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ВСТУП

Ефективність машинобудівних корпорацій тісно пов’язана
із можливостями їх розвитку. Базою поступу акціонерного сектору
України є його трансформація в корпоративні структури. Практика
становлення засвідчує існування низки проблем, які перешкоджають
розвитку і ефективному функціонуванню таких організаційних
утворень. У країнах пострадянського простору ці форми управління
підприємствами були невідомими. Внаслідок чого не існувало
теоретичних засад та прикладних моделей управління
корпоративними утвореннями. Формування зазначених методологічних
та прикладних розробок сприятиме підвищенню ефективності
функціонування корпорацій і їх динамічному розвитку.

Суттєвий внесок у розроблення корпоративної теорії,
методологічних і прикладних основ корпоративного управління
зробили такі вітчизняні й зарубіжні науковці: І. Алексєєв, О. Амоша,
В. Андронов, І. Ансофф, М. Армстронг, А. Асаул, М. Бондарчук,
Л. Браун, А. Воронкова, В. Геєць, В. Голіков, Л. Горкіна, П. Друкер,
В. Євтушевський, Д. Задихайло, М. Кизим, О. Кібенко, А. Камінка,
А. Козаченко, О. Кузьмін, Ю. Лисенко, І. Мажура, О. Мельник,
О. Мних, Т. Момот, А. Мороз, Г. Назарова, В. Нордгауз, В. Орлов,
В. Павлов, Є. Палига, Й. Петрович, О. Поважний, Ж. Поплавська,
Н. Подольчак, О. Редькін, С. Румянцев, П. Самуельсон, М. Саприкіна,
А. Семенов, М. Сірош, О. Сохацька, І. Тарасов, М. Тейлор, І. Фадєєва
Л. Федулова, Г. Форд, І. Хома, І. Храброва, В. Шеін, О. Ястремська
та ін. У наукових працях цих авторів досліджено проблеми
функціонування корпорацій, розкрито їхню сутність, розглянуто
принципи й механізми управління ними, проаналізовано умови,
структуру й особливості їх формування в умовах конкурентної
економіки тощо.

Однак, отримані наукові результати не в повній мірі розкривають
сутність категорійно-понятійного апарату і не повністю враховують
фактори розвитку машинобудівних корпорацій. Зокрема, не розроблені
методи оцінювання економічної ефективності розвитку машинобудівних
корпорацій, які дозволяють зробити комплексні висновки про
успішність їх функціонування, не запропоновані підходи до розрахунку
ефекту синергізму в машинобудівних корпораціях та не розроблені
підходи до формування організаційних структур управління
корпораціями з врахуванням особливостей машинобудівної галузі.
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Необхідність розв’язання окреслених проблем із урахуванням
специфіки функціонування корпоративних утворень зумовлює
актуальність і доцільність дослідження та розроблення рекомендацій
щодо економічно обґрунтованого розвитку машинобудівних
корпорацій на основі покращення їх організаційно-управлінських
структур і більш повного врахування ефекту синергізму в усіх видах
їх діяльності.

Метою є розроблення теоретичних та прикладних основ розвитку
машинобудівних корпорацій. Досягнення визначеної мети зумовило
необхідність вирішити такі завдання: уточнити сутність поняття
“корпорація”; розробити теоретичні засади розвитку машинобудівних
корпорацій; сформувати метод побудови організаційних структур
управління корпораціями; розробити метод визначення економічного
ефекту синергізму в умовах розвитку машинобудівних корпорацій;
удосконалити метод оцінювання економічної ефективності розвитку
машинобудівних корпорацій.

Об’єктом дослідження є процеси розвитку машинобудівних
корпорацій.

Предметом дослідження є теоретико-методологічні та методичні
положення з розвитку машинобудівних корпорацій.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні
теоретико-методичних положень і прикладних рекомендацій щодо
розвитку машинобудівних корпорацій.

Основні наукові результати, які характеризують новизну
монографії, полягають у такому:

● розроблено метод побудови організаційних структур управління
корпорацією, що передбачає трансформування множини заходів,
пов’язаних із процесами формування цих структур, у методи і
методичні рекомендації, які базуються на використанні
математичного апарату імітаційного моделювання;

● удосконалено метод оцінювання економічного ефекту
синергізму для корпоративного підприємства, який базується на
аналізуванні прибутку від інноваційного проекту шляхом врахування
додаткової рентабельності, що виникає внаслідок спільної діяльності
суб’єктів корпоративного утворення;
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● удосконалено принципові положення із оцінювання економічної
ефективності розвитку машинобудівних корпорацій, які дозволяють
встановити фінансовий стан, потенціал та рівень розвитку корпорації
шляхом формування ситуаційної шкали;

● дістало подальшого розвитку визначення поняття “корпорація”,
яке підкреслює можливості таких організацій досягати синергійного
ефекту за рахунок специфіки свого утворення та функціонування;

● набули подальшого розвитку теоретичні засади розвитку
корпорацій, які сконцентровані на застосуванні синергійного
напрямку як найбільш перспективного з точки зору специфіки
створення та функціонування корпорації.

Положення і висновки монографії можуть застосовуватись
державними службовцями, економістами, менеджерами, зацікавленими
практиками, науковими й науково-педагогічними працівниками,
докторантами, аспірантами, студентами старших курсів економічних
спеціальностей у сферах управління діяльністю та розвитку корпорацій.
Наукові результати монографії спрямовані на формування
інструментів розвитку машинобудівних корпорацій.
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРІЯ ЕКОНОМІЧНОГО І
ОРГАНІЗАЦІЙНО-СТРУКТУРНОГО РОЗВИТКУ

КОРПОРАЦІЙ

1.1. Економічна суть корпорацій

Ефективність машинобудівних корпорацій пов’язана
з можливостями їх розвитку. Тому метою даного параграфу є
аналізування сутності поняття “корпорація”, як об’єкта дослідження,
і виокремлення основних напрямків розвитку машинобудівних
підприємств. Виділення напрямків розвитку машинобудівних
корпорацій можливе при чіткому розумінні сутності об’єкта
дослідження, його основних ознак, типів об’єднань підприємств,
з якими порівнюються корпорації і які функціонують на українському
ринку.

Дослідження розвитку машинобудівних корпорацій доцільно
здійснювати за послідовністю, яка наведена на рис. 1.1.

Рис. 1.1. Послідовність дослідження машинобудівних корпорацій України
Джерело: систематизовано автором на основі [18; 83; 126; 166]

Із рис. 1.1. видно, що на першому етапі дослідження буде
проаналізовано сутність поняття “корпорація” і її ознаки,
виокремлено особливості її створення і функціонування, що
відрізняють їх від підприємств. На другому буде вивчено типи
корпорацій і виділено ті з них, які стануть об’єктом дослідження.

1 Аналізування сутності поняття “корпорація” та її основних ознак

2 Аналізування типів корпорацій

3 Аналізування основних напрямків розвитку машинобудівних корпорацій

4 Вибір і дослідження перспективних напрямків розвитку
машинобудівних корпорацій
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На передостанньому і останньому – будуть виділені пріоритетні
перспективні напрямки розвитку машинобудівних корпорацій.

Сучасне визначення корпорації наводиться в Господарському
кодексі України [39] і у Законі України “Про акціонерні товариства”
[223]. Їх лаконічні визначення досить зрозуміло розкривають сутність
корпорації. Проте з них чітко не видно етимології поняття.

Фундатори корпоративної теорії, класики корпоративного
управління, їх послідовники висували різні ідеї і думки з приводу
того, чим є корпорація. Ці ідеї і думки нерідко суперечливі,
діаметрально протилежні і дискусійні. Однак за класичним підходом
[13; 50] вважається, що корпорація ототожнюється з АТ (акціонерне
товариство). Тому І. Ансофф, дотримуючись постулатів класичної
корпоративної теорії і традицій усталеної школи корпоративного
управління, так писав про АТ. Це поширена в країнах із ринковою
економікою форма організації підприємницької діяльності, що
передбачає пайову власність, юридичний статус і зосередження
функцій управління в руках верхнього ешелону професійних
управляючих, які працюють за наймом [13, с. 68; 50, с. 51].

Подібно П. Самуельсон, В. Нордгауз у [180, с. 40; 50, с. 51]
стверджували, що корпорація – це юридична особа, яка може
виробляти товари і послуги, вступати у контрактні відносини та має
право обмеженої відповідальності, відповідно до якого інвестиції
кожного з власників обмежені певним розміром.

На думку А. Асаула, АТ є групою осіб, що об’єдналися для
досягнення єдиної мети і діють під загальною назвою, організацією
осіб, яка володіє, як самостійний економічний суб’єкт, правами і
зобов’язаннями, що відрізняються від аналогічних, притаманних
кожному члену корпорації [174, с. 35-36].

Що стосується української наукової думки стосовно теорії
корпоративного управління, то в цьому напрямку є також значні
досягнення. Зокрема, І. Тарасов вважав, що “акціонерними компаніями
є вільні союзи, утворені кількома фізичними чи юридичними
особами, які внесли певний для визначеної постійної або кінцевої,
дозволеної господарської ... чи культурно-господарської мети
призначений капітал, розподілений на рівні долі, що мають назву
акцій, й які відповідають лише цим капіталом як господарські
підприємства, ... яким вони публічно управляють відповідно
до оприлюднених ними закономірних правил, викладених в статуті”
[289, с. 48; 259, с. 382].
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Не погоджувався з такою точкою зору А. Камінка [73]. З його слів,
акціонерні компанії являють собою не мертвий капітал, а союзи осіб,
що є представниками капіталу [73, с. 9; 259, с. 381]. Г. Шершеневич
визначав АТ у такий спосіб: “це договірні об’єднання осіб для
спільного ведення торговельного промислу, з обмеженою певним
вкладом відповідальністю кожного учасника” [316, с. 139; 259, с. 381].

Частково попередня позиція поділялася С. Мочерним [59; 183],
оскільки АТ визначалися ним як договірні об’єднання, що
створюються на основі поєднання виробничих, наукових і
комерційних інтересів із делегуванням окремих повноважень
централізованого регулювання діяльності кожного із учасників [59;
183, с. 82]. Аналогічні дефініції запропоновані у “Класифікації
організаційно-правових форм господарювання” [78; 295, с. 332],
у Господарському кодексі України [39] і у “Великому тлумачному
словнику сучасної української мови” [123]. Причиною цього явища є
схожість, спільність поглядів на проблему.

Під ширшим кутом розглядав дефініцію авторський колектив
[273], який визначив категорію “корпорація” як утворення, що
базується на об’єднанні капіталів юридичних і (або) фізичних осіб,
набуває статусу юридичної особи, передбачає чітке відокремлення
відносин власності від управлінських функцій, має обмежену
відповідальність власників, можливість вільної передачі прав
власності у правових межах [273, с. 24].

У даному дослідженні притримується вищенаведеного визначення
поняття “корпорація” [273, с. 24] з доповненнями.

Аналізування літературних джерел [3; 5; 7; 9; 10; 30; 31; 38; 40; 43;
51; 58; 65; 68; 71; 76; 83; 119; 121; 167; 173; 210; 235; 246; 247; 279;
302; 307; 314; 319; 326; 327; 330; 334] дозволяє сформувати
визначення поняття “корпорація”.

Корпорація – це утворення, що базується на об’єднанні капіталів
юридичних і (чи) фізичних осіб, набуває статусу юридичної особи,
має обмежену відповідальність власників, можливість вільної
передачі прав власності в правових межах, формує колегіальну
систему управління й приймає управлінські рішення із врахуванням
частки власників у капіталі підприємства та створює в зв’язку
з специфікою функціонування можливості для досягнення
синергічного ефекту від співпраці учасників корпоративних відносин.
Уточнене визначення акцентує увагу на синергічному ефекті
за рахунок специфіки утворення підприємств та їх функціонування.
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Уточнення визначення поняття “корпорація” обумовлено тим,
що частка власності акціонерів має значення при формуванні СУК
(система управління корпорацією) і ухваленні рішень.

Отже, корпорація трактується у “вузькому” і “широкому”
контекстах. У випадку застосування “вузького” контексту забезпе-
чується диверсифікація і структурування підходів до визначення
сутності АТ. Це дозволяє точніше і правильніше розкрити сутність
підприємства, використовувати неординарні підходи. У випадку
застосування “широкого” контексту, АТ є, як правило, господарським
товариством, інституційною одиницею господарювання. Його
використання дозволяє лаконічно висвітлювати сутність корпорації.
Незважаючи на позитивні риси, контекстам притаманні такі недоліки:

1) передбачають протистояння акціонерів, як єдиних власників,
із розпорядниками майна машинобудівних корпорацій (менеджерами).
В зв’язку з цим можуть виникати суперечності між великими і
дрібними акціонерами, власниками й менеджментом щодо шляхів
стратегічного розвитку підприємств. Проте світовий досвід
корпоративного управління доводить, що одним із пріоритетів для
менеджерів АТ є захист прав середніх і дрібних власників майна
машинобудівних корпорацій. Не можна нехтувати і потребами
менеджменту. Це пояснюється тим, що менеджери відповідають
за забезпечення і економічно ефективне управління АТ, своєчасне й
повноцінне задоволення потреб учасників корпоративних відносин.
Виходячи з цього, можна стверджувати, що постулат “інтереси
акціонерів важливіші за інтереси інших учасників” є хибним.
Економічно ефективне управління АТ має бути таким, що, з одного
боку, дозволяє впоратись із ризиками підприємницької діяльності,
а з іншого, дає можливість повноцінно задовольняти потреби
учасників;

2) існування двох варіантів тлумачення категорії АТ, які
відповідають ознакам “вузького” і “широкого” контекстів,
а в реальних умовах, окрім цих форматів, має право на існування й
“нейтральний” підхід, який може базуватися на специфічних
та унікальних умовах застосування, або частково використовувати
елементи контекстів (змішаний підхід);

3) розуміння під корпорацією лише АТ чи ІКС (інтегрована
корпоративна структура), що є помилкою;

4) надання АТ сутності понять, що не мають відношення
до корпоративної теорії і загальної теорії корпоративного управління;
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5) неврахування іншомовного походження категорії “корпорація”
тощо.

Слово “корпорація” утворюється з кореня грецького слова
“kyberman”, що означає направляти, правити, управляти [209], і
за рахунок сполучення двох латинських слів. Це слова “corporatio”,
що в перекладі на українську мову відповідає словам “спілка,
спільнота, об’єднання, співтовариство, ціле” і “corporalis”, під яким
розуміють слова “тілесний” і “речовий” [217, с. 97]. Із плином часу,
оскільки латина є фундаментом для розвитку діалектів європейського
континенту, слова “corporatio” і “corporalis” поєднуються спочатку
в фразеологізм “corpus habere”, що у перекладі із латини
на українську мову відповідає виразу “правовий статус юридичної
особи” [284, с. 25; 9]. Пізніше “corporatio” і “corporalis” перетворю-
ються в італійське слово “campagna”, яке у перекладі на українську
мову відповідає словосполученню “поле битви”. Під дією історичних
процесів “campagna” запозичується французькою мовою і стає словом
“campagne” (“похід, кампанія”). Надалі воно перетворюється
в перелік таких англійських слів, як “company” (компанія),
“industrials, corporation” – “союз”, “incorporation” – “об’єднання”,
“to corporate” – “об’єднувати” [217, с. 97; 266].

Головними ознаками машинобудівної корпорації є такі:
а) це юридична особа, що вибирає будь-яку галузь і власність якої

формується на демократичних засадах із майна її членів – учасників
корпоративних відносин, визначається консолідованою власністю
стартового капіталу підприємства, який формує статутний капітал,
є емітентом корпоративних цінних паперів, виплачує та одержує
дивіденди за ними;

б) несе обмежену відповідальність за зобов’язаннями, покриваючи
їх лише власністю підприємства, передбачає, що акціонери несуть
обмежену відповідальність за зобов’язаннями тільки в межах вартості
належних їм акцій; у випадку заснування АТ є товариством, у разі
створення корпорації – ІКС;

в) передбачає: відокремлення майна членів товариства
від власності підприємства; функцій стратегічного управління
від тактичного; делегування повноважень за останнім високо-
кваліфікованим, досвідченим і компетентним менеджерам (експертам
з управління); веде гнучку загальну політику розвитку; удосконалює
корпоративний менеджмент;



12

г) експерти визначають концепцію, розробляють доктрину
менеджменту підприємства, програми розвитку, встановлюють
перелік товарів, робіт і послуг (машинобудівної продукції),
технологію її виробництва, обирають контрагентів, ринки постачання
ресурсів і збуту продукції;

д) своєчасно і повноцінно задовольняє потреби учасників; швидко
акумулює, накопичує, мобілізує в необхідних розмірах основний
і оборотний капітал; залучає додаткові інвестиційні вклади
у товариство та інші ресурси; формує фіктивний та реальний капітал
і інтенсивно їх використовує;

е) опановує нові напрями використання і зміни структури
капіталу підприємства; створює і застосовує інноваційні концепції
використання ресурсів; проводить науково-технічне переозброєння
та розширення виробничих потужностей; підвищує якість машино-
будівної продукції, конкурентоспроможність підприємства;

є) бере участь у розвитку галузей (видів економічної діяльності)
вітчизняної економіки, забезпечує їх конкурентоспроможність,
підтримує розвиток економіки зарубіжних країн на користь національної
економіки.

Таким чином, корпорація є господарським товариством та ІКС,
розвиток якої зумовлюється економічними реформами, потребою
трансформації механізмів становлення підприємств, зокрема
у машинобудуванні, й моделей еволюції підприємництва в умовах дії
жорстких, динамічних вимог ринку.

Розуміння сутності поняття “корпорація” дозволяє ідентифікувати
їх за типами, порівняти їхні особливості з об’єднаннями підприємств.

1.2. Класифікації і види корпорацій

Незалежність держав, що входили в СРСР, перехід національних
економік на ринкові відносини змінили форми власності і методи
господарювання. Активізувалися приватні підприємці і товариства,
механізми акціонування. Зміни зумовили виникнення нових
підприємств і організаційно-правових форм. Їх розвиток, зазвичай,
відбувався на основі державних промислових підприємств.
Це привело до створення акціонерних секторів.

Розвиток АТ, корпоратизація національних економік і поширення
акціонерних компаній, ринкові відносини, інтеграція акціонерного й
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корпоративного секторів зумовили формування інституціональної
(корпоративної) економіки. Одним із факторів розвитку машино-
будівних корпорацій в умовах реальної економіки є застосування
підприємствами у комплексі спектру особливостей корпорацій.

Ринкова економіка, орієнтована на розвиток машинобудівних
корпорацій і використання потенціалу корпоративних структур,
потребує уточнення їх назв і типів, принаймні за ОПФ
(організаційно-правова форма), до специфіки еволюції економіки.

Не оминула ця тенденція і Україну – ухвалено Господарський
кодекс України [39], Концепцію корпоративно-дивідендної політики
держави [84], Закони України “Про акціонерні товариства” [223],
“Про захист економічної конкуренції” [228], “Про холдингові
компанії в Україні” [232], “Про цінні папери та фондовий ринок”
[233], заходи щодо вдосконалення системи підготовки і підвищення
кваліфікації фахівців із питань фондового ринку й корпоративного
управління в Україні [224], щодо реалізації пріоритетних напрямків
розвитку корпоративного управління в акціонерних товариствах
[225], рекомендації щодо системи управління та розкриття інформації
фінансовими установами [226], принципи корпоративного управління
[227], інші нормативно-правові акти і документи [161; 169; 229; 230;
237; 317]. Правові дилеми в сфері корпоративної юриспруденції
дозволили здійснити корекцію абревіатур товариства з обмеженою
відповідальністю на товариства обмеженої відповідальності,
акціонерних товариств відкритого і закритого типів на публічні
й приватні.

Згідно з [39; 59; 183; 211; 223; 277; 295] “корпорацією є, по-перше,
договірне об’єднання, що створене на засадах поєднання виробничих,
наукових і комерційних інтересів із делегуванням окремих функцій
для централізованого регулювання певних питань”. Відповідно
до [39; 59; 183; 211; 223; 277; 295] ціллю створення такого
організаційного утворення є формування зв’язків і забезпечення
стабільної виробничо-господарської взаємодії підприємців,
координації їхніх зусиль у вирішенні спільних завдань і захисті
інтересів. По-друге, це АТ і господарська організація (компанія).

Холдинги є результатом придбання контрольних пакетів акцій
підприємств. Ними можуть бути як корпорації, так і корпоративні
структури, що використовують капітал для придбання прав на інші
підприємства з метою встановлення контролю над ними, управління
капіталом, який більший за початковий [28; 35; 277; 232].
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Отже, ні в абревіатурах, ні у прописаних дефініціях корпорацій і
ІКС не враховано, що вони є акціонерними компаніями. Це не
вигідно учасникам корпоративних відносин: “... підприємства,
що ведуть асоційований бізнес, не мають ... пільг в оподаткуванні,
ведення консолідованої звітності потребує не лише досвідчених
фахівців, але і додаткових витрат, підприємства ... не заінтересовані
афішувати й легалізувати ... корпоративні відносини ...” [252].
Не враховано, що корпорації класифікуються і типологізуються
за різними ознаками. Недоліки теорії корпоративного управління
гальмують просування підприємств на ринку. Незважаючи на це,
їх розвиток триває. Важлива роль у ньому відведена монополіям,
якими нерідко є машинобудівні корпорації.

В економічній науці явище монополії розглядається негативно.
Тоді, як пояснити парадокс зростання їх кількості і відноситися
до феномену їх розвитку в світі [37; 42; 47; 53; 56; 75; 103; 208; 256;
260; 281; 282; 294; 304; 329]? Пояснити збільшення їх кількості
методами класичної економічної теорії на практиці якщо
не неможливо, то маловірогідно.

Проаналізувати суперечність із позицій явища економічних наук
намагалися економісти [277]: монополії не руйнують ринок.
Це форми і методи природного поступу економічних систем,
що рятують його від криз перевиробництва продукції, зокрема тієї,
яка продукується машинобудівними корпораціями.

Упереджене ставлення до машинобудівних корпорацій зумовлено
двома причинами: меркантильними мотивами і застосуванням
недосконалих методів дослідження. Ці мотиви і методи доцільно
вилучати з економічної науки і з корпоративного управління.
Слід виділити ефективні ОПФ в умовах сучасної економіки,
ґрунтовніше аналізувати їх на відмінності, звертаючись до досягнень
шкіл економічної теорії.

Оскільки перехід національних економічних систем на ринкові
відносини змінив форми власності та зумовив перегляди типів
машинобудівних корпорацій і об’єднань підприємств, їх відмінності
досліджуються на основі аналізування типологій корпорацій і
об’єднань (рис. 1.2, табл. 1.1).

Авторська типологія машинобудівних корпорацій і об’єднань
підприємств є комплексною, поліфункціональною. По вертикалі
перелічено типи підприємств за: ОПФ; умовами і структурою;
послідовністю створення суб’єктів господарювання; галузями і
типами бізнесу, в які залучені; рівнями та секторами економічних
систем, що розвиваються на їх основах.
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По горизонталі автором запропоновано типологізувати машино-
будівні корпорації і об’єднання підприємств за формами власності.

Типи корпорацій і об’єднань підприємств
за ознакою

“кількість юридичних осіб у складі суб’єктів господарювання”

базові
(одна корпорація)

вторинні
(об’єднання підприємств

– двох і більше)

комбінаційні
(глобальні корпорації –

дві і більше)

Рис. 1.2. Типологія машинобудівних корпорацій і об’єднань підприємств*
* Примітка. Машинобудівні корпорації і об’єднання підприємств

довільні за ОПФ.
Джерело: згруповано автором

Теоретична цінність і практичне значення типології полягає
в тому, що представлена узагальнена інформація є основою
для чіткої орієнтації у формах власності, абревіатурах назв, типах
машинобудівних корпорацій і об’єднань підприємств за критеріями
“кількість юридичних осіб у складі суб’єктів господарювання”
та “ОПФ”, для оперативного пошуку і порівняння необхідних ознак,
ідентифікації й аналізування відмінностей їх поширених типів.

Акціонерні товариства в машинобудуванні доречно формувати
тоді, коли їх поступ планується на основі залучення і використання
у процесі розвитку підприємств потенціалів фізичних і (чи)
юридичних осіб із однаковими, подібними потребами, рівними
або тотожними можливостями, однаковими за метою, формами
власності та (чи) ОПФ, видами діяльності і галузями
або наближеними, спільними інтересами, мотивами участі.

Основними результатами розвитку акціонерних товариств
у машинобудуванні є: заснування нових корпорацій і збільшення
функціонуючих статутних фондів; рекрутинг експертів; впровад-
ження і застосування СУК, політики розвитку підприємств;
одержання статусу учасника корпоративних відносин; консолідація,
підвищення конкурентоздатності машинобудівної (промислової)
продукції; розширення горизонтів ринку збуту товарів, робіт
та послуг; нарощення обсягів виробництва; отримання можливостей
використання особливостей акціонерних компаній як фактора
розвитку і перегляду рівнів економічної і корпоративної безпеки
суб’єктів господарювання (інколи інтеграція з партнерами, конкурентами
та виникнення ефекту синергізму), які є основою створення ІКС.



16

Таблиця 1.1
Основні типи корпорацій і об’єднань підприємств, послідовність створення*
Типи підприємств1 Умови розвитку Галузі, бізнес С(Р)НЕК2

Підприємства державної форми власності

Державні Б3; політика розвитку
визначається урядом всі

Картелі В4; БМЗ; ДГВ будь-які; ДСГ5; М6

Синдикати К; БМЗ; ДГВ промисловість;
С; В

Пули Б; ДГВ сфера послуг; В

державний;
комунальний;

муніципальний

ПФГ7 К; БМЗ промисловість; В державний
Підприємства приватної форми власності

ПП

МП

Б; політика визначається
базою регулювання

діяльності
Асоціації БМЗ; ДГВ

всі; ДСГ; М приватний

Підприємства змішаної (колективної) форми власності
КТ сфера послуг; М

ТДВ будь-які; М
ТзОВ

ВК

Б; політика визначається
базою регулювання
діяльності; засади
самоврядування всі; С

приватний

не
ін

ст
ит

уц
іо

на
ль

ни
й

ВГС8 акціонерної (гомогенної) форми власності

ТОВ В; ПУК; ДГВ будь-які; С акціонерний
(корпоративний)

Акціонерні компанії
АТ9 В; ПУК; ДГВ; Е; ПКУ; СКУ всі; С акціонерний

ВГО10 корпоративної (гетерогенної) форми власності13

корпорації11

конгломерати
В; МЗ; ПУК; ДГВ; Е; ПКУ;

СКУ
трести12 В; МЗ; ПУК; ДГВ

холдинги В; МЗ; ПУК; ПКУ; СКУ
концерни К; МЗ; ПУК; ДГВ; ПКУ; СКУ

К
ор

по
ра

ці
ї

ІК
С

консорціуми К; БМЗ; ДГВ
ФПГ К; ПУК; ДГВ; ПКУ; СКУ

будь-які; В корпоративний ін
ст

ит
уц

іо
на

ль
ни

й

Інше
* Примітки: 1. Поширені ОПФ. 2. Сектори (рівні) національних економік. 3. Б, В, К – умовно базові,

вторинні і комбінаційні типи корпорацій. 4. БМЗ – підприємства, що створюються без використання
механізмів злиття (на основі об’єднання фізичних, юридичних осіб), ДГВ – договірні відносини, Е –
рекрутинг експертів, МЗ – створюються з застосуванням механізмів злиття (інтеграція юридичних осіб) і
наявний синергічний ефект, ПКУ – розвиток на основі принципів корпоративного управління, ПУК –
пайова участь в капіталах, СКУ – використання та покращення систем корпоративного управління.
5. ДСГ – домашні і сімейні господарства. 6. М, С, В – малий, середній і великий бізнес. 7. ПФГ –
промислово-фінансові групи, ПП – приватні підприємці, МП – малі підприємства, КТ – командитні
товариства, ТДВ – товариства додаткової відповідальності, ТзОВ – товариства з обмеженою
відповідальністю, ВК – виробничі кооперативи, ТОВ – товариства обмеженої відповідальності (емітенти
корпоративних цінних паперів). 8. Виробничо-господарські структури. 9. Публічні компанії в США,
інших країнах. 10. Виробничо-господарські об’єднання. 11. В США, у економічній теорії корпораціями
називають більшість підприємств. 12. Винятком є трести. 13. ВГС і ВГО формують загальний, єдиний
перелік корпоративних підприємств (корпоративних структур).

Джерело: систематизовано автором
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Результатами розвитку машинобудівних корпорацій є: створення
інноваційних підприємств; рекрутинг експертів; удосконалення
систем, технологій і методів управління корпораціями, перегляд
і покращення політики їх розвитку; інтенсифікація консолідації;
посилення зв’язків між учасниками корпоративних відносин;
збільшення рівня керованості, забезпечення та виробництво
конкурентоспроможної машинобудівної продукції; проникнення,
закріплення, освоєння і утримання ринку нових товарів, робіт і
послуг; злиття та поглинання майна, ресурсів партнерів, збутовиків,
конкурентів, посередників і постачальників. Це і одержання
синергізму від розвитку корпорацій, організування й фінансування
підготовки експертів, формування стратегічних альянсів та кластерів,
поширення корпоративних мереж тощо.

Можливості запропонованої типології корпорацій показано
на прикладі порівняння інформації про ознаки, відмінності й
властивості поширених ОПФ, що представляють акціонерний сектор
машинобудування і інституціональний рівень національної економіки
України.

Заснування чи поступ машинобудівних АТ (рис. 1.3) порівняно
з створенням і розвитком корпорацій, холдингів є поширеним
способом одержання статусу учасника корпоративних відносин.

Класифікації АТ

Типології АТ

історична нова

за ознакою “ОПФ”

“відкриті”, відкритого типу

“закриті”, закритого типу

публічні

приватні

Рис. 1.3. Організаційно-управлінські трансформації машинобудівних
корпорацій

Джерело: згруповано автором

Результати еволюції фундаментальних ідеологій виникнення
і практик розвитку машинобудівних корпорацій схематично
проілюстровано на (рис. 1.4).
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за ознакою “ОПФ”

Типології корпорацій

Класифікації корпорацій

класичні некласичні

“фордівські” “слоунівські” “нові”

Рис. 1.4. Типи, розвиток і виокремлення машинобудівних корпорацій
Джерело: згруповано автором

Мотивами розвитку машинобудівних АТ, корпорацій і холдингів є
забезпечення й отримання можливостей, у першому випадку,
застосувати ознаки акціонерних компаній у галузях переробної
промисловості, в другому, централізовано управляти операційною
діяльністю підприємств на основі делегування акціонерами функцій
тактичного менеджменту експертам, у третьому, змінювати
внутрішнє (ендогенне) середовище діяльності.

Відмінності і, зокрема, основні переваги машинобудівних АТ
перед корпораціями й холдингами визначаються особливостями
розвитку акціонерних товариств. Ці особливості визначаються
типовими етапами, специфікою заснування і розвитку корпорацій.

У процесі аналізу етимології ОСУ (організаційна структура
управління) машинобудівних корпорацій виявлено, що перші
підприємства (до прикладу, Форд Моторз (Ford Motors Co.),
Дженерал Моторз (General Motors Co., США) розвиваються на основі
використання підходу до менеджменту, який запропонований
Г. Фордом. Підприємства, що застосовували ПКУ (принципи
корпоративного управління), названі в класичній економічній теорії
корпораціями “фордівського” типу [303; 304; 308; 337; 341].
Політикою їх розвитку передбачені акценти на вертикальний
менеджмент машинобудівних корпорацій, чіткий розподіл
горизонтальних зв’язків між функціональними управлінськими
службами, виробничими підрозділами підприємств і учасниками
корпоративних відносин, розподіл функцій із пріоритетом
вертикальних, надання преференцій адміністративним методам
менеджменту [160; 196; 295; 303; 304].
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Із плином часу, “фордівські” машинобудівні корпорації втрачають
свої позиції. Лідерами стають підприємства “слоунівського” типу,
в яких впроваджуються економічний примус і стимулювання [303;
304; 337; 341]. Їх застосування дозволяє реорганізувати “фордівські”
корпорації в горизонтально інтегровані конгломерати різнопрофільних
підприємств. У результаті реорганізації, служби і підрозділи
здобувають економічну незалежність, спрощується оперативний
менеджмент, підвищується ефективність управління корпораціями,
бо в основі стратегічного менеджменту ними лежить використання
контрольних пакетів акцій.

У ХХ ст. розвиваються машинобудівні корпорації, відмінні від
класичних. Цей тип підприємств одержав назву “нових” [303; 304;
337; 341]. Їх політикою розвитку передбачені акценти на вертикальну
інтеграцію і консолідацію учасників корпоративних відносин,
віртуальність і нечіткість полів діяльності машинобудівних
корпорацій. Головним капіталом є інтелектуальний. Його проявами
і різновидами є знання, вміння, навички персоналу підприємств.
Джерелами фінансування корпорацій є активи пенсійних і страхових
фондів, інституціональних учасників. Політикою корпорацій
передбачено зростання ваги, рівнів ефективності контролювання
контрагентів і споживачів машинобудівної продукції, превалювання
кадрового капіталу.

Згідно з [25; 303; 304], машинобудівними корпораціями “нового”
типу можуть бути мереживні, “зворотної диверсифікації”,
аутсорсингові, багато- і транснаціональні компанії.

Забезпечення ефективного менеджменту діяльністю підприємств
у результаті поєднання інтересів із делегуванням повноважень
централізованого регулювання діяльності – це основні переваги
машинобудівних корпорацій перед АТ і холдингами.

Перевагами холдингів перед машинобудівними АТ і корпораціями
є: адаптація учасників корпоративних відносин до умов глобалізації й
постіндустріального суспільства; володіння, концентрація та
накопичення; оптимальне розпорядження капіталом; ефективне
вирішення проблем стратегічного і тактичного менеджменту;
природна пристосованість до розвитку підприємств у існуючому
середовищі діяльності.

Основними недоліками машинобудівних АТ, корпорацій і
холдингів є:
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1) податковий тиск і проблеми в співпраці машинобудівних АТ
із реєстраторами, з процедурою емісій акцій підприємств,
з торгівцями корпоративними цінними паперами; розбіжності
у звітності ПуАТ (публічне акціонерне товариство) і в обліку ПрАТ
(приватне акціонерне товариство) [6];

2) неефективність прийняття і виконання стратегічних рішень.
Причиною є нерівноправність учасників корпоративних відносин.
Практика розвитку і діяльності машинобудівних корпорацій
(ВАТ (відкрите акціонерне товариство) “Бориславський експеримен-
тальний ливарно-механічний завод”, ВАТ “Дрогобицький машино-
будівний завод”, ВАТ “Львівський завод газової апаратури”, ПАТ
“Українська автомобільна корпорація”, ПАТ “АК “Богдан Моторс”,
ПАТ “Дрогобицький завод автомобільних кранів”, ПАТ “Конвеєр”,
ПрАТ “Львівський локомотиворемонтний завод” та ін.) показує, що
досвідчені учасники, особливо співвласники підприємств, неоднаково
уявляють шляхи вирішення проблем стратегічного розвитку та
операційної діяльності. Це основа конфронтації учасників, прийняття
неоптимальних рішень, виникнення надмірної кількості неконтрольо-
ваних корпоративних конфліктів;

3) не виключені значні ризики, за яких пошук і залучення нових
учасників, введення і удосконалення складів їх груп, формування
з них елементів архітектури механізмів, структур систем
менеджменту машинобудівних холдингів, розширення кола учасників
може відбуватися:

по-перше, за порушенням прав, без використання легітимних
способів;

по-друге, злочинним шляхом, приміром, не лише з нівелюванням
норм бази, яка регулює сектори національної економічної системи
України, але і недотримання нормативів, за допомогою незаконних,
не дозволених злиттів, несанкціонованих поглинань і рейдерства;

по-третє, присвоєння статусу учасника може відбуватися
примусово.

Варто наголосити, що нівелювання норм бази, яка регулює
сектори національної економічної системи України, не дозволені і
незаконні злиття, несанкціоновані поглинання – це, переважно,
злочини, що фатальні для машинобудівних корпорацій і об’єднань
підприємств. Вони допускаються часто не експертами в ході розвитку
корпорацій, застосування тих або інших типів акціонерних компаній
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для задоволення потреби у накопиченні капіталу. Поширеність такого
роду тенденцій засвідчує практика корпоративного управління і
досвід розвитку корпоративних структур на теренах пострадянського
простору.

Узагальнення результатів аналізування типів машинобудівних
корпорацій і об’єднань підприємств та їх відмінності дозволяють
виявити методологічні розбіжності, виділити з переліку типів
корпорацій ефективні в умовах сучасної економіки, а також
переглянути, розширити, удосконалити класифікації і типології
акціонерних компаній, доповнити, укомплектувати новими ознаками
та типами класифікатори корпорацій. Застосування класифікаційних
ознак полегшить управління підприємствами. Це підвищить рівень
ефективності управління і сприятиме розвитку корпорацій.

Таким чином, розвиток машинобудівних корпорацій є змінами
менеджменту підприємств у роботі з гармонізації корпоративного
управління і розвитку культури менеджменту, гуманізації
корпоративних відносин, змінами ознак і поведінки корпорацій,
набуттям нових властивостей у процесі діяльності підприємств
у існуючому середовищі.

Аналізування типів машинобудівних корпорацій і об’єднань
підприємств дозволяє перейти до дослідження особливостей,
ідентифікації можливих основних напрямків розвитку корпорацій.

1.3. Особливості організаційно-структурного розвитку
машинобудівних корпорацій

Розвиток машинобудівної корпорації полягає в удосконаленні
її системи управління і господарської системи, ОСУ, підвищенні
ефективності функціонування підприємства на основі вдосконалення
техніки, технології й організації праці у структурних підрозділах,
підвищенні якості продукції [23].

Зазначене визначення має ряд недоліків. Зокрема, в ньому окремо
розділяються аспекти розвитку управління машинобудівними
корпораціями і ОСУ. Проте формування структур управління є
етапом управління підприємствами.

На рис. 1.5 представлено напрямки розвитку машинобудівних
корпорацій.
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Рис. 1.5. Основні напрямки розвитку машинобудівних корпорацій
Джерело: згруповано автором

Зважаючи на специфіку створення і діяльність машинобудівних
корпорацій (принцип участі в формуванні і функціонуванні) та
практику роботи вітчизняних підприємств, – ПАТ “АК “Богдан
Моторс”, ВАТ “Бориславський експериментальний ливарно-
механічний завод”, ПАТ “ДЗАК”, ВАТ “Дрогобицький машино-
будівний завод”, ПАТ “Конвеєр”, ТДВ “Львiвавтозапчастина”,
ВАТ “Львівський завод газової апаратури” та ПрАТ “Львівський
локомотиворемонтний завод” [54; 200-206] тощо, – встановлено, що
першочерговим напрямком розвитку українських корпорацій є
удосконалення СУК.

Аналізування літературних джерел [8; 11; 14; 16; 32; 33; 35; 45; 60-
62; 64; 74; 82; 85; 124; 127; 322; 323], що присвячені визначенню
сутності поняття “управління корпорацією” свідчить про відсутність
його однозначної дефініції. Тому виникає потреба в дослідженні
сутності поняття.

Перш за все, і це вірно відмічено В. Гриньовою й О. Поповим,
“корпоративне управління походить від англійського слова “corporate
governance”, що в перекладі на українську мову відповідає категоріям
“корпоративне правління” та “корпоративний уряд”. На їхню думку,
правління нерідко розглядається як процес організації діяльності
вищих керівних органів корпорації [194, с. 20]. Це складова історії
економічної думки і “... елемент загальної теорії управління” [308,
c. 59-61].

П. Круш, О. Кавтиш, А. Гречко і Ю. Чихачова зазначали, що
корпоративне управління є:
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а) загальним менеджментом, управлінням культурою, комплексом
традицій і установок, принципів поведінки корпорації по відношенню
до основних її підсистем, елементів і суспільства; сукупністю
нормативно-правових актів, концепцій та процедур, які лежать
в основі створення, управління, реорганізації підприємств у формі
корпорацій;

б) системою органів і механізмів управлінського впливу, яка
забезпечує безперервний оптимальний рух фінансових потоків
корпорацій; загальноорганізаційним управлінням, оскільки АТ є
тільки однією з форм організацій;

в) системою взаємовідносин між учасниками корпоративних
відносин і суб’єктами корпорацій, що мають право брати участь
в управлінні й отримувати прибуток у формі дивідендів від
діяльності підприємств; системою органів, посад, механізмів та
функцій, які реалізують регулюючий вплив на діяльність
підприємств;

є) архітектурою норм, цінностей, правил, установок, стереотипів і
концепцій, які реалізують можливості посадових осіб корпорацій
щодо управління ними; системою колективної участі в роботі
структурних елементів і ланок підприємств, що проявляється
у спільній діяльності на благо виборних керівних органів, акціонерів
і працівників, із дотриманням норм чинного законодавства, ділової
етики та міжнародних принципів [309, c. 59-61].

Д. Задихайло, О. Кібенко і Г. Назарова стверджували, що
“корпоративне управління” є сукупністю юридичних, економічних,
організаційних норм і правил, у межах яких функціонує корпорація, й
на базі яких будуються взаємовідносини між її учасниками [91; 273,
с. 22]. Світовий банк визначав його як поєднання норм законодавства,
нормативних положень і практики господарювання у приватному
секторі, що дозволяє товариству залучати фінансові й людські
ресурси, ефективно здійснювати господарську діяльність та
продовжувати функціонування, нагромаджуючи довгострокову
економічну вартість шляхом підвищення вартості акцій і
дотримуючись паралельно інтересів осіб, які беруть участь
у товаристві та житті суспільства [91, с. 9; 273, с. 24; 194, с. 42].
У роботі І. Хоми мова йде про забезпечення економічної безпеки
при реалізації процесу управління корпораціями [311].
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Є. Коротков акцентував увагу на тому, що “корпоративне
управління спрямоване на побудову пріоритетах інтересів акціонерів
і їх ролі в розвитку корпорації та враховує реалізацію прав власності
й передбачає взаємодію акціонерів та побудоване на стратегії
розвитку підприємства; менеджментом, що формує корпоративну
культуру” [273, с. 25]. Г. Козаченко, А. Воронкова і Е. Коренєв
наголошували, що воно є, в одному випадку, вибором найкращих
механізмів менеджменту й розподілу влади між групами учасників
корпоративних відносин, відносинами між корпорацією та
суспільством, кодексом принципів і норм, які регламентують права,
відповідальність й обов’язки осіб, що беруть участь в управлінні
підприємством, системою відносин між органами правління,
посадовими особами та акціонерами, а у іншому, – системою
виборних і призначених органів, які керують АТ (діяльність виборних
органів, спрямована на забезпечення балансу інтересів власників і
менеджерів, що управляють власністю, отримання максимального
прибутку від діяльності товариства в межах діючого законодавства)
[197; 273, с. 22].

В. Євтушевський зазначає, що корпоративне управління –
це “процес регулювання власником руху його корпоративних прав
з метою отримання прибутку, менеджменту корпорацій,
відшкодування витрат через отримання частки майна при ліквідації,
можливих спекулятивних операцій із правами, процесом
регулювання власником руху своїх прав протягом життєвого циклу
підприємства” [63, с. 47]. Міжнародна фінансова корпорація
ілюструвала його системою впливу на суб’єктів управління з метою
ефективного використання об’єднаного капіталу [161; 91, с. 9; 273,
с. 26].

О. Кузьмін, А. Дідик, О. Мельник і О. Мукан характеризували
корпоративне управління як цілеспрямований вплив керуючих
суб’єктів корпорації на керованих із метою досягнення визначених
цілей її функціонування із врахуванням впливу середовища
діяльності [273, с. 27]. В. Федоров, І. Загоруйко розглядали його
розподілом інститутів власників і менеджерів [299]. А. Козаченко
тлумачив управління структурою його органів на підприємстві і їх
функціями [197, с. 7; 95-96]. О. Вакульчик пояснював його
сукупністю дій власників і менеджерів корпорації щодо менеджменту
нею у рамках чинного законодавства [27].
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У наукових працях [194; 50; 309] сутність корпоративного
управління висвітлювалася як спектр стосунків корпорації
з структурними елементами і навколишнім середовищем. Л. Довгань,
В. Пастухов і Л. Савчук вказували, що ним є менеджмент
підприємств за допомогою системи виборних і призначених органів
у межах чинного законодавства, яке спрямовано на забезпечення
балансу між інтересами учасників корпоративних відносин [92; 300].
Д. Котц прирівнював управління до корпоративного контролю і
підкреслював, що це можливість підбирати чи відкидати кандидатів
на найвищі керівні посади корпорації (насамперед у ради директорів),
встановлення загальної політики керівництва АТ, яка істотно
відрізняється від повсякденного менеджменту [125, с. 28; 194, с. 39].

З літературного джерела [194, с. 40] зрозуміло, що “корпоративне
управління” є організаційною угодою, за якою корпорація
репрезентує і обслуговує інтереси власних інвесторів і необхідність
якої випливає із розмежування права власності від процесу
менеджменту АТ; угода може охоплювати різні аспекти діяльності
підприємства. З точки зору О. Красовського, воно є практикою і
вивченням шляхів удосконалення взаємовідносин між різними
зацікавленими особами в корпорації [194, с. 40]. С. Нестором
наводилось визначення, відповідно до якого управління є взаємо-
відносинами і моделлю поведінки учасників товариства з обмеженою
відповідальністю, способом взаємодії менеджерів й акціонерів,
працівників, кредиторів, споживачів та громадськості з метою
формування корпоративної стратегії [192, с. 10-13; 194, с. 42-43].

В. Гриньовою і О. Поповим запропоновано такі дефініції
“корпоративного управління” – це процес організації діяльності
вищих керівних органів корпорації або процес формування і
реалізації органами правління АТ управлінських дій, які
відображають баланс інтересів суб’єктів менеджменту щодо
залучення й використання акціонерного капіталу для забезпечення
максимально можливого прибутку від діяльності підприємства
в межах чинного законодавства [194, с. 20]. С. Румянцев писав,
що воно є системою виборних і призначених органів, які управляють
ВАТ, відображають баланс інтересів власників і спрямованою
на забезпечення можливого прибутку від діяльності підприємства
згідно з нормами чинного законодавства [265, с. 12].
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М. Небава, як і О. Кузьмін, Л. Чернобай, О. Скибінський, зійшлися
на думці про те, що корпоративне управління є системою впливу
на учасників корпоративних відносин із метою ефективного
використання об’єднаного капіталу підприємства [191, с. 45; 93,
с. 10]. В. Голіков бачив у ньому відносини, які складаються в процесі
розподілу прав власності в корпоративних структурах [34, с. 53; 261;
50, с. 53].

У літературних джерелах [194; 50; 309] корпоративне управління
окреслювалося способами, з допомогою яких інвестори корпорацій
забезпечують отримання прибутків від інвестицій і системою,
за допомогою якої управляється й контролюється бізнес або
проблемою гарантування роботи підприємства та забезпечення
діяльності менеджерів із менеджменту ним у інтересах власників,
захист і врахування інтересів фінансових і нефінансових інвесторів,
що вносять свій вклад у діяльність корпорації.

Згідно літературного джерела [87, с. 115] корпоративне управління
не є корпоративним менеджментом. Це система взаємодії власників,
органів правління і найманих менеджерів, у той час як управління
корпорацією є тим, чим займається її менеджмент. Але, незважаючи
на це, вони ототожнюються, є синонімами до менеджменту діяльності
підприємства.

Завершуючи огляд трактувань поняття “корпоративне управління”
Є. Палигою зазначено, що категорія не має загальновизнаного
тлумачення. Зокрема, цей вчений зазначає “здавалося б, що поняття
... управління мало виникнути з появою корпорацій, але це не зовсім
так. ... і управління було, й проблеми, з ним пов’язані, були, але,
по-перше, за своєю складністю ці проблеми не можна порівняти
з сучасними проблемами корпоративного управління, а, по-друге, –
що особливо важливо, – змістовне навантаження терміна значно
відрізнялося від теперішнього. Ця відмінність добре передається
засобами англійської мови: поняттю “corporate governance” лише
років двадцять. Ще раз підкреслимо: це не означає, що у АТ
не існувало управління (management), поява якого була спричинена
фактором виникнення корпорації. Разом із тим заміна слова
“management” словом “governance” являє собою не гру слів,
а відображення зрушень у теорії і практиці корпоративного
управління, у еволюції поглядів на його природу” [199, с. 8].
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Результати аналізу літературних джерел [88-90; 94-102] і власні
дослідження, що присвячені визначенню сутності поняття управління
корпораціями, зокрема в машинобудуванні, дають змогу виділити
основні групи і врахувати окремі недоліки, що допускаються
науковцями й практиками при її висвітленні.

1. Організаційно-економічні:
а) вважають, що метою управління машинобудівними корпораціями

є отримання максимального прибутку і дохідності за умови збереження
стабільного економічного й технологічного розвитку;

б) стверджують, що рішення, які регулюють корпоративні
відносини, стосуються насамперед формування і використання
статутного капіталу.

2. Організаційно-управлінські:
а) не враховують всі зв’язки і елементи підзвітності учасників

корпоративних відносин, неправильно співвідносять їх, з усталеними
поглядами на невтручання в трудові процеси, із розвитком
підприємств;

б) ототожнюють із корпоративним контролем;
в) наголос роблять на організаційній стороні регулювання

корпоративних відносин, припускають, що рішення, які стосуються
розвитку систем корпоративних відносин, поширюються на інші
сфери діяльності підприємств;

г) стверджують, що норми і правила, які регламентують
кооперацію суб’єктів управління машинобудівними корпораціями
за виконання функцій, що надаються їм для менеджменту
підприємств відносяться до нормативного аспекту управління;

д) не вважають одержання консенсусу між інтересами учасників
необхідною річчю, не пропагують дотримання і захист корпора–
тивних прав й інтересів усіх учасників цього процесу;

е) не враховують всі функції менеджменту, особливості систем і
технологій управління машинобудівними корпораціями,
не приділяють належної уваги врахуванню дії зовнішніх факторів
на діяльність підприємств;

є) не беруть до уваги всіх впливів керуючих систем на керовані
(винятком є дефініція з праці [273, с. 27]);

ж) не вказують на існування норм, нормативів і правил, за якими
кооперуються учасники й котрі є фундаментом для еволюції
підприємств.
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Із дефініцій корпоративного управління видно, що для означення
його сутності застосовуються різні підходи. Вони різняться
принципами визначення сутності менеджменту машинобудівних
корпорацій, змістом і діляться на вузькі, широкі, критичні чи
прагматичні, класичні й авторські. Це вказує на відсутність загально-
прийнятих положень визначення сутності управління, що не сприяє
коректному, правильному тлумаченню менеджменту і веде
до використання “... суперечливих, функціональних, часткових й
вузьких дефініцій” [273, с. 22]. Використання некоректних трактувань
разом із проблемами управління, що нерідко є наслідками хибного
розуміння сутності і змісту менеджменту, вказують на необхідність
виконання подальшого дослідження сутності й змісту поняття.

У табл. 1.2 наведено основні проблеми управління машино-
будівними корпораціями, які негативно впливають на ефективність
діяльності і розвиток підприємств.

Таблиця 1.2
Основні групи проблем управління машинобудівними корпораціями

№ з/п Групи проблем Зміст
1 Історичні Проблеми пов’язані з еволюцією історії економічної думки,

економічної теорії, загальної теорії управління, корпоративної
теорії і загальної теорії корпоративного менеджменту.

2 Ринкові Проблеми пов’язані з практикою розвитку машинобудівних
корпорацій і корпоративного управління в умовах ринкової
економіки.

3 Законодавчо-
нормативні

Проблеми пов’язані з еволюцією законодавчо-нормативної
бази, що регулює корпоративний сектор національної
економіки.

4 Політичні Проблеми пов’язані з формуванням політики розвитку
машинобудівних корпорацій.

5 Економічні Проблеми пов’язані з побудовою систем, формуванням
механізмів забезпечення капіталом, основними і оборотними
фондами, персоналом, іншими ресурсами підприємств.

6 Технологічні Проблеми пов’язані з побудовою систем, формуванням
механізмів управління машинобудівними корпораціями.

7 Науково-освітні Проблеми пов’язані з підготовкою для машинобудівних
корпорацій експертів.

8 Культурні Проблеми пов’язані з розвитком підприємствами
корпоративної культури.

9 Глобальні Проблеми пов’язані з розвитком машинобудівних корпорацій
і корпоративного управління в умовах глобалізації світової
економіки.

10 Інші Проблеми пов’язані з іншими вадами і недоліками в розвитку
машинобудівних корпорацій, корпоративного управління.

Джерело: згруповано автором
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Останнім кроком на шляху до розкриття сутності управління
машинобудівними корпораціями є пояснення його економічної
сутності, значення для учасників корпоративних відносин.

Місією управління машинобудівними корпораціями є скерування
діяльності і розвитку підприємств у напрямі, що обумовлюється
учасниками корпоративних відносин відповідно до міжнародних
вимог щодо становлення акціонерного сектору національної
економіки.

Накопичення, пояснення і узагальнення, передача досвіду
з забезпечення побудови, формування й використання ефективних
(найкращих) механізмів управління машинобудівними корпораціями
згідно із вітчизняними вимогами до розвитку корпоративного сектору
національної економіки, цілеспрямований вплив на керуючі та керо-
вані системи, їх зміна відповідно до тенденцій і динаміки середовища
діяльності – це базові завдання менеджменту підприємств.

Об’єктом управління машинобудівними корпораціями є процес
менеджменту підприємств. Його суб’єктами є учасники корпо-
ративних відносин: кваліфікація і компетентність, якість виконання
функцій, що відводяться їм у процесі управління й діяльності
підприємств, рівень “функціональності” повноважень та обов’язки,
які закріплюються за учасниками, типи і обсяги відповідальності.
Сюди належать зв’язки між учасниками. Предметом менеджменту
корпорацій є теорія і практика управління ними.

Баланс між децентралізацією і централізацією, інтегрованість,
ресурсна оптимальність є закономірностями корпоративного
менеджменту. На нього діють як загальноекономічні закони,
так і закони загальної теорії управління, корпоративної теорії.

Умовами забезпечення результативності і успішності корпора-
тивного управління є наявність ефективної законодавчо-нормативної
бази, що регулює акціонерний і корпоративний сектори національної
економіки, діяльність об’єктів інфраструктури, які забезпечують
розвиток менеджменту машинобудівних корпорацій. Це
використання послуг експертів, компетентного і системно-
функціонального підходів, ризикової поведінки в процесі управління
й діяльності підприємств, формування та застосування ефективних
механізмів менеджменту. Окрім того, це обов’язкове відокремлення
функцій стратегічного і тактичного управління, його дієвість,
економічна ефективність, розвиток культури корпоративного
управління держави.
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Результатами корпоративного управління є накопичення,
пояснення, узагальнення і передача досвіду з побудови, формування
й використання найкращих механізмів управління машинобудівними
корпораціями згідно із вітчизняними вимогами до розвитку
акціонерного сектору національної економіки, цілеспрямований
вплив керуючих систем на керовані, їх трансформація відповідно
до тенденцій та динаміки середовища діяльності.

Наслідками управління машинобудівними корпораціями є
скерування поступу підприємств і їх менеджменту у визначеному
напрямі чи напрямках згідно з міжнародними вимогами щодо
розвитку корпоративного сектору національної економіки, виконання
мети корпорацій. Останнє забезпечує своєчасне і повноцінне
задоволення потреб учасників корпоративних відносин, дозволяє
отримувати економічну користь суб’єктам економічних відносин
і суспільству від становлення підприємств.

Риси і специфіка управління машинобудівними корпораціями
полягають в аксіомах (постулатах) “піонерів”, класиків і сучасників
про менеджмент, у його імперативах.

Менеджмент машинобудівних корпорацій є управлінською діяльністю,
яка забезпечує отримання і збереження стабільного балансу між
потребами учасників корпоративних відносин у процесі діяльності
підприємств, дозволяє їх своєчасне і повноцінне задоволення.

Вивчення літературних джерел [1; 4; 12; 15; 17; 22; 26; 48; 49; 66;
70; 72; 81; 328; 331] із корпоративного управління дозволяє
стверджувати, що до інструментів менеджменту машинобудівних
корпорацій входить не лише управління. Ними є принципи
корпоративного управління, функції, системи, технології, процеси,
методи, рішення, канали зв’язку між керуючими і керованими
системами, механізми менеджменту.

Принципи корпоративного управління, що наводяться в [219], є
документами, які визначають правила, згідно з якими грають на
фінансових ринках у світі, їх дотримання є однією із необхідних умов
залучення інвестицій. Т. В. Медвідь, О. М. Костюк, О. В. Костюк
писали, що принципи не є законодавчим актом, а носять рекоменда-
ційний характер. Це правила ділової етики, зобов’язання чесно,
відкрито і за справедливими принципами вести бізнес, які добровільно
беруть на себе національні компанії, інші учасники фондового ринку
[222]. В. Гриньова і О. Попов вважали, що ПКУ є заходом, який
забезпечує захист інтересів учасників корпоративних відносин.



31

Вони стверджували, що дотримання таких принципів, як
справедливість, обґрунтованість, пропорційність винагородження,
демократизм має забезпечити учасникам реалізацію їх прав, захист
яких передбачено законодавством [194, с. 20].

Д. Задихайло, О. Кібенко і Г. Назарова переконані, що принципи
корпоративного управління зосереджені на проблемах, які виникають
внаслідок розмежування власності й менеджменту, визначають межі,
у яких формулюються цілі компанії, засоби їх досягнення, здійснення
моніторингу діяльності. Ними визнано і констатовано те, що
принципи мають еволюційний характер і повинні переглядатись
у зв’язку зі змінами середовища функціонування [91; 273, с. 27; 184,
с. 17]. П. Круш, О. Кавтиш, А. Гречко і Ю. Чихачьова додавали,
що вони відображають міжнародний і національний досвід
діяльності АТ та найчастіше виражаються в кодексах [309].

Отже, існують різні, неоднозначні погляди і відмінні один
від одного варіанти висвітлення сутності принципів корпоративного
управління. Це не дозволяє сформувати точну, чітку і єдину
дефініцію принципів, що буде підґрунтям для правильного
висвітлення їх сутності.

Результати аналізу літературних джерел [1; 19; 20; 21; 29; 79; 86;
104-112; 222; 333; 336; 338] і власні дослідження, що присвячені
визначенню сутності принципів корпоративного управління, дозволяють
автору запропонувати свою дефініцію категорії. Це сукупність
позицій і розділів загальної теорії управління, корпоративної теорії і
загальної теорії корпоративного менеджменту, що є основою для
формування найкращого механізму та економічно ефективного
корпоративного управління. Вона, на відміну від існуючих, дозволяє
тлумачити принципи комплексом концептуальних положень
корпоративної теорії, загальної теорії менеджменту і корпоративного
управління, доступно, зрозуміло, лаконічно й повністю означити
мету, узагальнені завдання та значення ПКУ.

Щодо визначення суті принципів корпоративного управління, то
різні учасники корпоративних відносин мають свій погляд на їх зміст і
висловлюють власні думки з цього приводу по-різному. Авторські
позиції нерідко діаметрально протилежні за сутністю і змістом,
підтвердження чого знаходяться в роботах [253; 2475; 276; 278; 280; 285;
288; 290; 297; 301; 305; 312; 318; 320; 325]. Суть такого інструменту
управління машинобудівними корпораціями можна передати, описавши
якості і сформувавши загальну характеристику принципів (табл. 1.3).
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Таблиця 1.3
Особливості принципів менеджменту машинобудівних корпорацій

№ з/п Перелік ознак Зміст ознак
1 2 3
1 Причини

створення
Глобалізація світової економіки, корпоратизація країн,
збільшення (зменшення) кількості машинобудівних
корпорацій, існування потреби удосконалення управління
підприємствами за рахунок використання світового досвіду
корпоративного менеджменту.

2 Основи
розроблення

Законодавчо-нормативна база, що регулює корпоративний
сектор національної економіки.

3 Форми подання Рекомендації, положення, правила, принципи, кодекси,
стандарти, приписи.

4 Типи Ті, які застосовуються на рівні підприємства; національні;
міжнародні.

5 Мета Поширення світового досвіду корпоративного управління;
впровадження і закріплення етичних стандартів, організаційно-
економічних норм управління машинобудівними
корпораціями.

6 Завдання Наголошення на важливості використання і популяризація
застосування всіх без винятку директив кодексу
корпоративного управління.

7 Об’єкти Господарські товариства, що є емітентами акцій, відокремлюють
функції стратегічного і тактичного управління, ІКС. Серед них
і машинобудівні корпорації.

8 Предмет Забезпечення впровадження і закріплення етичних стандартів,
організаційно-економічних норм корпоративного управління.

9 Функції Теоретико-методологічне забезпечення, методичне підґрунтя
для впровадження і закріплення етичних стандартів,
організаційно-економічних норм управління машинобудівними
корпораціями.

10 Основні
проблеми
(за групами)

Функціональні:
брак інформації про специфіку співпраці машинобудівних
корпорацій і органів місцевого самоврядування, державної влади;
відсутність наголосів на важливості систематичного оцінювання
результативності дій й ефективності діяльності управлінців та
менеджменту підприємств, дотримання часових параметрів
опублікування інформації про результати і наслідки діяльності,
пояснень технічних аспектів управління корпораціями.

Структурні:
відсутність наголосів на тому, що фондові біржі не є
інструментом регулювання розроблення і впровадження ПКУ;
відсутність пропозицій і рекомендацій із планування,
організування, мотивування, контролювання та регулювання,
економічно ефективного менеджменту діяльності підприємств;
відсутність свідчень про те, що ПКУ повинні формуватися на
результатах оцінювання сучасного стану, перспектив
машинобудівних корпорацій.
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Продовження табл. 1.3
1 2 3

Загально-організаційні:
зведення створення і використання ПКУ до данини світовій
моді; незастосування засад функціонального підходу
в процесі їх розроблення; нескорегованість постулатів
кодексів корпоративного управління й законодавчо-
нормативної бази, яка регулює корпоративний сектор
національної економіки.

11 Результати і
наслідки

Підвищення ефективності управління машинобудівними
корпораціями, набуття і утримання конкурентних переваг,
збереження й збільшення конкурентоспроможності, ринкової
вартості підприємств, їх корпоративних цінних паперів,
посилення корпоративної безпеки, збільшення рівня
інвестиційної привабливості підприємств, своєчасне та
повноцінне задоволення потреб учасників корпоративних
відносин, розвиток корпорацій, розширення горизонтів
світового досвіду корпоративного менеджменту.

Джерело: систематизовано автором

Пропонуються такі напрямки удосконалення кодексів
корпоративного управління:

1) ліквідація прогалин у впорядкуванні дій, організуванні
діяльності комітетів і спостережних рад машинобудівних корпорацій,
нестачі інформації, що використовується для деталізації етапів
процесу, розкриття особливостей створення їх директив,
обумовлення й наукове обґрунтування доцільності реалізації заходів,
які скеровуються на покращення інтелектуально-емоційного стану
учасників корпоративних відносин;

2) означення форм, способів, прийомів і підходів до стимулювання
покращення менеджменту машинобудівних корпорацій відповідно
до тенденцій і динаміки середовища діяльності, окреслення зводу
правил побудови ОСУ, розвитку підприємств, переведення принципів
корпоративного управління з статусу рекомендаційного в нормативний
документ для учасників;

3) ПКУ повинні формуватися на результатах оцінювання
сучасного стану, перспектив як машинобудівних корпорацій, так і
корпоративного сектору національної економіки, спростування
інформації, згідно з якою фондові біржі є інструментом регулювання
їх формування й впровадження, пояснення та наукового
обґрунтування недоцільності апперцепції і інтерпретації учасниками
їх розроблення й застосування як данини світовій моді.
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Достатність і успішність управління машинобудівними
корпораціями залежить від переліку, комплексності, правильності й
системності застосування ПКУ в процесі прийняття рішень, які
стосуються діяльності підприємств.

Аналізування літературних джерел [28; 116; 118; 122; 164; 165;
171; 175] свідчить про те, що в категорійно-понятійному апараті
корпоративного управління фактично не прописуються категорії
“система менеджменту корпорації” і “система управління
машинобудівною корпорацією”, не пояснюється їх сутність.
Це обумовлюється і пояснюється тим, що вони, через органічну
приналежність до систем корпоративного управління, трактуються
здебільшого їх формами. Це є підґрунтям для ототожнення систем
менеджменту машинобудівних корпорацій до ОСУ і систем
корпоративного управління, підтвердження чого знаходиться в
[36; 44; 55; 178; 181; 185-187; 193; 214; 234]. Таке ототожнення є
помилкою, оскільки ОСУ вужча за сутністю і є складовим елементом
систем менеджменту машинобудівних корпорацій. Останні є
частинами механізмів управління машинобудівними корпораціями,
що входять у будову ширших за сутністю і змістом систем
корпоративного управління (рис. 1.6).

ОСУ

Системи управління машинобудівними корпораціями

СУК

СКУ (системи корпоративного управління)

Рис. 1.6. Окремі елементи механізмів корпоративного управління, менеджменту
машинобудівних корпорацій: системний підхід

Джерело: систематизовано автором

Виняток становить робота М. Небави, в якій знаходиться чи не єдине
визначення системи управління корпорацією, зокрема в машино-
будуванні. Відповідно до його дефініції, СУК являє собою елементи
законодавчих обов’язкових норм і специфічні розроблені приписи,
притаманні даній фірмі, що перебувають у єдності й переплетінні,
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взаємодоповнюючи один одного. Така система менеджменту має
певну структуру і повинна отримувати певну документарну форму
[191, с. 228]. Проте визначення не відповідає істинній сутності СУК і,
як видно з означення, тяжіє за сутністю до систем корпоративного
управління.

Отже, відсутність визначень систем управління машинобудівними
корпораціями породжується термінологічною невизначеністю, причиною
якої є їх ототожнення з системами корпоративного управління.

Узагальнення результатів аналізу літературних джерел [238-240;
243; 251; 263; 264; 267-270], у яких розглядається сутність системи і
СУК, власні дослідження дають змогу автору сформулювати її
визначення таким чином. Система управління машинобудівною
корпорацією – це складовий елемент підприємства, що існує в формі
частини механізму менеджменту, який поділяється на керуючу й
керовану системи, взаємодіє з середовищем діяльності. На відміну від
існуючих, ця дефініція категорії дозволяє її тлумачити складовим
елементом бізнес-системи, майнового комплексу і компонентою
механізму управління підприємством.

Висвітлення їх сутності полягає у встановленні ознак, властивих
системам управління машинобудівними корпораціями. Визначення їх
змісту зводиться до описання якостей і формування загальної
характеристики систем менеджменту (його основні результати
наводяться в табл. 1.4).

Таблиця 1.4
Елементи систем управління машинобудівними корпораціями

№ з/п Перелік ознак Зміст ознак
1 2 3
1 Передумови, причини,

основи побудови і
використання

Незадоволеність потреб учасників корпоративних
відносин; виникнення і існування проблем
з управлінням машинобудівними корпораціями;
закономірності, закони й принципи: загальної теорії
систем, системного аналізу, історії економічної думки
та економічної теорії; загальноекономічні; загальної
теорії менеджменту, функцій, управлінських кадрів і
організаційних структур управління; корпоративної
теорії й загальної теорії корпоративного менеджменту;
принципи корпоративного управління; галузевої теорії
корпоративного менеджменту.

2 Мета, завдання Гарантування розвитку учасникам, своєчасного і
повноцінного задоволення їх потреб, забезпечення і
керованості машинобудівних корпорацій.
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Продовження табл. 1.4
1 2 3
3 Об’єкти Стратегічне управління, менеджмент фінансових

потоків і тактичне управління як явища, що беруть
участь у забезпеченні та від ефективності яких
залежить рівень керованості машинобудівних
корпорацій, виробництва продукції, отримання
матеріальних та духовних благ.

4 Предмет Частини і групи складових елементів, керуючі й керовані
системи, що забезпечують керованість машино-
будівними корпораціями, виробництва продукції,
отримання матеріальних та духовних благ.

5 Функції Типи управлінської діяльності, що забезпечують
формування методів впливу, відображають сутність і
зміст управлінням машинобудівними корпораціями,
виробництвом продукції, отриманням матеріальних і
духовних благ, розвитком підприємств за рівнями
менеджменту, а саме їх планування, організування,
мотивування, контролювання та регулювання.

6 Інструменти Інформація, функції менеджменту машинобудівних
корпорацій, структура управління, керуючі і керовані
системи, умови, середовище діяльності.

7 Рівні, підрівні Функціональний (ієрархічний), ієрархічно-організа-
ційний, організаційний; структурно-функціональний,
інформаційно-поведінковий, саморозвитку.

8 Структура В укрупненому вигляді складаються з керуючих і
керованих систем із відповідними компонентами.

9 Типи, підтипи Стратегічно орієнтовані, збалансовані й інші; системи
менеджменту майна, фінансів, кадрів і інформації;
організаційно-кадрова та маркетингова системи;
системи управління сировинною базою, технічними
потужностями, технологією і технологічним
потенціалом; матеріально-технічна, логістична,
фінансово-економічна, організаційно-економічна й
етико-культурологічна системи; організаційно-
управлінська, виробничо-збутова та соціально-
економічна системи.

10 Детермінанти
ефективності

Існування нерозривного, стабільного зв’язку між
керуючими і керованими системами, цілісність систем
менеджменту машинобудівних корпорацій, їх адаптація
й взаємодія з середовищем діяльності, стійкість,
здатність до саморозвитку, зміна учасників, вплив та
трансформування середовища.
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Продовження табл. 1.4
1 2 3
11 Результати, наслідки

застосування
Генерація, акумуляція матеріальних і нематеріальних
засобів, що необхідні для удосконалення управління
машинобудівними корпораціями, діяльності підприємств,
підвищення рівня їх керованості, виконання мети
корпорацій, задоволення інтересів одних із учасників
без перешкоджання задоволення інтересів рештою,
отримання своєчасного й повноцінного задоволення
потреб учасників.

Джерело: систематизовано автором

Системи управління машинобудівними корпораціями
створюються на основі законів розвитку систем, ПКУ і набувають
властивостей, що характерні їм у процесі еволюції підприємств.
Ці властивості створюють умови для свідомого, цілеспрямованого
впливу керуючих систем на керовані, трансформації корпорацій,
менеджменту них згідно з тенденціями і динамікою середовища
діяльності.

Технологія управління машинобудівною корпорацією є
послідовністю виконання, а процес – формою впливу на суб’єкти,
об’єкти і систему менеджменту, що отримується за рахунок
використання різних інструментів і застосовується для забезпечення
виконання мети підприємства. На відміну від існуючих, ця дефініція
останньої категорії дозволяє його тлумачити формою впливу
керуючої системи на керовану, на систему управління, недвояко і
ясно назвати формулу одержання, мету, завдання і значення
процесу.

Із визначень технології і процесу управління машинобудівними
корпораціями видно, що їх суть детермінується факторами
середовища діяльності, основами створення СУК. Описання якостей і
формування загальної характеристики технології, процесу
менеджменту передбачає наведення й охарактеризування їх складових
елементів, розкриття сутності та змісту кооперації учасників
корпоративних відносин за виконання функцій, які відводяться їм
у процесі управління, діяльності підприємств. Це перелічення етапів
технології і процесу менеджменту, визначення логіки й тривалості їх
виконання. Більше того, це моделювання залежностей між
компонентами технології і процесу управління, послідовності їх
виконання, опис продуктів, наслідків для підприємств.
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Технології і процес єдині з інструментів управління
машинобудівними корпораціями, на які вони самостійно впливають.
Від правильності їх розвитку залежить економічна ефективність
менеджменту діяльності підприємств.

Методи управління машинобудівними корпораціями є способом
впливу одних учасників корпоративних відносин на інших.

Управлінські рішення є формалізованими методами менеджменту
машинобудівних корпорацій на альтернативних засадах,
за допомогою яких керуюча система отримує можливість у певний
момент часу впливати на керовану при тих або інших тенденціях і
динаміці середовища діяльності. Зона юрисдикції рішень
визначається законодавчо-нормативною базою, яка регулює
акціонерний сектор національної економіки і внутрішній
документообіг.

Канали зв’язку між керуючими і керованими системами є
засобами доведення рішень до відома учасників корпоративних
відносин, одержання зворотної інформації про перебіг, стан й
успішність їх виконання в машинобудівних корпораціях, наслідки
розвитку підприємств.

Механізми управління машинобудівними корпораціями – це
форми агрегації принципів із процесами і методами менеджменту
підприємств, рішеннями й каналами зв’язку в єдині, цільні системи
управління, які утворюються та застосовується для створення умов
під реалізацію корпоративних ідеологій, корпоративних стратегій,
для розвитку корпорацій, розподілу прибутків, перерозподілу доходів
від діяльності. На відміну від існуючих, ця дефініція дозволяє їх
тлумачити формами інтеграції базових інструментів менеджменту
з похідними у СУК, назвати вимоги до побудови та існування,
обумовити наслідки їх застосування.

Ефективні (найкращі) механізми управління машинобудівними
корпораціями – це ті механізми менеджменту підприємств, що
“працюють” у наявному середовищі діяльності.

Напрямами дії механізмів управління корпораціями, зокрема
в машинобудуванні, на думку С. Масютіна і П. Круш, О. Кавтиш,
А. Гречко, Ю. Чихачової, є менеджмент капіталу за структурами
власників, робота з акціонерами, організування й проведення загальних
зборів акціонерів, відпрацювання механізмів та видача дивідендів,
формування структур управління, корпоративної культури і
корпоративних стратегій, забезпечення дотримання прав суб’єктів,
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виконання функцій і тісної взаємодії між спостережною радою,
правлінням та ревізійною комісією, взаємодія із дочірніми
підприємствами [168; 309, с. 36].

Типи механізмів управління машинобудівними корпораціями
задаються підтипами СУК і співзвучні з ними. Їх існування
забезпечується “... внутрішньокорпоративними інститутами у вигляді
... правил і документації, ... культури, законодавчої бази з питань
корпоративного управління” [168; 309, с. 36]. Реалізуються механізми
через системи взаємовідносин субординації, координації і контролю
між структурними підрозділами управлінської вертикалі й
горизонталі, органами менеджменту та структурними підрозділами
підприємств [168; 309, с. 36].

Нехтування інструментарієм управління машинобудівними
корпораціями унеможливлює економічно ефективний менеджмент,
розвиток підприємств на базі синергії, корпоративного сектору
національної економіки.

У науковій літературі є концепції і методи дослідження етапів,
тенденцій і результатів розвитку складних систем, якими доречно
тлумачити машинобудівні корпорації. Концепції і способи формують
основи еволюційної теорії, кібернетики, теорії синергетики (рис. 1.7).

Концепції дослідження етапів, тенденцій і результатів розвитку систем

еволюційні кібернетичні синергічні

результати дослідження систем

нерівноважні

нелінійні

невизначені

інші

рівноважні

саморегульовані

інші

“кількісні”

“якісні”

неперехідні

нереволюційні

інші

Рис. 1.7. Схематична ілюстрація місця концепцій дослідження етапів, тенденцій
і результатів розвитку систем у різних наукових теоріях

Джерело: систематизовано автором
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Еволюційна теорія, що не враховує перехідні і революційні
процеси розвитку систем, за сутністю принципово не відрізняється
від підходів кібернетики. Тому першу слід розглядати в ролі
складової останньої (рис. 1.7, це показано пунктирною стрілкою).

Сутність кібернетики в тому, що розвиток систем розглядається як
рівноважний і саморегульований процес, який можна тлумачити
в якості зворотного чи оберненого.

Теоретичною основою синергічного підходу є результати
аналізування природи і потенціалу кооперації, в ході якої
відбувається взаємодія, скоординована співпраця між індивідами
з однаковими й спільними інтересами. Економічні процеси розділено
на дисипативні і рівноважні [2; 52; 77; 179; 220; 302; 303; 304].
У рівноважних системах розвиток неможливий. Тільки дисипативні
мають здатність до розвитку. І чим далі процес розвитку знаходиться
від стану рівноваги, тим він ефективніший.

Цей підхід відрізняється від звичного для класичної економічної
теорії. Основи еволюції законів ринку представлені догмами,
парадигмами і парадоксами досягнення станів рівноваги. Розглянутий
І. Пригожиним підхід ставить під сумнів ефективність принципів
управління системами, що враховують засади кібернетики. Особливо
підривалась довіра до принципу, за яким основним завданням
менеджменту є створення засобів, що компенсують і нівелюють
впливи збурень на об’єкти управління. Натомість І. Пригожин
стверджував, що збурення розвивають системи.

Г. Хакен запропонував аналізувати розвиток складних і
самоорганізацію відкритих систем на основі синергічного підходу.
Основним постулатом є положення, за яким нерівноважність
створюється і зберігається за рахунок потоків ресурсів із зовнішнього
(екзогенного) середовища функціонування. Нерівноважність веде
до створення складних і стійких за структурами систем,
до самоорганізації. Системи розвиваються завдяки нерівноважності
і самоорганізації [2; 52; 77; 179; 220; 302; 303; 304].

Результати досліджень І. Пригожина і Г. Хакена різняться.
Проте ними аналізуються подібні явища і процеси. Вони науково
довели: узгоджена когерентна дія різних сил за певних умов може
проявитися в ефектах емерджентності, мультиплікації, синергізму
тощо. Ці ефекти сприяють розвитку систем, забезпечуючи
перетворення їх станів [2; 52; 77; 179; 220; 302; 303; 304].



41

Наслідком застосування синергічного підходу є розширення
категорійно-понятійного апарату сучасної економічної теорії за рахунок
доповнення поняттям синергічного розвитку. Це універсальна
категорія для опису перетворень станів гетерогенних економічних
систем під час розвитку, що відбуваються в квазістаціонарних,
перехідних і стаціонарних режимах функціонування, за криз,
у нестійких станах, які ведуть до прийняття дуалістичних рішень.
Згідно з [25; 303; 304] загальновизнаними ознаками синергізму від
розвитку систем є наявність структурних (якісних), фазових
перетворень їх станів, невизначеність, нелінійність, необерненість,
нерівноважність.

Автор вважає, що синергічний розвиток – це категорія для опису
поступу гомогенних систем, які створюються в результаті інтеграції
елементів, що викликає заміщення (природні зміни або метаморфози,
штучні трансформації чи перетворення) станів систем, які є основною
причиною виникнення і збереження ефекту синергізму. Заміщення
або мутація є невід’ємними ланками еволюції, “руху вперед”,
розвитку систем. На відміну від існуючих, у запропонованій дефініції
слово “гетерогенні” заміщується словом “гомогенні”, синергізм від
розвитку систем зумовлюється виникненням ефекту синергізму,
решта ефектів не враховуються.

Гетерогенні економічні системи складні. Вони формуються
з різних елементів. Останні диференціюються за критеріями.
Гомогенні формуються з однорідних, із аналогічними чи подібними
властивостями. Розвиток машинобудівних корпорацій на основах
теорії синергетики, синергічного підходу може відбуватись
за дотримання учасниками корпоративних відносин наступних умов.
Це побудова і покращення однорідних структур управління.
Їх виконання зумовлює потребу в зміні ознак систем.

Тепер під синергізмом від розвитку машинобудівних корпорацій
більшість із фахівців з економічної теорії і корпоративного
управління розуміють такі ознаки підприємств, як перетворення їх
станів, одержання можливості розвиватися еволюційно й революційно,
з проявами амбівалентності, багатофазності, емерджентності,
узгодженості, багаторазових і систематичних змін фазових портретів.
Ці прояви ведуть до виникнення ефекту синергізму, збільшення
кількості елементів, ускладнення систем, змін інтенсивності і сил,
перерозподілів зв’язків [303; 304].
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Основи кібернетики і синергетики аналогічні. Це концепція
динаміки і методологія самоорганізації систем. Самі концепції
різняться. Якщо основою кібернетики є загальна теорія управління
рівноважними системами, то синергетики – нерівноважними.

Недоліком досліджень ефекту синергізму від розвитку машино-
будівних корпорацій є те, що він аналізується не в розрізі граней
призми, не у площині притаманних йому типів, а в контексті інших.

Причиною виникнення ефекту синергізму від розвитку
машинобудівних корпорацій є метаморфози і трансформації ОСУ.
Структури управління охоплюють служби, підрозділи і учасників
корпоративних відносин, види економічної, операційної діяльності
підприємств. Малоймовірним є “моментальне” визначення ефекту,
зокрема від розвитку корпорацій, бо його сутність складна.

Типологія ефектів синергізму від розвитку машинобудівних
корпорацій схематично проілюстрована на (рис. 1.8).

Основні ефекти синергізму

управлінськийінноваційний кадровийекономічний

маркетинговий

інформаційний

логістичний

управлінський

аутсорсингу

технологічний

“мозкового
штурму”

зростання
ефективності,
капіталізації,
фінансової
стійкості

первинні

вторинні

Рис. 1.8. Типи ефектів синергізму від розвитку машинобудівних корпорацій
Джерело: згруповано автором на основі [2; 52; 77; 83; 171; 179; 220; 274;

302-304]

Із рис. 1.8 видно, що, окрім первинних ефектів, варто розрізняти
похідні. Вторинні стосуються, як правило, операційної діяльності
машинобудівних корпорацій. Лише після аналізування особливостей
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економічної і операційної діяльності підприємств, проблем їх
поступу, визначення типових ефектів, що можуть мати місце й
узагальнення результатів доречно переходити до розрахунку ефекту
від розвитку корпорацій.

Якщо проаналізувати різниці між машинобудівними корпораціями
і об’єднаннями підприємств на основі використання засад теорії
синергетики, то з її положень витікає, що корпорації є складними
функціонуючими організаційно-економічними системами із синергізмом
від розвитку й ефектами синергізму як спільними ознаками підприємств.

Машинобудівні корпорації захищають і забезпечують протекцію
підприємствам, а відтак, захищають учасників корпоративних
відносин від негативних впливів середовища діяльності. Захист є
природною, а протекція – штучною реакціями систем на агресивне
зовнішнє середовище. Завдяки делегуванню функцій тактичного
менеджменту відбуваються перетворення станів підприємств.

Результатом перетворень станів машинобудівних корпорацій є
перегляд їх організаційно-економічної сутності. На підприємствах
виникають не тільки екзогенні, однобічні зв’язки, а і ті, що покликані
метаморфізувати, перетворювати ендогенне середовище діяльності.
Ініційовані, зазвичай, внутріфірмовими учасниками корпоративних
відносин покращення і розвиток зв’язків корпорацій із внутрішнім,
внутріфірмовим середовищами спонукають перетворення систем
взаємодії із зовнішнім. Підприємства мають можливість не лише
реагувати на дії, метаморфози і трансформації зовнішнього
середовища, але й прогнозувати та впливати на них. Розвиток
корпорацій, кількісні зміни і трансформації внутріфірмового
середовища приводять до якісних: удосконалення систем управління,
покращення середовища, зміни станів, розвитку підприємств.

Машинобудівні корпорації за критерієм “форми зв’язків ОПФ
із середовищем діяльності” є типом підприємств, що відносяться до
перехідних, бо, до слова, на відміну від синдикатів, які є
екзогенними, і холдингів, що є ендогенними, не мають прямого
відношення до екзогенних і ендогенних.

Зважаючи на результати дослідження, до ефективних за рівнями
складності заснування і організаційно-правовими формами,
ступенями результативності, функціональності в машинобудуванні, й
таких, що, на погляд автора, мають розвиватися, зачислені наступні:
перше місце належить акціонерним товариствам, друге –
корпораціям, третє – холдингам.
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РОЗДІЛ 2. ОЦІНЮВАННЯ ЕКОНОМІЧНОГО І
ОРГАНІЗАЦІЙНО-СТРУКТУРНОГО РОЗВИТКУ

КОРПОРАЦІЙ

2.1. Тенденції розвитку машинобудівних корпорацій

Промисловість є галуззю господарського комплексу. Вона
утворюється сукупністю корпорацій, які розвиваються у взаємо-
пов’язаних видах економічної діяльності. Її характеризують
загальним соціально-економічним призначенням промислової
продукції, однорідністю сировини для виготовлення товарів,
виконання робіт і надання послуг, схожістю чи спільністю освітньо-
кваліфікаційних і професійних вимог, технологічних процесів,
виробничої бази та умов праці. Окрім цих ознак, їй притаманні й
інші, разом вони формують загальну характеристику промисловості.

Промисловість є структурною ланкою господарського комплексу
України. Ця ланка складається з багатьох видів економічної
діяльності, підгалузей і виробництв. Стратегічно пріоритетними є
машинобудування (зокрема, автобудування) і металообробка,
металургія, хімія [56; 57].

Промисловість у найбільшій мірі впливає на розвиток науково-
технічного прогресу. Вона забезпечує нові робочі місця, виробництво
матеріалів, комплектуючих і знарядь праці. Від темпів росту проми-
словості залежить технологічний рівень виробництва машинобудівної
продукції. Окрім того, від темпів її росту залежить структура і
територіальне організування видів економічної діяльності. Вона
забезпечує основними засобами і матеріалами види економічної
діяльності. Рівень розвитку, структура і територіальне організування
є не лише ознаками її кількісної, але й якісної характеристики. Рівень
розвитку промисловості є фактором інтеграції України у світову
економіку. Вона впливає на стабілізацію бюджетної і фінансової
політики, успішність поглиблення й продовження економічних
реформ, структурні перетворення в національній економіці України,
відіграє ведучу роль у формуванні валового внутрішнього продукту,
національного доходу та розширеному відтворенню.

Стратегічна пріоритетність машинобудування, як однієї з галузей
промисловості, обумовлюється і тим, що завдяки технічним
інноваціям воно впливає не тільки на розвиток своїх галузей і
виробництв, але і на рівень технічного розвитку корпорацій,
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які задіяні в інших видах економічної діяльності. Це пояснюється
тим, що від машинобудування залежить інноваційність,
прогресивність, ефективність розвитку сфер виробництва і послуг,
оскільки немає підприємств і видів діяльності, які не використовують
продукцію машинобудування.

Машинобудування – це інвестиційно-спрямована галузь
промисловості, джерело інноваційних ініціатив і основа політичної,
економічної й технологічної незалежності [292, с. 16]; потужна база
для розроблення та застосування новітніх технологій, могутній рушій
прогресу [189, с. 59]. Це вид економічної діяльності, корпорації якої
забезпечують потреби в машинах, устаткуванні, транспорті, послугах
з їх технічного обслуговування і ремонту, в засобах господарського
й культурно-побутового призначення, товарах широкого вжитку
[170, с. 7; 17, с. 78]. Сюди відносять виробничі одиниці, промислову
продукцію (товари, роботи і послуги), що за класифікацією
відносяться до продукції машинобудування [170, с. 7].

Вітчизняне машинобудування є системою взаємозалежних видів
економічної діяльності, що виробляють машини і устаткування,
забезпечують технічне переоснащення господарства, задовольняють
споживчий попит населення на апарати й прилади побутового
призначення, створюють економічний та оборонний потенціал [189,
с. 60]. Машинобудування включає “верстатобудування, електро-
технічне, енергетичне і металургійне машинобудування, приладо-
будування, радіоелектроніку, обчислювальну техніку, сільсько-
господарське, транспортне, хімічне машинобудування” [189, с. 60].

Українське машинобудування знаходиться на складному шляху
розвитку. На це вказує статистика, яка засвідчує коливання рента-
бельності операційної діяльності, кількості інноваційно-активних
суб’єктів господарювання, обсягів використання об’єктів власності
і раціоналізаторських пропозицій у машинобудуванні тощо [283].

Тривалість розвитку машинобудування зумовлена історичною
тернистістю шляху. Вона породжена проблемами, що виникають під
дією спектра чинників, які стимулюють регресію показників розвитку
машинобудування (згідно з [283], до прикладу, кількості отриманих
українських і зарубіжних патентів, поданих заявок на видачу
охоронних документів). Варіація в бік зменшення кількості
отриманих патентів, поданих заявок на винаходи у машинобудуванні
з кожним роком збільшується. Це негативна тенденція, оскільки
втрачаються конкурентні переваги.
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Складність українського шляху розвитку машинобудування є
штучною. Вона призводить до формування і збереження негативних
тенденцій у розвитку машинобудування, асиметрії, дестабілізації,
погіршення його загального стану і суміжних видів економічної
діяльності, які “зав’язані” на промисловій продукції.

Під видами економічної діяльності, на які впливає погіршення
стану машинобудування, розуміються ті, що входять в сферу його
впливу, оскільки найбільше споживають таку промислову продукцію.
У цю сферу входять не тільки галузі промисловості, але і
будівництво, транспорт та зв’язок, торгівля. Це засвідчує наскільки
важливо розвивати машинобудування.

Труднощі і складність шляху розвитку України не сприяють, не
забезпечують, не дозволяють виконувати мету й завдання машино-
будування, що ставляться урядами та диктуються потребами
національної економіки. Це разом із загальнодержавними і
регіональними проблемами ускладнює виконання обов’язків, які
покладаються на машинобудівні корпорації. Внаслідок, недооцінюється
соціального-економічне значення машинобудування.

Серед найважливіших чинників, що негативно впливають на стан
машинобудування виділяють такі [24; 56, с. 19; 292, с. 175-187]:

1) зменшення частки високотехнологічної промислової продукції
і товарів машинобудування;

2) колапс промислових корпорацій і машинобудівних виробництв;
3) недостатній вплив акціонерного і корпоративного секторів

національної економіки України на процес інвестиційно-інновацій-
ного розвитку промисловості й машинобудування;

4) посилення залежності промисловості і машинобудування
від імпорту високотехнологічної промислової продукції, ролі
машинобудівних корпорацій і корпоративного сектору національної
економіки України в промисловості;

5) неконтрольованість інтеграційних процесів у машинобудуванні;
6) стихійне формування і прогресування інноваційно-

технологічної відсталості машинобудівних корпорацій;
7) дефіцит експертів, неефективність управління машино-

будівними корпораціями, нерезультативність їх діяльності;
8) уповільнення і призупинення науково-дослідних, дослідно-

конструкторських робіт у промисловості й машинобудуванні;
9) нівелювання соціально-економічного значення машинобудування

для України тощо.
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Отже, розвиток машинобудування під дією різних факторів
відбувається не прогнозовано, не за планами і програмами, що
формуються урядами з урахуванням потреб у промисловій продукції
й вимог глобалізації світової економіки. Він супроводжується
накопиченням проблем, які негативно впливають на розвиток і
загальний стан машинобудівних корпорацій. Ситуація погіршується
із зменшенням проміжків часу між світовими кризами, які негативно
впливають на стан національної економіки України й на види
економічної діяльності.

Незважаючи на негативні тенденції, які спостерігаються
в промисловості і у машинобудуванні, існує впевненість, що вони
можуть бути змінені на позитивні. Для цього необхідно зосередити
зусилля всіх учасників процесу. На подолання впливу зовнішніх криз
і покращення стану машинобудування, промисловості й національної
економіки України необхідні значні витрати часу, грошових та
трудових ресурсів, які держава, як і більшість країн світу, рідко коли
мають у розпорядженні.

Існування ознак функціонування і наявність тенденцій розвитку
промислових корпорацій в умовах сучасної економіки
підтверджуються [37; 42; 47; 53; 56; 57; 75; 103; 208; 212; 221; 245;
256; 258; 260; 262; 272; 281; 282; 294; 304; 329]:

а) ринкова економіка розвивається завдяки становленню бізнесу.
Його розвиток здійснюється на основі кооперації, що є фактором
створення машинобудівних корпорацій. Результатами розвитку є
глобалізація промисловості і машинобудування, інтернаціоналізація
ринку, застосування альтернативних, додаткових і резервних джерел
ресурсів, диверсифікація;

б) машинобудівні корпорації відіграють важливу роль у розвитку
ринкової економіки, корпоративних і національних економік. Ринкова
вартість галузевих лідерів, найуспішніших і найбагатших підприємств,
переважає показники бюджетів держав, що розвиваються. Глобалізація і
інтернаціоналізація стимулюють створення нових корпорацій, розвиток
наявних. Це монополісти ресурсів, ринків і виробництв. Національні
економічні системи, що беруть участь в інтеграційних економічних
процесах, залежні від підприємств;

в) у ході поступу машинобудівних корпорацій під дією політики
розвитку підприємств активізується людський чинник, еволюціо-
нують форми і системи оплати праці, мінімізуються витрати й втрати
ресурсів, підвищується продуктивність праці персоналу корпорацій,
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покращується використання основних засобів, посилюються взаємо-
залежності між учасниками корпоративних відносин, прискорюються
кооперування, диверсифікація і оновлення промислової продукції,
удосконалюється менеджмент підприємств;

г) у 1970 р. зареєстровано 7 тис. корпорацій, зокрема машино-
будівні, у 1976 р. – 11 тис. і 86 тис. філіалів, у 1990 р. – 24 тис.
У 1990 р. налічувалося 40 тис. підприємств. Вони контролювали
250 тис. дочірніх і спільних підприємств, філій. До 1990 р. кількість
корпорацій збільшилась у 11 разів. У 2007 р. їм належало 11%
валового внутрішнього продукту, працевлаштовано 82 млн. осіб;

д) на сьогодні є 37 млн. корпорацій, серед яких 43 тис. – це
підприємства, що представляють різні галузі, в тому числі
машинобудування. Кількість держав, у яких оперують філіали,
перевищує число консульств і посольств, які мають за кордоном
країни їх базування. Кількість співробітників корпорацій, членів їх
сімей рівна населенню Македонії;

е) вартість активів найбільших публічних корпорацій рівна
159 трлн. дол. США. Річний обсяг продажу перевищив 200 млрд. дол.
США, виручка склала 38 млрд. дол. США, прибуток сягнув
2,43 млрд. дол. США, капіталізація підприємств рівна 39 трлн. дол.
США. Публічні корпорації працевлаштували 87 млн. осіб. 1318 із
43 тис. корпорацій застосовують перехресні директорати, з них 1% –
це підприємства, що вертикально і горизонтально інтегровані. Ці 147
корпорацій є власниками 40% світового капіталу. В середньому,
кожне з 43 тис. підприємств пов’язано із двадцятьма іншими. В їх
володінні більшість “блакитних фішок” і виробничих потужностей.
Корпорації одержують 20% світового прибутку і контролюють галузі,
зокрема машинобудування, на які припадає 60% світових доходів;

є) капіталізація ста лідерів із двадцяти двох держав рівна 13 трлн.
597 млрд. дол. США. 43 корпорації, в тому числі машинобудівні,
походять із США. Вартість підприємств рівна 6 трлн. 740 млрд. дол.
США чи 49,6% капіталізації ста лідерів. У першу десятку входять
корпорації переробної промисловості, серед них четверте місце
посідає Дженерал Електрік (General Electric, США). На десять
англійських підприємств припадає 1 трлн. 278 млрд. дол. США
(9,4%), на сім китайських підприємств – 1 трлн. 145 млрд. дол. США
(8,4%). Вартість корпорацій інших держав становить менше 5%;

ж) до лідерів віднесено японські корпорації, зокрема машино-
будівні. Зростає кількість підприємств із Малайзії, Сінгапура і Таїланду;
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з) динаміка приросту рівня капіталізації австралійських,
бельгійських, датських, канадських, колумбійських і корейських
корпорацій, у тому числі машинобудівних, упродовж 2008-2013 рр.
перевищила 50%. Анхойзер-Буш, Інк. (Anheuser-busch, Inc.)
продемонструвала максимальний показник зростання вартості
підприємства – з 54 до 159 млрд. дол. США. Це забезпечило США
перше місце за відносним приростом капіталізації корпорацій
(199,44%). Найбільше абсолютне зростання вартості підприємств
належить США – 1 трлн. 300 млрд. дол. У першій п’ятірці
за приростом капіталізації є Самсунг Груп (Samsung Group, Південна
Корея) і Анхойзер-Буш;

и) із сімнадцяти нових корпорацій, зокрема машинобудівних, які
з’явилися в рейтингу ТОП-100, найбільше підприємств із Австралії і
США. Вартість останніх становить 522 млрд. дол. США;

і) за 2008-2013 рр. капіталізація корпорацій, у тому числі
машинобудівних, зросла з 12 трлн. 191 млрд. дол. США до 13 трлн.
597 млрд. дол. США або на 1 трлн. 406 млрд. дол. США (11,53%).
Максимальний абсолютний приріст вартості підприємств належить
галузі нових технологій – 587 млрд. дол. США, відносний – сфері
послуг (67,28%). Капіталізація американських корпорацій у галузі
новітніх технологій зросла з 1 трлн. 643 млрд. дол. США до 1 трлн.
829 млрд. дол. США (89,83%); 8 із 10 лідерів знаходяться на території
США. Найбільша кількість американських підприємств володіє
власністю на суму 0,924 млрд. дол. США (91,76%), водночас 1 трлн.
7 млрд. дол. США функціонує і розвивається у сфері послуг;
8 із 9 корпорацій також знаходяться на території США;

й) основними причинами розвитку машинобудівних корпорацій
в умовах сучасної економіки є не типова поведінка, реакції
диференційних груп учасників на нестандартні ситуації і стани, що
виникають під час поступу економіки, машинобудування.

Українські машинобудівні корпорації у 2013 р. не потрапили
до рейтингу ТОП-100. У ньому опинилися дев’ять польських і
тридцять російських підприємств, одне – чеське [75; 256; 281; 294].

Динаміка і тенденції розвитку провідних машинобудівних
корпорацій засвідчують, принаймні, їх участь в існуючих і триваючих
у світі складних процесах глобалізації ринкової економіки,
інтернаціоналізації корпоративних та транснаціоналізації
національних економік. Підприємства відіграють важливу роль
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у розвитку держав, їх промисловості, зокрема переробної і її галузей,
інших видів економічної діяльності.

Провідні машинобудівні корпорації в процесі розвитку впливають
на вітчизняні підприємства, машинобудівну галузь та національну
економічну систему України загалом. З одного боку, за їх
присутності, національна економіка стає чутливою до глобальних
криз, із іншого, стабільною, бо в разі внутрішнього дисбалансу і
дестабілізації машинобудівні корпорації підтримують бізнес і
філіали, інвестуючи у них для того, щоб сиплементувати розвиток
корпорацій, їх дочірніх та спільних підприємств, філій. Вони задають
темп розвитку внутрішнього ринку праці, працевлаштовують
працездатне населення [25; 42].

Під час розвитку підприємств власники провідних машино-
будівних корпорацій “підштовхують” український уряд до:

1) виходу на міжнародний фінансовий ринок, впровадження
світових стандартів, особливо в сфері корпоративної і соціальної
відповідальності, дотримання правил лістингу на біржах [42; 53];

2) забезпечення реалізації стратегічних програм розвитку
машинобудівних корпорацій, навчання і рекрутингу експертів;

3) надання всесторонньої повномасштабної підтримки заснування
нових машинобудівних корпорацій, їх освоєння і закріплення
на ринку;

4) використання ефективних передових технологій виробництва;
5) прийняття законодавчо-нормативної бази, що регулює

акціонерний і корпоративний сектори національної економічної
системи України, вирішення проблем із менеджментом діяльності,
із складовими елементами технології і способами, підвищення
результативності управління машинобудівними корпораціями,
стимулювання їх розвитку тощо.

Наслідки дії провідних машинобудівних корпорацій на вітчизняне
машинобудування і українські підприємства розкрито в [53].
Результати досліджень дають загальну уяву про те, чому в державі
мало вітчизняних і національних підприємств, окреслюють сучасний
стан української переробної промисловості, автомобілебудування,
в тому числі на прикладі машинобудівних корпорацій, порівняно
з зарубіжними – Дженерал Моторз (General Motors), Крайслер
(Chrysler Corporation, США), Нісан (Nissan Motor, Японія), Опель
(Adam Opel GmbH, Німеччина), Рено (Renault, Франція), Спайкер
(Spyke, Голландія), Фіат (FIAT Group) тощо.



51

Переглянувши отримані результати досліджень, можна одержати
нову інформацію про малу кількість акціонерних компаній, стан
вітчизняної переробної промисловості, українських машинобудівних
корпорацій. Передбачено їх оновлення, поглиблення, розширення і
уточнення на основі проведення ґрунтовного дослідження й
застосування результатів детального аналізування динаміки,
тенденцій розвитку та стану вітчизняних машинобудівних корпорацій
у 2013 р.

Інвестиційна, інноваційна і технологічна відсталість позбавляє
машинобудівні корпорації конкурентних переваг, конкурентоздатності
промислової продукції. Основними причинами є погіршення якості,
підвищення цін на продукцію у зв’язку з замінами підприємствами
комплектуючих і сировини на дешевші, із подорожчанням для
корпорацій енергетичних ресурсів, збільшенням витрат на паливно-
мастильні матеріали.

Витрати машинобудівних корпорацій на енергетичні ресурси
в процесі виготовлення продукції є одними з найвищих у світі.

Все це не могло не змінити і позитивно відобразитися на структурі
собівартості продукції, не призвести до підвищення її вартості,
виникнення й загострення в машинобудівних корпорацій дефіциту
оборотних коштів. Це обумовлено переглядом умов, призупиненням
або розірванням договірних відносин підприємств із контрагентами і
споживачами промислової продукції, проблемами в інформаційному
забезпеченні процесів аналізування, управління оборотними
коштами, із регулюванням їх складу й структури у системах заходів
із антикризового менеджменту та кризового управління. Як наслідок,
зменшення обсягів замовлень на промислову продукцію, їх
відкликання, призупинення чи припинення надання послуг,
виконання робіт і виготовлення товарів, зменшення в корпораціях
обсягів реалізації, виручки, річних продажів.

Відсталість і застарілість основних засобів, заміна комплектуючих
і сировини на доступніші для машинобудівних корпорацій,
погіршення якості промислової продукції, подорожчання та
збільшення витрат на ресурси; підвищення цін на послуги, роботи і
товари, конкуренція, присутність на ринку провідних корпоративних
структур, втрата переваг і конкурентоздатності – фактори, що не
дозволяють збільшити кількість підприємств, погіршують стан
корпорацій у промисловості і її галузях, у машинобудуванні, які
скорочують переліки підприємств у національній економіці України.
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Перш за все мова йде про зменшення кількості машинобудівних
корпорацій, що засвідчується інформацією на рис. 2.1 і табл. 2.1,
як про тип акціонерних компаній, які, на погляд автора, із вагомих
причин є одним із найбільш ефективних, затребуваних і
перспективних для України в умовах сучасної економіки, та,
звичайно, погіршення їх стану.
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Рис. 2.1. Кількість корпорацій (акціонерних товариств) в Україні
у 2006-2013 рр.

Джерело: побудовано автором на основі [47; 283]

Із рис. 2.1 видно, що кількість корпорацій зменшується з 33 293
у 2006 р. до 24 982 у 2013 р. (8311 або 75%). Це, на погляд автора,
негативна тенденція у розвитку машинобудівних підприємств і
акціонерного сектору національної економічної системи України.
Вона припиняє використання окремих типів корпорацій, зменшує
кількість підприємств.

Таблиця 2.1
Кількість корпорацій (акціонерних товариств) в Україні у 2006-2012 рр.

Кількість підприємств за рокамиТипи 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
1 2 3 4 5 6 7 8

Відкриті, од. 11345 10895 10406 10058 9480 7769 7592
Темпи зміни кількості відкритих
акціонерних товариств, % – 96 95,5 96,7 94,3 82 97,7

Закриті, од. 21948 21503 21098 20502 19649 16479 15110
Темпи зміни кількості закритих
акціонерних товариств, % – 98 98,1 97,2 95,4 83,9 91,7

Публічні, од. – – – 0 194 967 1012
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Продовження табл. 2.1
1 2 3 4 5 6 7 8

Темпи зміни кількості публічних
акціонерних товариств, % – – – – – 499 105

Приватні, од. – – – 0 172 1423 1497
Темпи зміни кількості приватних
акціонерних товариств, % – – – – – 827 105

Загальна кількість акціонерних
товариств, од. 33293 32398 31504 30560 29495 26638 25211

Темпи зміни загальної кількості
акціонерних товариств, % – 97,3 97,2 97 96,5 90,3 94,6

Джерело: побудовано автором на основі [47; 283]

Згідно з рис. 2.2, деякі з негативних тенденцій вже присутні
на національних теренах. У перспективі, тенденція зумовить, щонай-
менше, не застосування корпорацій як ефективного, затребуваного і
перспективного типу корпоративних структур для України.
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Рис. 2.2. Динаміка кількості корпорацій за типами
Джерело: побудовано автором на основі [47; 283]
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В акціонерному секторі національної економіки України
домінують ЗАТ (закрите акціонерне товариство). У 2006-2012 рр.
частка ВАТ відносно ЗАТ у середньому становила 50%. Частки ПуАТ
і ПрАТ у 2010-2012 рр. відносно кількості корпорацій у 2006-2013 рр.
незначні (10% на 2013 р.). Основним чинником зменшення кількості
і погіршення стану підприємств є прийняття Закону України
“Про акціонерні товариства” від 17.09.2008 р. за № 514-VI [223].

Якщо припустити, що 2006 р. є базовим для ВАТ і ЗАТ, а 2010 р. –
для ПуАТ і ПрАТ, то, побудувавши графік динаміки, можна
об’єктивніше встановити тенденції, які спостерігаються в ході
розвитку машинобудівних корпорацій.

Отже, зменшення кількості машинобудівних АТ відкритого і
закритого типів компенсується збільшенням публічних і приватних.

Із-поміж факторів зменшення кількості і погіршення стану
машинобудівних корпорацій спостерігається зростання кількості
акціонерних компаній, що представляють групу ІКС і корпоративний
сектор національної економічної системи України (табл. 2.2).

Таблиця 2.2
Кількість інтегрованих корпоративних структур в Україні у 2006-2013 рр.

Кількість підприємств за рокамиОсновні типи
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Консорціум, од. 80 84 84 89 92 92 94 94
Концерн, од. 406 403 400 396 390 387 373 354
Корпорація, од. 842 842 849 862 866 872 862 840

Джерело: побудовано автором на основі [47; 283]

Із табл. 2.2 видно, що поширення ІКС у машинобудуванні
прискорилося порівняно з іншими корпоративними структурами
із прийняттям Закону України “Про акціонерні товариства” [223].
Причина в тому, що з 2010 р. ВАТ і ЗАТ повинні були юридично
стати ПуАТ і ПрАТ. Із зрозумілих, раціональних мотивів, що
породжені його недосконалістю, учасники корпоративних відносин
не бажають це робити на практиці. Вони вимушені використати
прототипи, аналоги ВАТ і ЗАТ, альтернативні організаційно-правові
форми. Аналоги, альтернативні ОПФ, мають забезпечити розвиток
корпорацій за наявних бюджетних ресурсів. Є інший варіант
подолання правової кризи розвитку акціонерного сектору
національної економіки України – припинити діяльність завдяки
механізмам банкрутства.
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Тенденція збільшення кількості ІКС пояснює зменшення кількості
машинобудівних корпорацій у національній економічній системі
України: по-перше, вони є складовими і основою створення
підприємств; по-друге, зливаючись, ВАТ і ЗАТ стають основою
формування й розвитку холдингів; по-третє, частина з товариств
відкритого та закритого типів, що не в змозі вести подальшу боротьбу
за ринок у ролі ПуАТ, у якості ПрАТ, у структурі корпорацій і
холдингів, розвиватися визнані банкрутами і ліквідовані як суб’єкти
господарювання. Закономірним є зменшення кількості корпорацій
на користь збільшення ІКС.

Серед машинобудівних корпорацій, що розвиваються, варто
виділити ПАТ “Холдингова компанія “АвтоКрАЗ” (м. Кременчук),
ПрАТ “Єврокар” (с. Соломоново), ПАТ “Азовмаш” (м. Маріуполь),
ПАТ “Запорізький автомобілебудівний завод” і ПАТ “Мотор Січ”
(м. Запоріжжя), ПАТ “Конвеєрмаш” (м. Миколаїв), ТДВ
“Львiвавтозапчастина”, ВАТ “Львівський завод газової апаратури” і
ПАТ “Конвеєр” (м. Львів), ПАТ “Новокраматорський
машинобудівний завод” (м. Краматорськ), ПАТ “АК “Богдан
Моторс” та ПАТ “Українська автомобільна корпорація” (м. Київ),
ПАТ “Крюківський вагонобудівний завод” (м. Кременчук), ВАТ
“Бориславський експериментальний ливарно-механічний завод”
(м. Борислав), ПАТ “ДЗАК” і ВАТ “Дрогобицький машинобудівний
завод” (м. Дрогобич), ПрАТ “Львівський локомотиворемонтний
завод” (м. Львів) [53; 54; 200; 201-206; 252; 281; 315].

Основними проблемами розвитку машинобудівних корпорацій є
приріст виручки, що, інколи, не супроводжується пропорційним
зростанням прибутку, рівня рентабельності. Це пояснюється
освоєнням виробничих потужностей. Її приріст супроводжується
збитками, бо рівень продуктивності, що відповідає точці
беззбитковості, ще неодержаний. Спостерігається ефект
“операційного важеля”. Він підтверджує непропорційність змін
виручки і прибутку.

Взірцем вирішення проблем розвитку машинобудівних
корпорацій, що, на погляд автора, заслуговує уваги, є ПАТ “АК
“Богдан Моторс”.

ПАТ “АК “Богдан Моторс” є головним виробничим активом
корпорації “Богдан”. Об’єднавши виробничі потужності ВАТ
“Луцький автомобільний завод” (зараз ДП “Автоскладальний завод
№ 1”, м. Луцьк) і Черкаський автомобільний завод “Богдан”
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(раніше ДП “Автоскладальний завод № 2”, тепер ПАТ “Черкаський
автобус”, м. Черкаси), сьогодні ПАТ “АК “Богдан Моторс” є автомо-
білебудівним підприємством із сучасними потужностями [54; 200].

У 2008-2011 рр. ПАТ “АК “Богдан Моторс” і корпорація “Богдан”
характеризувалися погіршенням показників фінансово-економічної
діяльності підприємств корпоративної структури. Погіршення було
викликано фінансовою кризою 2008-2009 рр.

Зниження купівельної спроможності споживачів продукції
автомобілебудування у 2009-2010 рр., основною причиною якого є
зменшення і згортання, призупинення автокредитування, спонукало
зниження темпів приросту ринку й обсягів виробництва. Це не
дозволило завантажити виробничі потужності. Вони в ПАТ “АК
“Богдан Моторс” у складі і структурі корпорації “Богдан”
розраховані на виготовлення 120 тис. автівок в рік [54; 200]. Неповне
завантаження призвело до зменшення обсягів виробництва
із 83 316 автівок до 14 393 (83,7%).

Незважаючи на проблеми розвитку, ПАТ “АК “Богдан Моторс”
у результаті реалізації заходів антикризового корпоративного
управління є одним із лідерів у переліку найбільших українських
машинобудівних корпорацій, у галузі автомобілебудування та
зберігає перші позиції на ринку.

ПАТ “АК “Богдан Моторс” виготовляє легкові автівки під
торговими брендами “Богдан”, “ВАЗ”, “Субару” (Subaru, Японія),
“Хюндай” (Hуundai, Південна Корея), автобуси, вантажівки,
тролейбуси.

Перспективним шляхом розвитку для ПАТ “АК “Богдан Моторс”
є вихід на нові ринки. Експорт промислової продукції збільшує
обсяги виробництва, покращує показники корпорації і стан
підприємства. Орієнтація на вітчизняного споживача надалі
залишається важливим напрямом. Із 2009 р. і до тепер підприємство
повільно, однак впевнено нарощує, розширює виробництво.
Із 14 393 автівок, виготовлених у 2009 р., приріст виробництва
у 2011 р. сягнув позначки в 20 539, склавши 42,7%. У 2012 р.
виготовлено 32 тис. автівок, збільшено приріст обсягів виробництва
на 58% порівняно з 2011 р.

ПАТ “АК “Богдан Моторс” використовує матеріали, сировину і
комплектуючі, що отримуються від контрагентів. Ризиком для
машинобудівної корпорації залишається залежність від
постачальників енергоресурсів, паливно-мастильних матеріалів.
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Він зменшується завдяки укладанню з контрагентами договорів
про взаємовигідну довгострокову співпрацю під час виробництва.

Наслідками зменшення кількості машинобудівних корпорацій і
погіршення їх стану є зниження темпів, призупинення розвитку
підприємств, поява небезпечних тенденцій, явищ і процесів для
учасників корпоративних відносин, акціонерного сектору та
національної економіки України.

Щоб підтвердити чи спростувати доречність поширення ІКС
у машинобудуванні, необхідно досліджувати негативні явища, які
можуть мати місце за їх створення, поширення й розвитку в умовах
сучасної економіки.

Отже, незважаючи на окремі успіхи у розвитку українських
машинобудівних корпорацій в умовах сучасної економіки, їх стан є
складним.

Повернути машинобудівним корпораціям переваги, конкуренто-
здатність в умовах сучасної економіки можливо коштом активізації
підприємств на ринку і пошуку нових джерел, мобілізації наявних
бюджетних ресурсів, забезпечення їх використання у процесі
розроблення, реалізації заходів із генерації корпораціями ефекту
синергізму. Він генерується без втрат, значних витрат ресурсів. Для
генерування ефекту експертам потрібно вести пошук, залучати нових
учасників корпоративних відносин, удосконалювати таксономію і
склади груп, формувати з учасників елементи архітектури механізмів,
структури СУК, продовжувати розширювати коло учасників.

Основними ознаками ефекту синергізму є залучення машино-
будівних корпорацій ззовні, накопичення підприємствами додаткових
і концентрація резервних ресурсів, цільове розпорядження,
їх “вільне” застосування в ході вирішення проблем розвитку
корпорацій, їх операційної діяльності. Використання ефекту
забезпечує і дозволяє покращити стан підприємств за рахунок
нелінійного розвитку в умовах сучасної економіки, національної
економічної системи України.

Паралельно важливим аспектом вивчення проблеми розвитку
машинобудівних корпорацій також є дослідження методів його
оцінювання.
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2.2. Аналізування економічного і організаційно-структурного
розвитку машинобудівних корпорацій

Оцінювання розвитку і діяльності машинобудівних корпорацій є
формою установлення й методом вираження корисності, значимості
результативного управління підприємствами для учасників
корпоративних відносин за допомогою оцінок.

Аналізування практики розвитку і функціонування машино-
будівних корпорацій дозволило виявити основні аспекти, які повинні
враховуватися при оцінюванні розвитку і діяльності підприємств:

1) визначення ознак, групування еталонів (критеріїв) оцінювання,
встановлення його якісних і кількісних показників;

2) приведення індикаторів у систему, присвоєння їм відповідних
значень;

3) визначення методу оцінювання;
4) обчислення фактичних величин показників за період часу,

верифікація отриманих значень із еталонами і визначення величин
відхилень від них;

5) визначення якості, встановлення фактів існування проблем
з управління машинобудівними корпораціями, їх означення,
визначення причин, обставин і факторів, під дією яких вони
синтезуються;

6) прогнозування кількості корпоративних конфліктів,
встановлення і аналізування найбільш поширених;

7) визначення ризиків, загроз і наслідків конфліктів для учасників
корпоративних відносин;

8) оцінювання розвитку і діяльності машинобудівних корпорацій;
9) визначення рівня корпоративної безпеки, загального стану

управління машинобудівними корпораціями, що передбачає
рейтингування і встановлення його наявного рівня, в коротко-
строковій перспективі, шляхів покращення менеджменту
підприємств.

Розвиток і діяльність машинобудівних корпорацій доцільно
оцінювати з використанням традиційних методів, що застосовуються
для вивчення ефективності функціонування підприємств:

● алгоритмів нечіткої логіки і нейромереж;
● “альтмана” і “делфі”;
● аналізу стійкості;
● вертикального, горизонтального і трендового аналізу;
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● групового врахування аргументів і оцінювання;
● індивідуального оцінювання;
● розрахунку прогнозних функцій і фінансових коефіцієнтів;
● діагностики банкрутства за У. Бівером;
● розрахунку інтегрального показника оцінювання фінансового

стану (R-показник);
● обчислення універсальної дискримінантної функції для

прогнозування вірогідності банкрутства;
● формування багатофакторної моделі розрахунку імовірності

банкрутства і моделі Дюпона.
Дослідження зазначених методів дозволило виділити метод

фінансових коефіцієнтів як найбільш перспективний із точки зору
аналізування ефективності розвитку і функціонування
машинобудівних корпорацій.

На практиці нерідко поширеним підходом до дослідження
економічної ефективності розвитку і функціонування машино-
будівних корпорацій є аналізування фінансової звітності
з використанням результатів оцінювання ліквідності, фінансової
стійкості, ділової активності й рентабельності підприємств.
Оцінювання показників дає можливість виявити відхилення в їх
розвитку і функціонуванні, визначити причини виникнення проблем.

До традиційних критеріїв оцінювання економічної ефективності
розвитку і функціонування машинобудівних корпорацій належать,
до прикладу, автоматизація робочих місць, бюджетні й позабюджетні
надходження, добробут, умови праці, доходи від кредитування,
інструктивність та нормативність ведення документації, інвестиційна
привабливість, конкурентоспроможність, ліквідність, прибутковість
підприємств, технічна озброєність менеджерів.

До специфічних критеріїв відносяться: доступність до фінансових
звітів, максимізація доходів акціонерів, об’єктивність визначення
ринкової ціни корпоративних цінних паперів, точність обліку акцій
у реєстрах.

У першому випадку їм відповідають такі показники, як величина
податкових надходжень, соціальних виплат, прибутку, загальний
діапазон менеджменту, коефіцієнти автономії, доходності, ліквідності,
маневрування, оборотності, платоспроможності і фінансової стійкості,
кредиторської заборгованості, обсяг виготовленої і реалізованої
машинобудівної продукції, ризики фінансових вкладів, рівень
автоматизації робочих місць управлінців, розробка інструктивно-
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нормативного матеріалу, витрати на менеджмент, оплата праці,
технічна озброєність управлінців, собівартість, фондомісткість.

У другому – вартість корпоративних цінних паперів, дивіденди
на акцію машинобудівної корпорації, імовірність банкрутства,
коефіцієнт виплати дивідендів, ціна акції, чистий прибуток на акцію
тощо.

Дослідження процесів розвитку і функціонування машино-
будівних корпорацій на засадах застосування методу фінансових
коефіцієнтів було проведено на базі ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ВАТ
“Бориславський експериментальний ливарно-механічний завод”,
ПАТ “Дрогобицький завод автомобільних кранів”, ВАТ
“Дрогобицький машинобудівний завод”, ПАТ “Конвеєр”, ТДВ
“Львiвавтозапчастина”, ВАТ “Львівський завод газової апаратури” і
ПрАТ “Львівський локомотиворемонтний завод”.

Нижче представлено результати застосування методу фінансових
коефіцієнтів на прикладі ПАТ “АК “Богдан Моторс”.

Послідовність і результати розрахунку показників, що визначають
загальний стан фінансової звітності в 2008-2013 рр. і надають
інформацію, на базі якої можна зробити висновки про економічну
ефективність розвитку та функціонування ПАТ “АК “Богдан
Моторс”, вірогідність банкрутства представлені нижче.

Основні формули, що застосовуються для розрахунку показників
ліквідності ПАТ “АК “Богдан Моторс”, наведено в табл. 2.3.

Таблиця 2.3
Формули розрахунку показників ліквідності машинобудівних корпорацій

№
з/п

Перелік
показників Формули

1 2 3
( )

з
ал П

ГКПФІК += , (2.1)

ПФІ – поточні фінансові інвестиції підприємства, грн.;
ГК – грошові кошти підприємства і їх еквіваленти, грн.;

1 Коефіцієнт
абсолютної
ліквідності,
Кал

де

Пз – поточні зобов’язання підприємства, грн.

з

з
п П

ОК = , (2.2)
2 Коефіцієнт

покриття, Кп

де Оз – оборотні засоби підприємства, грн.
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Продовження табл. 2.3
1 2 3

( )
з

з
шл П

ЗОК −= , (2.3)
3 Коефіцієнт

швидкої
ліквідності, Кшл де З – запаси підприємства, грн.

Джерело: сформовано автором на основі [14; 117; 172]

Розрахунок ліквідності підприємства і визначення значень цього
показника за окремі роки наведено в табл. 2.4.

Таблиця 2.4
Результати розрахунку показників ліквідності ПАТ “АК “Богдан Моторс”

Значення показників за роками№
з/п

Перелік
показників

Критерії
оцінювання

значень 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 Кал > 0, max→алК 0,02 0,07 0,17 0,18 0,003 0,28

2 Кп > 1 1,63 1,8 1,1 1,68 0,62 0,73
3 Кшл 0,6 – 0,8 0,97 1,69 1,2 1,63 0,19 0,61

Джерело: розраховано автором на основі [200-206]

Результати розрахунку показників ліквідності ПАТ “АК “Богдан
Моторс” за 2008-2013 рр., що є одними з індикаторів оцінювання
фінансового стану і потенціалу підприємства, свідчать про наявність
проблем із забезпеченням, отриманням, збереженням і нарощенням
потрібних (нормативних) і бажаних (більших за нормативні) значень
коефіцієнтів абсолютної, загальної і швидкої ліквідності в процесі
діяльності підприємства, які мають періодичний, несистемний
характер. Останнє стосується коефіцієнтів покриття та швидкої
ліквідності і показника абсолютної ліквідності (табл. 2.4), значення
яких повинні бути вищими. У цілому, ПАТ “АК “Богдан Моторс”
здатне сплачувати поточні зобов’язання за рахунок власних
високоліквідних активів.

Формули і результати розрахунку показників фінансової стійкості
ПАТ “АК “Богдан Моторс” за 2008-2013 рр., наведені в табл. 2.5,
свідчать про наявність проблем: із забезпеченням, отриманням,
збереженням і нарощенням потрібних, бажаних значень коефіцієнтів
автономії й забезпечення власними оборотними засобами,
маневреності власного капіталу та фінансування, що мають
як періодичний, так і системний характер (табл. 2.6).
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Таблиця 2.5
Формули розрахунку показників фінансової стійкості

машинобудівних корпорацій
№
з/п

Перелік
показників Формули

А
ВК к

а = , (2.4)

де Вк – власний капітал підприємства, грн.;

1 Коефіцієнт
автономії, Ка

А – активи підприємства, грн.
( )

з

зз
звоз П

ПОК −= , (2.5)

де Оз – оборотні засоби підприємства, грн.;

2 Коефіцієнт
забезпечення
власними
оборотними
засобами, Кзвоз Пз – поточні зобов’язання підприємства, грн.

3 Коефіцієнт
маневреності
власного
капіталу, Кмвк

( )
к

зз
мвк В

ПОК += ,
(2.6)

( )
к

мпззнвп
ф В

ДПДЗК +++= , (2.7)

де Знвп – забезпечення витрат і платежів підприємства, грн.;
Дз – довгострокові зобов’язання підприємства, грн.;

4 Коефіцієнт
фінансування,
Кф

Дмп – доходи підприємства у майбутніх періодах, грн.

Джерело: згруповано автором на основі [14; 117; 172]

Таблиця 2.6
Результати розрахунку показників фінансової стійкості

ПАТ “АК “Богдан Моторс”
Значення показників за роками№

з/п
Перелік

показників

Критерії
оцінювання

значень 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 Ка > 0,5 0,3 0,57 0,39 0,85 0,14 0,13
2 Кзвоз > 0,1 0,63 0,98 0,41 0,68 0,38 0,27
3 Кмвк > 0, max→мвкК 4,97 1,89 3,42 1,87 13,36 15,26

4 Кф < 1 2,31 0,76 1,71 1,49 8,27 8,82

Джерело: розраховано автором на основі [200-206]

Перше стосується коефіцієнтів забезпечення власними
оборотними засобами і фінансування, останнє – автономії й
маневреності власного капіталу (табл. 2.6), значення яких повинні
бути вищими.
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У цілому ПАТ “АК “Богдан Моторс” здатне покращити платіжний
баланс і вийти з передкризового фінансового стану. Це можливо
в тому випадку, якщо на підприємстві працюватимуть експерти.
Цьому сприяє те, що, по-перше, на кінець 2013 р. фінансова стійкість
вважається допустимою, оскільки вартість виробничих запасів й
готової продукції перевищують суму короткострокових кредитів та
залучених коштів, які беруть участь у формуванні запасів; по-друге,
незавершене виробництво і витрати майбутніх періодів підприємства
менші за суму власного оборотного капіталу; по-третє, підприємство
зберігає можливість відновити рівновагу платіжних засобів і
зобов’язань за рахунок залучення тимчасово вільних джерел засобів
у оборот та перевищення нормальної кредиторської заборгованості
над дебіторською.

Стійкий фінансовий стан машинобудівних корпорацій у ринкових
умовах значною мірою обумовлюється діловою активністю
підприємств. Ділова активність проявляється через розширення
ринків праці і капіталу, збуту промислової продукції, підтримання
ділової репутації чи іміджу.

Формули для розрахунку ділової активності ПАТ “АК “Богдан
Моторс” і економічний зміст розглянутих показників наведено
в табл. 2.7.

Таблиця 2.7
Формули розрахунку показників ділової активності

машинобудівних корпорацій
№
з/п

Перелік
показників Формули

1 2 3






 +

=

2
...... пзкпзп

п
оа АА

ЧДРК , (2.8)

де ЧДРп – чистий дохід від реалізації промислової
продукції підприємства, грн.;

1 Коефіцієнт
оборотності
активів, Коа

Ап.з.п., Ак.з.п. – активи підприємства на початок і
кінець звітного періоду, грн.






 +
=

2
...... пзкпзп кк

п
овк ВВ

ЧДРК
, (2.9)

2 Коефіцієнт
оборотності
власного
капіталу, Ковк

де
... пзпкВ , ... пзккВ – власний капітал підприємства на

початок і кінець звітного періоду, грн.
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Продовження табл. 2.7
1 2 3






 +
=

2
...... пзкпзп зз

п
одз ДД

ЧДРК
, (2.10)

3 Коефіцієнт
оборотності
дебіторської
заборгованості,
Кодз

де
... пзпзД , ... пзкзД – дебіторська заборгованість

підприємства на початок і кінець
звітного періоду, грн.






 +

=

2
...... пзкпзп

рп
оз ЗЗ

С
К

, (2.11)

де Срп – собівартість реалізованої промислової
продукції, грн.;

4 Коефіцієнт
оборотності
запасів, Коз

Зп.з.п., Зк.з.п. – запаси підприємства на початок і кінець
звітного періоду, грн.






 +
=

2
...... пзкпзп зз

п
окз КК

ЧДРК
, (2.12)

5 Коефіцієнт
оборотності
кредиторської
заборгованості,
Кокз

де
...).( пзкпзК – кредиторська заборгованість підприємства

на початок (кінець) звітного періоду, грн.

Джерело: згруповано автором на основі [14; 41; 117; 172; 182]

Результати розрахунку показників ділової активності ПАТ
“АК “Богдан Моторс” за 2008-2013 рр. показано в табл. 2.8.

Таблиця 2.8
Результати розрахунку показників ділової активності

ПАТ “АК “Богдан Моторс”
Значення показників за роками№

з/п
Перелік

показників
Критерії

оцінювання значень 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 Коа 1,39 1,44 1,43 1,59 0,78 1,12
2 Ковк 4,1 3,04 3,29 2,41 5,56 8,49
3 Кодз 2,25 2,5 2,66 1,7 4,24 2,97
4 Коз 3,38 6,95 10,17 15,36 1,96 3,89
5 Кокз

> 0,
max... →nm KK

3,49 4,98 7,11 5,83 0,84 2,09

Джерело: розраховано автором на основі [200-206]

Виходячи із отриманих результатів, можна стверджувати про
наявність проблем: із забезпеченням, отриманням, збереженням і
нарощенням бажаних значень коефіцієнтів оборотності активів,
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власного капіталу, дебіторської й кредиторської заборгованості, запасів,
що мають несистемний характер. Останнє стосується більшою мірою
коефіцієнтів оборотності активів і кредиторської заборгованості,
меншою – показників оборотності власного капіталу, дебіторської
заборгованості й запасів (табл. 2.8), значення яких повинні бути вищими.

Загалом ПАТ “АК “Богдан Моторс” дотримується лише частини
“золотого правила” підприємства (відповідності динаміки абсолют-
них показників їх оптимальному співвідношенню). Темпи зростання
прибутку і обсягів продажів промислової продукції більші за темпи
зростання активів. Тобто видно, що ділова активність підприємства є
помірною. Останнє підтверджується не тільки фінансовою звітністю,
особливо за 2010 р., але і результатами розрахунку індикаторів
(табл. 2.8), що визначають стан документу. Подальшому підвищенню
її рівня сприятиме усунення недоліків у менеджменті діяльності
підприємства, яке отримується у випадку найму експертів.

Вагоме значення при оцінюванні економічної ефективності
розвитку і функціонуванні машинобудівних корпорацій відводиться
показникам рентабельності, оскільки вони значною мірою характе-
ризують досягнення підприємств. Формули і результати їх розрахунку
для ПАТ “АК “Богдан Моторс” наведено в табл. 2.9 і табл. 2.10.

Таблиця 2.9
Формули розрахунку показників рентабельності машинобудівних корпорацій
№
з/п

Перелік
показників Формули






 +

=

2
...... пзкпзп

п
ра АА

ЧК , (2.13)

1 Коефіцієнт
рентабельності
активів, Кра

де Чп – чистий прибуток підприємства, грн.

рп

п
рвп С

ЧК = , (2.14)
2 Коефіцієнт

рентабельності
виробництва,
Крвп де Срп – собівартість промислової продукції, грн.

3 Коефіцієнт
рентабельності
власного
капіталу, Крвк 




 +
=

2
...... пзкпзп кк

п
рвк ВВ

ЧК . (2.15)

п

п
ррп ЧДР

ЧК = , (2.16)
4 Коефіцієнт

рентабельності
реалізації
продукції, Кррп де ЧДРп – чистий дохід від реалізації промислової продукції, грн.

Джерело: згруповано автором на основі [14; 117; 172; 182]
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Таблиця 2.10
Результати розрахунку показників рентабельності ПАТ “АК “Богдан Моторс”

Значення показників за роками№
з/п

Перелік
показників

Критерії оцінювання
значень 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 Кра 0,12 0,07 0,13 -0,06 -0,27
2 Крвп 0,11 0,06 0,12 -0,07 -0,29

-0,04

3 Крвк 0,36 0,15 0,3 -0,16 -1,94 -0,16
4 Кррп

> 0, max... →mn KK

0,09 0,05 0,09 -0,07 -0,35 -0,04

Джерело: розраховано автором на основі [200-206]

Відповідно до результатів розрахунку показників рентабельності
ПАТ “АК “Богдан Моторс” за 2008-2013 рр. існує ряд проблем:
із забезпеченням і отриманням, збереженням, нарощенням потрібних
і бажаних значень коефіцієнтів рентабельності активів і виробництва,
власного капіталу та реалізації продукції. Передусім це стосується
коефіцієнтів рентабельності активів, виробництва, власного капіталу і
реалізації продукції у 2008-2009 рр. і у 2010 р. Але найгіршим є те,
що в 2010-2013 рр. (табл. 2.10), значення показників рентабельності є
від’ємними. Загалом, ПАТ “АК “Богдан Моторс” є нерентабельним,
однак має фінансовий потенціал, спроможний забезпечувати, отриму-
вати, зберігати і підвищувати ефективність вкладення коштів, раціо-
нальність їх використання за рахунок працевлаштування експертів.

Низька ефективність менеджменту ресурсами ПАТ “АК “Богдан
Моторс”, інші недоліки попереджують інвесторів, кредиторів і
позичальників про недоцільність партнерства. Вони виникають через
проблеми з управлінням машинобудівними корпораціями, які є і
в ПАТ “АК “Богдан Моторс”. Однією з причин їх виникнення є
збільшення собівартості, зменшення обсягів продажів промислової
продукції, а, відповідно, і прибутку, на що вказує фінансова звітність.
Окрім того, на стан підприємства впливає існування інших мікро- та
макроекономічних проблем у галузі машинобудування. Це негативно
відбивається на ефективності діяльності ПАТ “АК “Богдан Моторс”,
вимагає вирішення проблем із менеджментом підприємств, що дасть
змогу попереджувати виникнення таких рецидивів.

При оцінюванні економічної ефективності розвитку і
функціонуванні машинобудівних корпорацій водночас із методом
фінансових коефіцієнтів доцільно аналізувати підприємства щодо
загрози банкрутства (табл. 2.11).
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Таблиця 2.11
Методи розрахунку вірогідності банкрутства машинобудівних корпорацій

Методи Зміст

,79317,0
160275,0027646,02065,239

4

32

UX
XXY

++
+−+−=

(2.17)

де X2 – витрати підприємства, грн.;
X3 – доходи підприємства, грн.;
X4 – оборотні активи підприємства, грн.;

Багатофакторна
модель
розрахунку
імовірності
банкрутства, Y

U – адитивна випадкова змінна*.
( )

( )зз

п
Б КД

АЧK
+
+= , (2.18)

де А – амортизація підприємства, грн.;
ДЗ – довгострокові зобов’язання підприємства, грн.;

Методика
діагностики
банкрутства за
У. Бівером, КБ

KЗ – короткострокові зобов’язання підприємства, грн.
654321 1,03,051008,05,1 ХХХХХХП р +++++= , (2.19)

де X1 – відношення виручки від реалізації промислової продукції
до зобов’язань;

X2 – відношення валюти балансу підприємства до зобов’язань;
X3 – відношення прибутку підприємства до валюти балансу;
X4 – відношення прибутку до виручки від реалізації

промислової продукції;
X5 – відношення виробничих запасів до виручки від реалізації

промислової продукції;

Універсальна
дискримінантна
функція для
прогнозування
вірогідності
банкрутства, Пр

X6 – відношення виручки від реалізації промислової продукції
до валюти балансу.

* Примітка. U – це чинники, що діють на рівень поточних зобов’язань
машинобудівних корпорацій, але не так істотно.

Джерело: згруповано автором на основі [14; 46; 67; 117; 166; 172; 182; 198;
216; 306]

Перераховані методи розрахунку вірогідності банкрутства
машинобудівних корпорацій також апробовані на прикладі ПАТ “АК
“Богдан Моторс”, результати якої показано на рис. 2.3 і у табл. 2.12.

ПАТ “АК “Богдан Моторс” тяжіє до банкрутства (табл. 2.12).
Це нерідко є актуальним для ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ВАТ
“Бориславський експериментальний ливарно-механічний завод”, ВАТ
“Дрогобицький машинобудівний завод” і “ВАТ Львівський завод
газової апаратури”, ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ПАТ “Дрогобицький
завод автомобільних кранів”, ПАТ “Конвеєр”, ПрАТ “Львівський
локомотиворемонтний завод” й інших вітчизняних машинобудівних
корпорацій.
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Рис. 2.3. Результати застосування Y-моделі розрахунку імовірності банкрутства
(на прикладі ПАТ “АК “Богдан Моторс”)

Джерело: побудовано автором
Таблиця 2.12

Результати розрахунку імовірності банкрутства за методом У. Бівера і
універсальною дискримінантною функцією для прогнозування його

вірогідності (на прикладі ПАТ “АК “Богдан Моторс”)
Значення показників за рокамиМетоди Граничні значення 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Кб 1,7 > Кб > 0,2 0,14 0,15 0,16 -0,07 -0,08 0,002
Пр Пр > 2 4,2 5,5 4,4 2,3 -1,3 1,4

Джерело: розраховано автором на основі [200-206]
Дослідження показали, що однією з причин схильності

машинобудівних корпорацій до банкрутства є відсутність експертів.
Результатами цього є виникнення і посилення проблем з управлінням
підприємствами, наслідками цього є погіршення складу і структури
балансу, фінансових показників. Передусім це стосується значень
показників ліквідності, фінансової стійкості, ділової активності і
рентабельності. З часом, якщо проблеми з менеджментом
підприємств набудуть статусу сталих, вони можуть загрожувати їх
існуванню, тобто виникає ризик банкрутства. Недивно, що на початок
2011 р. фінансовий стан ПАТ “АК “Богдан Моторс” визначається як
передкризовий із тяжінням до кризового і можливого банкрутства
через дефіцит експертів, проблеми з управлінням підприємством,
невідповідність критеріям фактичних значень індикаторів
оцінювання фінансового стану й потенціалу, конкурентоспромож-
ності, інвестиційної привабливості, діагностики банкрутства
(табл. 2.4, 2.6, 2.8, 2.10, 2.12).

Таким чином, забезпечення успішного розвитку і функціонування
машинобудівних корпорацій можливе при розробленні, використанні
ефективної політики розвитку підприємств на основі результатів
аналізування умов її формування і характеристик.



69

РОЗДІЛ 3. ІНСТРУМЕНТАРІЙ ЕКОНОМІЧНОГО І
ОРГАНІЗАЦІЙНО-СТРУКТУРНОГО РОЗВИТКУ

КОРПОРАЦІЙ

3.1. Політика розвитку машинобудівних корпорацій

Політика розвитку машинобудівної корпорації є формою
реалізації корпоративної ідеології і корпоративної стратегії. Ідеологія
є системою концептуально оформлених ідей і поглядів [69]. Стратегія
є загальним планом розвитку, що поширюється на підрозділи,
охоплює напрямки діяльності [286].

Політика розвитку машинобудівних корпорацій покликана
забезпечити і сформувати системи заходів, прийняття яких
полегшить виконання місій підприємств завдяки реалізації
корпоративних ідеологій і стратегій у процесі діяльності корпорацій.

Аналізування практики діяльності ПАТ “Холдингова компанія
“АвтоКрАЗ”, ПрАТ “Єврокар”, ПАТ “Азовмаш”, ПАТ “Запорізький
автомобілебудівний завод” і ПАТ “Мотор Січ”, ПАТ “Конвеєрмаш”,
ТДВ “Львiвавтозапчастина”, ВАТ “Львівський завод газової
апаратури” і ПАТ “Конвеєр”, ПАТ “Новокраматорський
машинобудівний завод”, ПАТ “АК “Богдан Моторс” і ПАТ
“Українська автомобільна корпорація”, ПАТ “Крюківський
вагонобудівний завод”, ВАТ “Бориславський експериментальний
ливарно-механічний завод”, ПАТ “ДЗАК”, ВАТ “Дрогобицький
машинобудівний завод”, ПрАТ “Львівський локомотиворемонтний
завод” і літературних джерел із загальних теорій управління,
корпоративного менеджменту, галузевої теорії корпоративного
управління [13; 44; 64; 159; 162; 192; 207; 215; 231; 218; 241; 242; 248;
250; 254; 255; 257; 271; 287; 288; 293; 296; 298; 310; 313; 321]
дозволило виділити завдання політики розвитку машинобудівних
корпорацій:

1) розроблення методів, прийомів і підходів до визначення
сутності, формування загальних характеристик політики;

2) виявляння напрямів, особливостей дії політики на ефективність
управління машинобудівними корпораціями;

3) деталізація, конкретизація, синтез і узагальнення інформації,
що потрібна для прийняття виважених рішень, які стосуються
побудови й використання систем менеджменту політики, підвищення
її ефективності;
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4) стимулювання, формування і застосування систем заходів,
що полегшать попередження дисбалансу потреб учасників корпора-
тивних відносин, посадових зловживань, неефективного управління
машинобудівними корпораціями й корпоративних конфліктів;

5) підвищення ефективності менеджменту машинобудівних
корпорацій, відповідності СУК місіям підприємств, результативності
корпорацій, покращення їх стану, підтримання і сприяння розвитку
підприємств.

Її об’єктами є явище політики розвитку машинобудівних
корпорацій, процес забезпечення і формування систем заходів,
прийняття яких полегшить виконання місій підприємств завдяки
реалізації корпоративних ідеологій і стратегій у процесі діяльності
суб’єктів господарювання. Суб’єкти політики є аналогічними
до суб’єктів управління корпораціями. Її предметом є складові
елементи і системи заходів.

Узагальнення результатів аналізування практики діяльності
ПАТ “Холдингова компанія “АвтоКрАЗ”, ПрАТ “Єврокар”,
ПАТ “Азовмаш”, ПАТ “Запорізький автомобілебудівний завод” і
ПАТ “Мотор Січ”, ПАТ “Конвеєрмаш”, ТДВ “Львiвавтозапчастина”,
ВАТ “Львівський завод газової апаратури” й ПАТ “Конвеєр”,
ПАТ “Новокраматорський машинобудівний завод”, ПАТ “АК
“Богдан Моторс” і ПАТ “Українська автомобільна корпорація”,
ПАТ “Крюківський вагонобудівний завод”, ВАТ “Бориславський
експериментальний ливарно-механічний завод”, ПАТ “ДЗАК”,
ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод”, ПрАТ “Львівський
локомотиворемонтний завод” дозволило встановити принципи
формування і реалізації політики розвитку машинобудівних
корпорацій (табл. 3.1).

Таблиця 3.1
Принципи політики розвитку машинобудівних корпорацій,

її формування і реалізації
Принципи Зміст

1 2
Адаптивність Пристосування до динаміки, тенденцій середовища діяльності.
Альтернативність Формування і реалізація її різних типів.
Безперервність Послідовне формування і реалізація.
Взаємодія Взаємозалежність корпоративних ідеологій і стратегій.
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Продовження табл. 3.1
1 2

Випередження Прогнозованість результатів її формування і реалізації.
Відкритість Вільний доступ, можливість повністю ознайомитися з її нормами.
Відповідальність Несення відповідальності учасниками корпоративних відносин

за наслідки її формування і реалізації.
Гнучкість Використання її типів, що вигідні і найменш ризикові

для учасників.
Динамічність Методичне формування і реалізація.
Дієвість Можливість визначити силу впливу політики на економічну

ефективність, результативність управління і розвиток
машинобудівництва.

Еластичність Можливість вибрати у випадку двоякого тлумачення її норм,
що найменш ризикові для учасників.

Єдність Інтеграція систем її менеджменту з системами планування розвитку
і функціонування машинобудівних корпорацій.

Законність Відповідність її норм законодавчо-нормативній базі, яка регулює
акціонерний і корпоративний сектори національної економіки.

Інтегрованість Узгодженість із складовими елементами механізмів управління і
розвитку машинобудівних корпорацій.

Колегіальність Створення в ОСУ підрозділів, що формуватимуть і
реалізовуватимуть політику, відповідатимуть за її результати й
наслідки.

Комплексність Її формування в парі з механізмами управління і розвитку
машинобудівних корпорацій, складність і комплексність елементів
політики, врахування їх взаємодії.

Легітимність Формування і реалізація на основі нормативної бази, яка регулює
акціонерний і корпоративний сектори національної економіки.

Незаангажованість Юридичне оформлення машинобудівними корпораціями її норм,
можливість їх оприлюднення.

Оперативність Врахування нею змін у середовищі діяльності.
Передбачуваність Прогнозованість її формування і реалізації.
Періодичність Розбиття процесу її формування і реалізації на етапи.
Полярність Відповідність мети політики місіям машинобудівних корпорацій і

завданням підприємств, відображення її особливостей.
Результативність Можливість формувати і реалізовувати ефективні типи політики.
Своєчасність Реальність її норм.
Сталість Формування і застосування ефективних методів впливу на керуючі

й керовані системи машинобудівних корпорацій.
Сумісність Врахування принципів, методів і підходів до управління машино-

будівними корпораціями при її формуванні й реалізації, їх
принципів, а також способів та підходів до менеджменту політики.

Функціональність Формування і реалізація політики на основі положень
функціонального підходу.

Джерело: систематизовано автором
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Вивчення практики діяльності таких машинобудівних корпорацій,
як ВАТ “Бориславський експериментальний ливарно-механічний
завод”, ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод”,
ВАТ “Львівський завод газової апаратури”, ПАТ “Українська
автомобільна корпорація”, ПАТ “Азовмаш”, ПАТ “АК “Богдан
Моторс”, ПАТ “ДЗАК”, ПАТ “ЗАЗ”, ПАТ “Конвеєр”, ПАТ
“Конвеєрмаш”, ПАТ “КВЗ”, ПАТ “Мотор Січ”, ПАТ
“Новокраматорський машинобудівний завод” і ПАТ “Холдингова
компанія “АвтоКрАЗ”, ПрАТ “Єврокар” і ПрАТ “ЛЛРЗ” дозволило
встановити функції політики розвитку підприємств:

а) апробаційна (надання інформації про ефективність її типів);
б) інформаційна (оновлення, фільтрація і збереження інформації);
в) компресійна (накопичення інформації);
г) комунікаційна (трансляція і ретрансляція інформації про

методи формування, реалізації корпоративних ідеологій і стратегій);
д) методична (надання інформації про методи, прийоми і підходи

до її формування, зміни й реалізації, покращення);
е) модифікаційна (надання інформації про фактори підвищення її

ефективності);
є) практична (її формування і реалізація відповідно до місій

машинобудівних корпорацій, мети управління ними, їх принципів і
норм);

ж) прогнозна (перелічення довго-, середньо- і короткострокових
сценаріїв її формування, реалізації);

з) теоретична (збір інформації про методи формування і реалізації
корпоративних ідеологій, стратегій).

В арсеналі засобів дії політики розвитку машинобудівних
корпорацій на керовані системи є адміністративні, економічні, загальні,
організаційно-психологічні, спеціальні й інші методи впливу.

Наслідки формування і реалізації політики розвитку
машинобудівних корпорацій – це наявність і використання систем
заходів, результатами якого є полегшення виконання ними місій
завдяки досягненню компромісів між учасниками корпоративних
відносин у процесі реалізації корпоративних ідеологій та стратегій,
їх діяльності. Компроміси між сторонами в питаннях, які стосуються
розвитку підприємств, можуть досягатися моментально, тобто бути
“чистими”, знаходитися і прийматися учасниками через локальне,
нетривале конфліктування сторін, у процесі ведення затяжних
повномасштабних корпоративних війн.
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Загальними характеристиками політики розвитку машинобудівних
корпорацій є:

1) довіра одних учасників корпоративних відносин до інших;
2) кваліфікованість, досвідченість і компетентність учасників;
3) актуальність і сучасність, прогресивність і взаємозалежність

корпоративних ідеологій та стратегій, сила впливу;
4) інерція, міцність і щільність взаємозв’язків між учасниками

за виконання функцій, які відводяться їм у процесі управління
машинобудівними корпораціями, діяльності підприємств.

Її роль і значення в тому, що вона бере участь у процесах
апперцепції й інтерпретації учасниками корпоративних відносин
наслідків розвитку та результатів діяльності машинобудівних
корпорацій. Політика розвитку підприємств вказує на рушійні сили,
які спонукають формування корисних, необхідних моделей
організаційної поведінки. Тому вона є складовим елементом
парадигм управління корпораціями, систем планування їх розвитку
і функціонування.

Результатом деталізації, конкретизації і узагальнення ознак політики
розвитку машинобудівних корпорацій є не лише описання якостей і
формування її характеристики, що, на відміну від існуючих, узагальнює
мету, завдання, предмет, імперативи, функції, методи, наслідки
використання, риси, роль та значення політики. Це дослідження дає
можливість отримати загальну уяву про структуру, місце політики
розвитку в системах менеджменту машинобудівних корпорацій
(рис. 3.1).

У результаті узагальнення ознак політики розвитку машинобудівних
корпорацій отримується можливість її типологізувати. Потреба
в типологізації політики обумовлена тим, що пропоновані типології є
нелогічними, неточними і неповними. Це обтяжує збір, структурування і
збереження інформації про політику, методи, прийоми, підходи до її
формування й реалізації, не дозволяє орієнтуватися, оперативно
знаходити потрібну інформацію, повністю відображати специфіку
політики, що ускладнює управління нею. Результати типологізації
політики наведено у табл. 3.2.

На відміну від існуючих, типологія політики розвитку машинобудів-
них корпорацій, є впорядкованою і детальною, розширеною,
конкретною. Її критерії підлягають об’єктивному практичному
оцінюванню, а інформація, яка здобувається в такий спосіб, є корисною
при побудові систем менеджменту політики.
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Рис. 3.1. Загальна структура, місце політики розвитку в системах
менеджменту машинобудівних корпорацій

Джерело: систематизовано автором
Таблиця 3.2

Типи політики розвитку машинобудівних корпорацій
№
з/п Перелік критеріїв Перелік типів

1 2 3
1 Агресивність* Наступальна; оборонна.
2 Активність Агресивна; пасивна.
3 Види економічної діяльності Машинобудівна; сфери послуг.
4 Відкритість Непрозора; прозора.
5 Гнучкість Гнучка; інертна.
6 Ефективність Ефективна; неефективна.
7 Інформативність Інформативна; неінформативна.
8 Механізми формування і реалізації Неринкова; ринкова.
9 Моделі розвитку Еволюційна; революційна.
10 Рівні Мікро-; мезо-; макрополітика.
11 Стилі формування і реалізації Авторитарна; демократична (ліберальна).
12 Сфери дії Зовнішня; внутрішня.

Система управління машинобудівною корпорацією

Інші складові системи планування розвитку і діяльності підприємства

Планування в системі менеджменту машинобудівної корпорації

Аспекти політики розвитку машинобудівної корпорації

Тактичне планування в машинобудівній корпорації

Політика розвитку машинобудівної корпорації (корпоративна політика)

Поточне планування в машинобудівній корпорації

Адміністративне забезпечення виконання планових параметрів діяльності

Підаспекти політики розвитку машинобудівної корпорації

Субаспекти політики розвитку машинобудівної корпорації

1

2

3

4

6

5

Інші складові елементи системи управління машинобудівною корпорацією

7

8
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Продовження табл. 3.2
1 2 3
13 Типи планування Стратегічна; тактична.
14 Тривалість Довгострокова (застосовується більше

10 р.); середньострокова (9-5 р.);
короткострокова (4-2 р.);
операційна (менше 2 р.).

15 Форми формалізації Задокументована; не задокументована.
16 Характер Проста; складна.

* Примітка. Виділене курсивом запропоновано автором.
Джерело: згруповано автором на основі [80; 236]

Підґрунтям для побудови систем, реалізації процесу управління
політикою розвитку машинобудівних корпорацій на засадах
компетентного і системно-функціонального підходів є імперативи її
формування, реалізації (табл. 3.1).

Планування політики розвитку машинобудівних корпорацій є
типом трудового процесу, що реалізується з метою детермінації стану
і перспектив її використання. Розрізняється стратегічна і тактична
політика. Продуктом першої є вироблення програм, які окреслюють
довгострокові завдання політики, для досягнення поставлених цілей
і прагнення учасників корпоративних відносин до їх виконання.

Результатом другої є розроблення програм, які розкривають
поточні і оперативні завдання політики. Ці програми, як і стратегічні,
мають відповідати: місіям підприємств, управлінню корпораціями
і політики.

Організування політики розвитку машинобудівних корпорацій
забезпечує втілення ідей і результатів її планування на практиці. Це тип
трудового процесу, що реалізується з метою відображення історії,
існуючого стану справ, майбутніх тенденцій і динаміки політики.
Проектування систем організування менеджменту нею повинно
здійснюватися зверху донизу. Його результатами є визначення
кваліфікації і компетентності, загальної кількості працівників, які
братимуть участь у процесі менеджменту політики, розподіл і
закріплення за учасниками корпоративних відносин функцій,
що відводяться їм у процесі управління, встановлення форм, методів та
рівнів відповідальності у випадках неякісного, несвоєчасного
виконання обов’язків, одержання механізмів організування
менеджменту нею.
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Втілення ідей політики розвитку машинобудівних корпорацій на
практиці спонукає зростання навантаження і погіршення духовного,
психологічного, фізичного стану учасників корпоративних відносин.
Важливого значення набуває їх мотивування. Це тип трудового
процесу, що реалізується з метою спонукання персоналу, учасників
до якісного і своєчасного виконання функцій, які відводяться їм
у процесі менеджменту політики. Існують різні форми, методи
мотивування учасників. Однак вважається за доцільне застосувати як
матеріальні (фінансове стимулювання у вигляді виплати грошової
винагороди – основної і додаткової заробітної плати, заохочувальних
платежів тощо), так і нематеріальні стимули (похвала, зміна
ставлення до працівників та ін.). Вибір форм і способів стимулювання
залежить від переліку функцій, що відводяться учасникам у процесі
менеджменту політики, рівня й якості їх ділової активності. Одними
з його наслідків є забезпечення і отримання винагороди
за кваліфікацію, компетентність, прикладені зусилля на виконання
поставлених завдань учасниками при виконанні функцій, які
відводяться їм у процесі менеджменту політики.

Контролювання політики розвитку машинобудівних корпорацій є
типом трудового процесу, що реалізується з метою встановлення
коректності дій і діяльності, пов’язаних із менеджментом нею.
Контролювання проводиться через деталізацію, конкретизацію і
узагальнення результатів оцінювання ефективності менеджменту
політики, результативності її використання. Оцінювання ефектив-
ності менеджменту здійснюється на підґрунті критеріїв, у їх ролі
можуть виступати фактичні і планові показники економічної користі
управління підприємствами, ефективності їх діяльності. Вихідними
даними, які одержуються в процесі контролювання, є інформація про:
фактичний рівень відповідності політики меті корпорацій, управління
ними, задекларованим місіям політики; недоліки і першопричини їх
прояву, що повинні попереджатися, усуватися засобами систем
регулювання політики.

Регулювання політики розвитку машинобудівних корпорацій є
типом трудового процесу, що застосовується для корегування її
відхилень і ліквідації недоліків. Внаслідок його використання
системи планування, організування і стимулювання політики мають
удосконалюватися в керуючих, а контролювання і регулювання –
у керуючих та керованих системах. Це забезпечить і дозволить
методично покращувати керуючі й керовані системи, підвищити
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ефективність менеджменту політики, рівень її відповідності меті
підприємств, управління корпораціями, місіям політики.

Суть технології менеджменту політики розвитку машинобудівних
корпорацій полягає в її послідовному плануванні, організуванні,
стимулюванні, контролюванні і регулюванні. Їх результати повинні
знаходити відображення в методах менеджменту політики,
у прийнятті рішень щодо неї, в створенні і удосконаленні систем
показників оцінювання ефективності політики.

Зміст процесу менеджменту політики розвитку машинобудівних
корпорацій полягає в повній реалізації її планування, організування,
стимулювання, контролювання і регулювання. Їх реалізація
забезпечує вплив керуючих систем на керовані. Одним із його
наслідків має бути виконання мети політики системами менеджменту
нею. Це повинно полегшити, прискорити і підвищити ефективність
виконання місій управління підприємствами.

Керуючі і керовані системи, методи й рішення, інші складові
елементи процесу менеджменту політики розвитку машинобудівних
корпорацій представляють завершений цикл управління нею.

Кінцевими продуктами перебігу процесу менеджменту політики
розвитку машинобудівних корпорацій повинні бути формування
і реалізація політики, що не лише відповідатиме місіям підприємств,
але й становитиме суттєвий інтерес для учасників корпоративних
відносин, зацікавить і приверне їх увагу до корпорацій.

Узагальнення результатів аналізування практики діяльності
машинобудівних корпорацій, зокрема ВАТ “Бориславський
експериментальний ливарно-механічний завод”, ВАТ “Дрогобицький
машинобудівний завод” і ВАТ “Львівський завод газової апаратури”,
ПАТ “Азовмаш”, ПАТ “Українська автомобільна корпорація”,
ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ПАТ “ДЗАК”, ПАТ “ЗАЗ”, ПАТ
“Конвеєр”, ПАТ “Конвеєрмаш”, ПАТ “КВЗ”, ПАТ “Мотор Січ”,
ПАТ “Новокраматорський машинобудівний завод” і ПАТ
“Холдингова компанія “АвтоКрАЗ”, ПрАТ “Єврокар” і ПрАТ “ЛЛРЗ”
дозволило встановити, що однією з основ формування і реалізації
політики розвитку підприємств є вирішення проблем організування
в системах управління корпораціями, серед яких неефективність
положень про посаду заступниками директорів із виробництва
промислової продукції, як наслідок, невдала та непродуктивна
організація їх діяльності, втрати робочого часу, із побудовою
організаційних структур управління корпораціями тощо.
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Таким чином, у монографії дістали подальшого розвитку
теоретичні засади формування і реалізації політики розвитку машино-
будівних корпорацій, менеджменту нею. На відміну від інших,
концептуальні положення, на основі яких утворюються
характеристики політики, розкривають сутність її ознак, на які
потрібно зважати в процесі побудови систем менеджменту і
управління нею, методи побудови систем і менеджменту політики,
враховують засади компетентного та системно-функціонального
підходів, корпоративні ідеології в процесі формування, реалізації
корпоративних стратегій.

3.2. Методи організаційного розвитку машинобудівних
корпорацій

Вирішити проблеми з побудовою організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями можна, розробивши
метод формування структур управління на засадах імітаційного
моделювання, а також пропозицій і рекомендацій щодо менеджменту
створення структур.

Останнім часом все більшої популярності в Україні набувають
такі методи, що можуть використовуватися для формування структур
управління. Це методи аналогій, експертно-аналітичний чи
експертних процедур, організаційного моделювання, розподілу
за продукцією, структуризації цілей і завдань (поділу за функціями)
тощо. Вони мають нормативний характер, є одноманітними,
передбачають надмірну концентрацію уваги на аналогах структур.
Ними не враховується весь спектр особливостей процесу створення
ОСУ, що пов’язані з врахуванням корпоративних конфліктів і
правильним розподілом функцій між учасниками корпоративних
відносин, із формуванням машинобудівних корпорацій з опти-
мальною кількістю служб, підрозділів і учасників.

Автор пропонує нижче метод побудови організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями, що описує етапи їх
формування, перелічує і характеризує основні кроки з забезпечення
розвитку структур управління на засадах імітаційного моделювання,
компетентного й системно-функціонального підходів. Приділення
уваги етапам, дотримання кроків дозволяє досягнути експертам мети
і виконати завдання структур, які задаються загальними теоріями
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(функцій, систем, системного аналізу, управління, управлінських
кадрів і корпоративного менеджменту), принципами корпоративного
управління, галузевою теорією корпоративного менеджменту,
теорією організаційних структур управління та місіями підприємств
на практиці.

Метод побудови організаційних структур управління машино-
будівними корпораціями передбачає реалізацію таких етапів (рис. 3.2).

Отримання моделі функціональної структури управління
машинобудівної корпорації

Застосування економіко-математичного апарату в процесі створення
організаційної структури управління машинобудівної корпорації

Вибір заходів із формування організаційної структури управління
машинобудівної корпорації

Вибір методу побудови організаційної структури управління
машинобудівної корпорації

Аналізування методів побудови організаційної структури управління
машинобудівної корпорації

Опис організаційної структури управління машинобудівної корпорації 1

2

5

4

3

6

Рис. 3.2. Етапи побудови організаційних структур управління
машинобудівною корпорацією

Джерело: розроблено автором

Організаційна структура управління машинобудівною корпорацією –
це форма розміщення служб і підрозділів, логіка структурування яких
забезпечує кооперацію і виконання функцій учасниками корпоративних
відносин, що відводяться їм у процесах розвитку та менеджменту
підприємства, із метою покращення результатів його діяльності.
Ця дефініція дозволяє тлумачити її як функціональну структуру
управління. Це структура, що досягає власної мети і виконує свої
завдання, яка бере участь у розвитку й формуванні сутності
корпоративного управління. Завдання ОСУ визначаються учасниками.
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Формалізований метод побудови організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями можна представити як
трансформування множини заходів, що пов’язані з проектуванням
структур управління, в методи і методичні рекомендації, за якими
проектування повинно проводитися для виконання підприємствами
основних завдань. Такий підхід відповідає виразу [193]:

CBA →× , (3.1)

де A − кількість заходів, що пов’язані з проектуванням;
B − кількість методів і методичних рекомендацій

із проектування;
C − множина завдань, які виконуються на етапах

проектування.
Припускається, що методи і методичні рекомендації з проекту-

вання організаційних структур управління машинобудівними
корпораціями є оптимальними, тобто, коли Bb ∈ . Тоді згідно [193]:

extr
c
bb

opt
→= 1

1 , (3.2)

де
opt

b1 − оптимальні методи і методики, методичні
рекомендації з проектування;

repBb =1 − презентуючий елемент b1 із множини складових
елементів В структури управління;

с − оптимальний вихідний параметр побудови
структури.

Завдання (b), що покладаються на організаційні структури
управління машинобудівними корпораціями, відповідають меті та
місіям заснування, розвитку підприємств (p). Вони виконуються
учасниками корпоративних відносин шляхом реалізації функцій, які
делегуються їм у процесі менеджменту корпорацій, діяльності
підприємств.

Можна припустити, що z є критерієм ефективності методів і
методичних рекомендацій із проектування організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями. Ефективність виконання
етапів, зв’язків і досягнення результатів проектування, побудови й
покращення структур управління значною мірою залежать від основних
принципів менеджменту підприємств (s). Економічна ефективність
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також залежить від ПКУ і принципів менеджменту корпорацій
(табл. 3.3), особливостей середовища діяльності (l), бюджетних
ресурсів, ефекту синергізму (k), результативності управління
корпораціями (A), рівня виконання місій (p) і завдань (b)
підприємствами та розраховується так:

),,,,,,,,( 1 lAsEEbpGqfz = , (3.3)

де z − ефективність проектування;
G − групи чинників економічної ефективності розвитку і

управління машинобудівними корпораціями;
q − кількість принципів корпоративного управління;
E1 − рівень врахування p (місій) і b (завдань) методами, що

застосовуються в методиках і методичних рекомендаціях
із проектування, та їх виконання у процесі побудови чи
покращення структур управління;

E2 − критерій оцінювання ефективності виконання завдань b
ОСУ і внаслідок цього досягнення місій p.

На відміну від існуючих, описова модель кодексу корпоративного
управління є поліфункціональною і універсальною. Це дозволяє
машинобудівним корпораціям і ІКС використовувати обов’язкові
уніфіковані принципи корпоративного управління.

Фактори економічної ефективності розвитку і управління
машинобудівними корпораціями є економічними умовами діяльності
підприємств, за яких здійснюється менеджмент і формуються механізми
управління, що визначає його якість і ефективність, та за яких
погіршується, не змінюється чи покращується стан корпорацій.

Таблиця 3.3
Принципи управління машинобудівними корпораціями

№з/п Назви директив управління машинобудівними корпораціями
1 2
1 Адаптивність, активізація і взаємозалежність менеджменту господарських

товариств, що є емітентами акцій, які відокремлюють функції стратегічного та
тактичного управління, машинобудівними корпораціями (ІКС).

2 Збалансування потреб учасників корпоративних відносин у машинобудівних
корпораціях.

3 Зв’язок і гармонізація інтересів учасників корпоративних відносин у машино-
будівних корпораціях.

4 Компетентнісний, процесно-структурований і системно-функціональний підходи
до управління корпораціями.



82

Продовження табл. 3.3
1 2
5 Врахування потреб учасників корпоративних відносин у машинобудівних

корпораціях.
6 Гармонійність, гуманність і гнучкість управління машинобудівними корпораціями.
7 Демократичність і динамічна рівновага управління машинобудівними

корпораціями.
8 Дієвість механізмів прийняття і оптимізації управлінських рішень, що стосуються

виробничо-господарської діяльності машинобудівних корпорацій.
9 Єдиновладдя, економічність і ефективність управління машинобудівними

корпораціями.
10 Ієрархічність, консолідація і інтеграція управління машинобудівними

корпораціями.
11 Кваліфікаційні і професійні вимоги до членів рад директорів, виконавчих органів,

машинобудівних корпорацій.
12 Керованість машинобудівними корпораціями.
13 Консультативні ради машинобудівних корпорацій.
14 Оптимізація систем, технологій і процесів розподілу функцій, повноважень,

обов’язків, відповідальності між учасниками корпоративних відносин
машинобудівних корпорацій.

15 Підготовка, найм і використання машинобудівними корпораціями послуг експертів
із управління.

16 Планування, організування, мотивування, контролювання, регулювання і
менеджмент діяльності машинобудівних корпорацій.

17 Пластичність і політика розвитку машинобудівних корпорацій.
18 Підпорядкування інтересів машинобудівних корпорацій інтересам учасників

корпоративних відносин.
19 Попередження корпоративних конфліктів у машинобудівних корпораціях.
20 Порядок володіння корпоративними цінними паперами в машинобудівних

корпораціях.
21 Порядок роботи з копіями реєстрів акціонерів корпорацій у архівах фондового

ринку і лістинг корпоративних цінних паперів у машинобудівних корпораціях.
22 Послідовність виконання етапів процесу управління машинобудівними

корпораціями.
23 Гласність і прозорість інформації, управління машинобудівними корпораціями.
24 Процедура порушення позовів проти учасників корпоративних відносин

у випадках, коли їх дії, діяльність (бездіяльність) завдають шкоди машинобудівним
корпораціям.

25 Робота з ризиками у процесі управління машинобудівними корпораціями.
26 Канали зв’язку між керуючими і керованими системами машинобудівних корпорацій.
27 Своєчасність і повноцінність задоволення машинобудівними корпораціями потреб

учасників корпоративних відносин.
28 Методи управління машинобудівними корпораціями.
29 Системність, соціально-економічна спрямованість, стійкість у машинобудівних

корпораціях балансу потреб учасників корпоративних відносин.
30 Ризикова поведінка в процесі управління машинобудівними корпораціями.
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Продовження табл. 3.3
1 2
31 Типові механізми мотивування машинобудівними корпораціями учасників

корпоративних відносин, корпоративної культури, моніторингу і діагностики
поточного стану менеджменту діяльності підприємств, рейтингового оцінювання їх
конкурентоспроможності.

32 Умови і надання пільг, преференцій машинобудівним корпораціям.
33 Урегулювання питання використання машинобудівними корпораціями

корпоративних цінних паперів у процесі управління ними.
34 Відповідальність учасників корпоративних відносин у машинобудівних

корпораціях.
35 Функції стратегічного і тактичного управління машинобудівними корпораціями.
36 Цілеспрямованість управління машинобудівними корпораціями.

Джерело: систематизовано автором

Групування факторів економічної ефективності розвитку і
управління машинобудівними корпораціями здійснюється за
кластерами (групами) чинників – “А” і “Б”, першу з яких ділиться на
підгрупи, названі як “Фактори з кластерів А1...А3”. У другій групі
чинників передбачається виділення підгрупи факторів під назвою :
“Чинники з кластеру Б”. Ці поділяються на ще менші підгрупи
факторів, які впливають на ефективність управління промисловими
корпораціями. Вони позначаються як “Чинники груп А1.1...А3.1,
А1.n...А3.n, Б1.1...Б1...n”. Останні агрегуються за рисами факторів, що
відповідають тому чи іншому кластеру – (А1.1.1...А3.n.n, Б1.1.1...Б1.n.n).
При цьому групування факторів планується проводити і за такими
ознаками, як відношення до об’єкта, за ієрархією й природою
походження.

Основні результати кластеризації чинників економічної
ефективності управління машинобудівними корпораціями подаються
далі. Групи факторів розділяються на зовнішні або чинники кластеру
“А” і внутрішні (фактори групи “Б”). Перші розбиваються на мета-,
макро- і мезоекономічні або чинники кластерів “А1”, “А2”, “А3”, другі
– на мікроекономічні й фактори групи “Б1”. Своєю чергою кластер
“А1” розділяються на непереборні сили, глобальні і міжнародні
чинники (фактори груп “А1.1”, “А1.2” і “А1.3”); у другому випадку – на
географічні чинники або фактори кластеру “А2.1”, історично-політичні
чинники (фактори групи “А2.2”), законодавчо-нормативні чинники або
фактори кластеру “А2.3”, ринкові чинники (фактори групи “А2.4”),
ресурсно-сировинні чинники або фактори кластеру “А2.5”,
інституціональні та страхові чинники (“А2.6, А2.7”); у третьому –
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на адміністративно-муніципальні фактори (чинники групи “А3.1”);
у четвертому – на маркетингові, вартісно-майнові, організаційно-
управлінські, психологічні, соціокультурні, фінансово-економічні,
інвестиційно-кредитні, інтелектуально-креативні, науково-технічні,
технологічні, техніко-економічні, логістично-збутові фактори
(чинники кластерів “Б1.1...Б1.13”).

Можна зауважити, що у процесі групування факторів економічної
ефективності розвитку і управління машинобудівними корпораціями
за відношенням до об’єкта й природою походження, чинники здатні
бути автономними та паралельно розглядатися частинами, похідними
від менших підгруп факторів та їх кластерів, що впливають
на результативність менеджменту. До прикладу, чинники групи
“А2.5” можуть бути елементом кластеру факторів “А2.4”, а чинники
групи “А2.7” – похідними від факторів кластеру “А2.6”. Теоретично
передостанні і останні здатні одночасно визначати, підпорядкову-
ватись одні одним, переплітатися, бути суміжними, виступати
складовими й похідними від чинників групи “А2.4” тощо, але виділені
розглядаються як відносно автономні.

Кластеризовані чинники економічної ефективності розвитку і
управління машинобудівними корпораціями за рівнем ієрархії
наводяться в табл. 3.4.

У результаті групування чинників економічної ефективності
розвитку і управління машинобудівними корпораціями за ієрархією
отримуються нові кластери факторів у кількості 7 одиниць: E, De, Ei,
Bp, Fe, Sec і Rf-чинники (табл. 3.4). Вони доповнюють і розширюють
перелік кластерів, що отримується у процесі групування факторів
за ознаками “відношення до об’єкта” й “природою походження”
до тридцяти. Це дозволяє бачити кожен чинник у складі і структурі
відповідних кластерів факторів, зорієнтуватися в загальній кількості
й різновидах, у цілому полегшити виконання операцій з ними. Все це
разом виділяє її з-поміж існуючих варіантів групування чинників.

Важливу роль у процесі кластеризації факторів економічної
ефективності управління промисловими корпораціями відіграє
врахування сутності і структури їх груп. Теоретична цінність і
практичне значення його результатів полягає у тому, що результати
порівняння сутності й структури кластерів є підґрунтям для опису
якостей та формування їх загальної характеристики.
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Таблиця 3.4
Групи факторів економічної ефективності розвитку і управління

машинобудівними корпораціями
Перелік груп чинників*

Ієрархія
Ланцюгова (скалярна)

Відношення
до об’єкта,

природа
походження

Нелінійна часткова повна

1 2 3 4
А1.1 Fm-фактори А1, А1 (А1.1) Ά1
А2,3 Gi-чинники А2, А2 (А2.3) Ά2
А2.4 M-фактори А3, А3 (А2.4) Ά3
А2.2 Hp-чинники А4, А4 (А2.2) Ά4
А2.1 Ng-фактори А5, А5 (А2.1) Ά5
– E-чинники А6 Ά6
– De-фактори А7 Ά7

Б1.1 Ma-чинники А8, А8 (Б1.1) Ά8
А2.3 Lr-фактори А9, А9 (А2.3) Ά9
А3.1 Am-чинники А10, А10 (А3.1) ά10
А2.6 I-фактори А11, А11 (А2.6) ά11
А2.7 In-чинники А12, А12 (А2.7) ά12
А2.5 Rc-фактори А13, А13 (А2.5) ά13
– Ei-чинники А14 ά14

Б1.7 Ic-фактори А15, А15 (Б1.7) ά15
Б1.9 St-чинники А16, А16 (Б1.9) ά16

Б1.2 Oe-фактори Б1, Б1 (Б1.2) ά17
Б1.3 Om-чинники Б2, Б2 (Б1.3) ά18
Б1.4 P-фактори Б3, Б3 (Б1.4) ά19
– Bp-чинники Б4 ά20

Б1.5 S-фактори Б5, Б5 (Б1.5) ά21
– Fe-чинники Б6 ά22

Б1.6 Icr-фактори Б7, Б7 (Б1.6) ά23
Б1.8 T-чинники Б8, Б8 (Б1.8) ά24
Б1.10 F-фактори Б9, Б9 (Б1.10) ά25
Б1.11 Lm-чинники Б10, Б10 (Б1.11) ά26
Б1.12 Se-фактори Б11, Б11 (Б1.12) ά27
Б1.13 It-чинники Б12, Б12 (Б1.13) ά28

– Sec-фактори Б13 ά29
– Rf-чинники ά30

* Примітка. Непереборні сили (квантові), глобально-міжнародні, ринкові, історико-політичні,
природно-географічні, етнокультурні, демографічно-економічні, маркетингові, законодавчо-
нормативні, адміністративно-муніципальні, інституціональні, страхові, ресурсно-сировинні,
інженерно-інфраструктурні, інвестиційно-кредитні, науково-технічні, організаційно-економічні,
організаційно-управлінські, психологічні, біологічно-фізіологічні, соціокультурні, інформаційно-
технічні, фінансово-економічні, інтелектуально-креативні, технологічні, техніко-економічні,
логістично-збутові, соціально-економічні, сек’юритизаційні, решта.

Джерело: згруповано автором
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Fm-фактори. Це непереборні сили, властиві для метарівня
національної суспільної господарської системи держави, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться фактори часу і простору (t і s-чинники).

Gi-чинники. Це глобально-міжнародні події, властиві для мега- чи
квазірівня національної суспільної господарської системи держави,
що діяли, впливають або будуть мати вплив на рівень економічної
ефективності розвитку і управління машинобудівними корпораціями.
Сюди відносяться найважливіші події зовнішньої політики країни,
найвизначніші світові події, що впливають на державу, рівень
розвитку трансрівня економіки країни (вплив інтеграційних процесів,
ситуацію у прикордонних регіонах, стан транскордонного
співробітництва).

M-фактори. Це ринкові сили і події, властиві для макрорівня
національної суспільної господарської системи держави, що діяли,
впливають чи будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться умови, що діють на попит і пропозицію,
визначають ціни, поведінку продавців і покупців промислової
продукції, кредиторів, позичальників, інтереси та спонукання людей,
колективів, які виникають під його впливом і ринкової кон’юнктури,
конкуренції, прагнення до отримання прибутку й змушують
покращувати виробництво, підвищувати ефективність.

Hp-чинники. Це історико-політичні події, властиві для макрорівня
національної суспільної господарської системи держави, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на рівень економічної ефективності
розвитку і управління машинобудівними корпораціями. Сюди
відносяться політичні рішення, події і історичні факти, що
стосуються часу й процесу зародження, розвитку та становлення
країни.

Ng-фактори. Це природно-географічні умови розвитку країни,
властиві для макрорівня національної суспільної господарської
системи держави, що діяли, впливають чи будуть мати вплив на
економічну ефективність розвитку підприємств і корпоративного
управління в машинобудуванні. Сюди відносяться доступність
мінеральних ресурсів, клімат, умови виробництва, використання
промислової продукції, територіальне розташування.
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E-чинники. Це етнокультурні події, властиві для макрорівня
національної суспільної господарської системи держави, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на рівень економічної ефективності
розвитку і управління машинобудівними корпораціями. Сюди
відносяться звичаї, традиції та вірування народностей і народів,
що становлять населення країни.

De-фактори. Це демографічні і економічні події, властиві для
макрорівня національної суспільної господарської системи країни, що
діяли, впливають чи будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться динаміка валового внутрішнього
продукту, рівень інфляції і його зміни, динаміка курсу національної
валюти держави, що впливає на рівень доходів, стан зайнятості й
вартість робочої сили, величина відсоткових ставок за кредитами,
вартість ресурсів, які купуються підприємствами, структура попиту
на групи промислової продукції, її експортерів та імпортерів, ознаки,
з яких формуються характеристики населення країни.

Ma-чинники. Це маркетингові сили і події, властиві для макрорівня
національної суспільної господарської системи країни, що діяли,
впливають чи будуть мати вплив на рівень економічної ефективності
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться екологія, природні ресурси, правова,
політична і економічна системи держави, структура й склад її
населення, його традиції, матеріальне становище та економічна
культура, кон’юнктура ринку, фінансові кола, системи управління
підприємствами, місце і роль служб маркетингу в організаційних
структурах управління, структури управління, фахівців із маркетингу,
маркетингових посередників, засоби масової інформації, контактні
аудиторії, постачальники, споживачі промислової продукції,
конкуренція, фонди й громадські організації, громадськість.

Lr-фактори. Це законодавчі події, властиві для макрорівня
національної суспільної господарської системи держави, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку і управління машинобудівними корпораціями. Сюди
відносяться законодавство, регуляторна діяльність уряду країни,
вплив політичних і громадських організацій.

Am-чинники. Це адміністративно-муніципальні сили і події,
властиві для макро- й мезорівня національної суспільної господарської
системи держави, що діяли, впливають чи будуть мати вплив
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на рівень економічної ефективності розвитку підприємств і корпора-
тивного управління в машинобудуванні. Сюди відносяться економічні
і адміністративні заходи регіональних і місцевих органів влади
з стимулювання підприємницької діяльності на теренах ввірених
їм регіонів та міст країни, попередження випадків прояву
недобросовісної конкуренції на обласних і локальних ринках і розвитку
секторів “тіньової економіки”, пропаганди, популяризації та укорінення
застосування соціально-економічної прерогативи підприємствами тощо.

I-фактори. Це інституціональні сили і події, характерні
для макрорівня національної суспільної господарської системи
країни, що діяли, впливають або будуть мати вплив на економічну
ефективність розвитку і управління машинобудівними корпораціями.

In-чинники. Це страхові події, властиві для макрорівня
національної суспільної господарської системи держави, що діяли,
впливають чи будуть мати вплив на рівень економічної ефективності
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться розвиненість страхування у країні
(рівень його законодавчо-нормативного забезпечення, підтримання
і протекції), фіктивності, кількість страховиків, вірогідність настання
страхових подій, частота втілення ризиків у життя, невідомі
обставини й форс-мажорні події (UC та FME (Х-фактор)),
інноваційність, гнучкість, довговічність та ефективність інструментів,
методів і підходів до страхування, суми премій і виплат
за страховими випадками, розміри втрат страховиків, розгалуженість
страхової мережі, відсоток капіталізації та фінансування АТ
страховими компаніями (ринком і навпаки).

Rc-фактори. Це ресурсно-сировинні умови розвитку країни,
властиві для макрорівня національної суспільної господарської
системи держави, що діяли, впливають або будуть мати вплив на
рівень економічної ефективності розвитку і управління машино-
будівними корпораціями. Сюди відносяться наявність і
забезпеченість ресурсами й сировиною, контрольованість,
урегульованість їх споживання з боку уряду країни, складність
документарного оформлення права на розвідку покладів, розроблення
природних, синтезу штучних матеріалів згідно із вимогами
міжнародного та вітчизняного правового поля, техніко-технологічні
умови їх видобування і виробництва у державі, розвиненість
добувної, переробної промисловості, технологій створення
матеріалів, імпорт й експорт ресурсів та сировини країною.



89

Ei-чинники. Це інженерні та інфраструктурні умови розвитку
країни, властиві для макрорівня національної суспільної
господарської системи держави, що діяли, впливають або будуть
мати вплив на економічну ефективність розвитку і управління
машинобудівними корпораціями. Сюди відносяться забезпеченість
країни вільними водними і земельними угіддями, освоєність цих
ділянок, загальний стан і розвиток інфраструктури у державі, відстані
між ресурсно-сировинною базою, її об’єктами, підприємствами та
споживачами промислової продукції, становище акцій на фондових
ринках, котирування і обсяги продажів останніх, ефективність
існуючої й інтенсивність створення нової інформаційної та соціальної
інфраструктури, інше.

Ic-фактори. Це інвестиційно-кредитні події, властиві для
макрорівня національної суспільної господарської системи держави,
що діяли, впливають чи будуть мати вплив на рівень економічної
ефективності розвитку підприємств і корпоративного управління
в машинобудуванні. Сюди відносяться міжнародні події, сталість
країни до них, політична і соціально-економічна ситуація у державі,
інфляційні очікування, прогнозована та фактична інфляція,
стабільність міжнародних платіжних засобів і національної грошової
одиниці країни, ефективність гарантій уряду держави, відсотки
за кредитами, терміни повернення, доступність зовнішніх і
внутрішніх запозичень для підприємств та населення країни,
кількість “проблемних” кредитів, гнучкість, окупність і
реалістичність інвестиційних проектів.

St-чинники. Це науково-технічні події, властиві для макрорівня
національної суспільної господарської системи країни, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку і управління машинобудівними корпораціями. Сюди
відносяться рівень науково-технічного прогресу у державі, кількість
науково-дослідних установ, наукових кадрів, інженерів, проведених
науково-дослідних, інших розробок на теренах країни, інноваційність
зразків і промислової продукції, її технологічність, купівельна
спроможність, забезпеченість високотехнологічною продукцією
підприємств, населення держави.

Oe-фактори. Це організаційно-економічні події, властиві для
макро- і мікрорівня національної суспільної господарської системи
держави, що діяли, впливають чи будуть мати вплив на рівень
економічної ефективності розвитку підприємств і корпоративного
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управління в машинобудуванні. Сюди відносяться різні ситуації, що
мають місце за результатами і наслідками роздержавлення й
реструктуризації української економіки, формування, розподілу та
перерозподілу, інших дій із майном підприємств і оцінювання його
вартості, первинної і вторинної емісії корпоративних цінних паперів.

Om-чинники. Це організаційно-управлінські події, властиві для
мікрорівня національної суспільної господарської системи держави,
що діяли, впливають або будуть мати вплив на економічну
ефективність розвитку і управління машинобудівними корпораціями.
Сюди відносяться так званий людський чи h-фактор, забезпеченість
країни експертами з управління, рівень їх дефіциту, присутність, міра
використання і розвиненість ефективних механізмів управління
корпораціями, домінування й частота (періодичність) застосування
адміністративних, економічних, психологічних та комбінованих
методів впливу на працівників.

P-фактори. Це психологічні умови розвитку працівників і
персоналу підприємств, властиві для мікрорівня національної
суспільної господарської системи країни, що діяли, впливають чи
будуть мати вплив на рівень економічної ефективності розвитку
підприємств і корпоративного управління в машинобудуванні.

Bp-чинники. Це біологічно-фізіологічні умови розвитку
працівників і персоналу підприємств, властиві для мікрорівня
національної суспільної господарської системи країни, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку і управління корпораціями. Сюди відносяться
збуджуваність і моторика працівника, хімічні, фізіологічні, фізичні й
біологічні параметри, моральний, психічний та загальний стан
здоров’я працівників, його відповідність задекларованим нормативам
і нормам, професійна придатність персоналу підприємств.

S-фактори. Це соціокультурні події, властиві для мікрорівня
національної суспільної господарської системи країни, що діяли,
впливають чи будуть мати вплив на рівень економічної ефективності
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться системи життєвих цінностей, що
складаються з традицій, звичаїв, стереотипів, справляючи істотний
вплив на споживання у рамках даної території, які можуть бути
зовсім іншими в іншому місці та формують поведінку споживачів
промислової продукції, ставлення учасників корпоративних відносин
один до одного, підприємств, конкурентів, продавців, суспільства.
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Fe-чинники. Це інформаційні і технічні події, властиві
для мікрорівня національної суспільної господарської системи
країни, що діяли, впливають чи будуть мати вплив на економічну
ефективність розвитку і управління машинобудівними корпораціями.
Сюди відносяться забезпеченість підприємств комп’ютерною
технікою, технологіями і системами, розгалуженість і розвиненість
інформаційних мереж, загальний стан та поширеність їх застосування
у процесах виробництва продукції.

Icr-фактори. Це фінансово-економічні події, властиві для мікро-
рівня національної суспільної господарської системи країни,
що діяли, впливають або будуть мати вплив на рівень економічної
ефективності розвитку і управління машинобудівними корпораціями.
Сюди відносяться структура і загальний стан статутного й
позичкового капіталів підприємств, їх дебіторська та кредиторська
заборгованість, ліквідність, фінансова стійкість, ділова активність,
прибутковість та рентабельність, конкурентоспроможність і
інвестиційна привабливість, розміри реінвестованого прибутку.

T-чинники. Це умови фізіологічного, розумового і творчого
розвитку працівників і персоналу підприємств, властиві для
мікрорівня національної суспільної господарської системи країни,
що діяли, впливають або будуть мати вплив на економічну
ефективність розвитку підприємств і корпоративного управління
в машинобудуванні. Сюди відносяться обставини, що діють
відповідним чином на окремих працівників чи групи працівників,
які генерують відповідні ідеї, обґрунтовують їх, залучаються
до створення нових зразків промислової продукції і розроблення
інноваційних проектів на підприємствах.

F-фактори. Це технологічні події, властиві для макро- і
мікрорівня національної суспільної господарської системи країни,
що діяли, впливають чи будуть мати вплив на рівень економічної
ефективності розвитку і управління машинобудівними корпораціями.
Сюди відносяться поява і широке використання нових матеріалів,
інноваційність технологічних рішень, значимість технологічних
досягнень у розвитку науки, виробництв і підприємств.

Lm-чинники. Це техніко-економічні події, властиві для мікрорівня
національної суспільної господарської системи країни, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться виробничі і матеріально-технічні
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особливості галузі, розміщення підприємств, джерела формування,
склад парку й виробнича структура основних засобів, технічний
рівень виробництва, завантаженість, змінність роботи та виробнича
потужність устаткування, кількість проведених ремонтів і
модернізацій, форми відтворення, фондовіддача, фондоємність і
фондоозброєність праці.

Se-фактори. Це логістично-збутові події, властиві для мікрорівня
національної суспільної господарської системи країни, що діяли,
впливають чи будуть мати вплив на рівень економічної ефективності
розвитку і управління машинобудівними корпораціями. Сюди відносяться
джерела формування, склад, структура і забезпеченість підприємств
запасами, умови їх збереження, протяжність переміщення матеріалів
по логістичному ланцюгу, тривалість циклу обслуговування
замовлення, якість сервісу, обсяги, вимоги до виробництва
промислової продукції, умови продажу й кооперації, маневреність,
адаптивність та стійкість роботи підприємств.

It-чинники. Це соціально-економічні події, властиві для мікрорівня
національної суспільної господарської системи країни, що діяли,
впливають або будуть мати вплив на економічну ефективність
розвитку підприємств і корпоративного управління в машино-
будуванні. Сюди відносяться матеріальна достатність працівників,
освіта, системність приросту величин основних і додаткових виплат,
якість їх обслуговування, соціально-економічна забезпеченість
персоналу підприємством, його імідж у працюючих і ставлення
сторонніх спостерігачів до останнього.

Sec-фактори. Це події у сфері корпоративної безпеки, властиві
для всіх рівнів національної суспільної господарської системи
держави, що діяли, впливають чи будуть мати вплив на рівень
економічної ефективності розвитку підприємств і корпоративного
управління в машинобудуванні. Сюди відносяться фактори,
що характерні для квазі-, макро-, мезо- і мікрорівнів національної
суспільної господарської системи країни, які діяли, впливають
або будуть мати вплив на економічну ефективність управління
корпораціями.

Rf-чинники. Це окремі чи сукупність чинників, що впливають
на економічну ефективність розвитку і управління машинобудівними
корпораціями, які з тих або інших причин й обставин не входять
до жодної із перелічених груп. Сюди відносяться варіанти поєднання
різних явищ, характерних для мета-, макро-, мезо- і мікрорівня.
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Наявність характеристик груп чинників економічної ефективності
розвитку і управління машинобудівними корпораціями, що
висвітлюють не лише їх сутність і структуру, а й виявляють фактори,
які включаються до того чи іншого кластеру, також полегшують
виконання операцій із чинниками.

Кластеризація факторів і групи чинників економічної
ефективності розвитку і управління машинобудівними корпораціями,
які відображаються у монографії, є умовними. Умовність
обумовлюється тим, що кожен фактор і кластер чинників є
особливими за характерами й характеристиками. Тому в кожному
конкретному випадку їх вплив на економічну ефективність розвитку
підприємств є різним.

Отже, процес побудови (створення і забезпечення розвитку)
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями
можна описати як:
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де Z − створені структури управління.
Забезпечення виконання місії   організаційними структурами

управління машинобудівними корпораціями дозволить своєчасне і
повноцінне задоволення потреб учасників корпоративних відносин,
що можна відобразити так:
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де ( )
a

DZ 1 − поетапне проектування a -ї структури
управління підприємства D1;

'Z − довільні типи структур;
′= 11 EE , ( )Еее ∈11

− критерій оцінювання ефективності
виконання   ОСУ і, внаслідок цього,
досягнення  .
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Нехай аа АА ∈
min – стратегія проектування організаційних структур

управління машинобудівними корпораціями. Вона реалізується в процесі
менеджменту них і діяльності підприємств. Тоді формула (3.1)
повинна набувати вигляду:
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де ( )
minаFZ − нові (удосконалені) структури управління, що

враховують  , n
U ,  ,  ,   рівень виконання   і

  підприємствами, їх бюджетних ресурсів;
Ва=b1 − презентуючий елемент ba із множини складових

елементів В структур;
с = в − оптимальний вихідний параметр проектування;

в − оптимальні методи і методичні рекомендації
з проектування.

Результатом визначення параметрів проектування організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями є детермінація
критеріїв оцінювання їх ефективності. Ними є рівень оптимальності
методів і методичних рекомендацій щодо проектування незалежно
від тенденцій і динаміки середовища діяльності, забезпеченості
ресурсами, що застосовуються в процесі проектування, його
відповідності  .

Для того, щоб розробити нову чи вибрати потрібну стратегію
проектування організаційних структур управління машинобудівними
корпораціями необхідно сформувати принципи, мінімізувати
кількість методів і підходів до побудови й перегляду систем
менеджменту політики розвитку підприємств, оптимізувати методики
та методичні рекомендації з проектування.

Розроблення і вибір стратегій проектування організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями має
передбачати їх квантифікацію, результати якої повинні бути основою
для формулювання імператив побудови та перегляду структур
управління. При цьому передбачається проводити її через
факторизацію структур.

Факторизація є процедурою, що допомагає відобразити сутність і
структуру, специфіку побудови й удосконалення організаційних структур
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управління машинобудівними корпораціями у вигляді вибірки
істотних репрезентативних характеристик, які слугують підґрунтям
для прогнозування можливостей використання математичної мови
під завдання та у процесі покращення економіко-математичного
апарату.

Головним принципом квантифікації є представлення сутності і
змісту, особливостей побудови й удосконалення організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями у вигляді, що
забезпечує порівняння параметрів та властивостей типів структур
управління. Його результати є базою для порівняння актуальності
структур, їх ефективності і значущості для підприємств. Вони також
дозволяють оцінити рівень відповідності ОСУ  , встановити і
проаналізувати зв’язки між факторами, які його визначають.

Наступним принципом квантифікації є означення і проведення
порівняльного аналізу критеріїв побудови й удосконалення організа-
ційних структур управління машинобудівними корпораціями, що не
отримуються ні під час, ні внаслідок реалізації стратегій проектування та
покращення. До них відносяться, як правило, ті, які не “виконуються”
через вплив на підприємства чинників середовища діяльності.

Отже, сутність квантифікації організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями, вибір істотних репрезентаційних
характеристик залежить від змісту інформації і структури систем
проектування, що визначають його специфіку й особливості
проведення на підприємствах. Математично це інтерпретується як:
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де nn ...1= − загальна кількість істотних репрезентаційних
характеристик структур управління;

nn ,1= − кількість характеристик структур у процесі
реалізації стратегій проектування;

аn є Аn − підбірка характеристик ОСУ в процесі реалізації
стратегій проектування;
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bzn(an) – інформаційна цінність комплексу характеристик
A структури n у процесі реалізації стратегій
проектування, що розробляються або обираються
на інституційних рівнях z;

Bz – інформаційна цінність підбірки характеристик В
структури n у процесі реалізації стратегій
проектування, які розробляються чи обираються
на управлінських рівнях z;

сxn(an) – інформаційна цінність комплексу характеристик
C структури n у процесі реалізації стратегій
проектування, що розробляються або обираються
на функціональних і технічних рівнях x, n;

Сх – інформаційна цінність стратегій проектування;
Kn(an) – корпоративна цінність стратегій проектування.

Результатами розроблення нових чи вибору серед існуючих
стратегій проектування організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями мають бути встановлення
аналогових і їх власних істотних репрезентаційних характеристик,
квантифікація та факторизація структур управління, порівняння
ефективності їх типів.

Аналізування варіантів проектування організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями проводиться на підґрунті
результатів їх факторизації. Аналізування полягає в співставленні
істотних репрезентаційних характеристик типів структур управління.
Передбачається, що параметри структур, їх властивості є складовими
елементами систем показників оцінювання ефективності
проектування, на які діють фактори середовища діяльності.
Параметри є складовими елементами систем показників оцінювання
ефективності ОСУ, на які також діють фактори середовища
діяльності (в першу чергу ті, що впливають на економічну
ефективність розвитку і менеджменту підприємств). Вони є
складовими елементами, на основі яких визначається перелік і
кількість ресурсів корпорацій, які споживаються в процесі реалізації
стратегій проектування. Саме тому специфіка співвідношення
параметрів і властивостей структур визначає особливості їх зв’язків
зі складовими елементами механізмів розвитку й менеджменту
підприємств.
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Умовою проведення порівняльного аналізу повинно бути
попереднє формування матриць істотних репрезентаційних
характеристик організаційних структур управління машинобудівними
корпораціями. Їх компоненти підтвердять або спростують існування
зв’язків між ними і механізмами менеджменту підприємств. Його
завданнями мають виступати аналізування варіантів проектування, дії
факторів на параметри й властивості структур, змін істотних
репрезентаційних характеристик ОСУ внаслідок впливу чинників.
Завдання повинні обумовити вектори проектування, заходи, які
будуть пов’язані з проектуванням, побудовою і переглядом структур,
із підвищенням їх ефективності, економічної результативності
розвитку й менеджменту корпорацій, із зміною та покращенням стану
підприємств.

Для того, щоб оцінити дію n
U  на параметри, властивості і

ефективність проектування організаційних структур управління машино-
будівними корпораціями, параметри й властивості слід звести до індексів:
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(3.8)

де 21, ММ − варіанти проектування структур управління;
всвс ОО 21 , − умовні складові елементи матриць істотних

репрезентаційних характеристик структур.
Як видно з формули (3.8), відношення М2 до М1 ідентичне

істотним репрезентаційним характеристикам організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями тоді, коли вони
будуються (переглядаються) за варіантами проектування
(удосконалення) М1 і М2, інакше, за умови:
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де C − параметр стрічок матриць істотних репрезентаційних
характеристик структур управління;

T − параметр стовпців матриць характеристик структур,
який формалізовано задається як:
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де Yo − індекс, що представляє відношення складових
елементів матриць істотних репрезентаційних
характеристик ОСУ (або зміни середніх значень
їх параметрів);

Yc − індекс, який характеризує відношення параметрів
стрічок матриць характеристик структур (чи зміни
у силі впливу n

U  на них);
Ym − індекс, що представляє відношення параметрів

стовпців матриць характеристик ОСУ.
Припускається, що відносно індексів виконується умова:
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де С1, С2 − параметри стрічок матриць істотних репрезента-
ційних характеристик організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями;

YT − індекс, який характеризує відношення параметрів
стрічок до стовпців матриць характеристик структур
управління (дії на неї n

U );
T1, T2 − параметри стовпців матриць характеристик структур;
O1, O2 складові елементи матриць характеристик ОСУ.

Розмірність складових елементів матриць істотних репрезента-
ційних характеристик організаційних структур управління машино-
будівними корпораціями, що визначається через відношення
фактичних значень до базових, дозволяє оцінити вплив n

U
на параметри, властивості і процес проектування. За такої умови,
рівень їх функціональності обчислюється на основі:

1) розрахунку індексу абсолютної зміни переліку n
U , що діє

на ефективність проектування, як:
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де ccc YYM =′=′ − індекс, який представляє відношення
параметрів стрічок матриць характеристик
структур управління;

2) розрахунку індексу сили впливу n
U  на ефективність

проектування, як:
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де MT = YT − індекс, що характеризує відношення параметрів
стрічок до стовпців матриць характеристик
структур (дії n

U  на них);
3) розрахунку індексу відносної зміни переліку n

U , які
впливають на ефективність проектування, як:

  ,,,, nn
U ,

1

2

C
CYM co ==′′ , ,

1

2

O
OYo =′′ (3.14)

де co YM =′′ , coo YMY =′′=′′ − індекси, які представляють відношення
параметрів стрічок матриць
характеристик ОСУ;

4) показників, які характеризують економічну ефективність
розвитку і управління підприємствами, що отримуються у результаті
проектування ОСУ.

Функціональність організаційних структур управління машино-
будівними корпораціями підвищується, якщо розмірність параметрів,
що показують рівень відповідності проектування   і  ,
збільшується, а забезпеченість ресурсами підприємств – зменшується.
Розмірність параметрів під дією n

U  може як зростати, так і зменшу-
ватися, впливаючи на рівень функціональності структури управління,
економічної ефективності розвитку й менеджменту підприємств.
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Це вимагає приведення матриць істотних репрезентаційних
характеристик структур до наступного вигляду:

{ } { }
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де ff YМ = − показник рівня функціональності ОСУ;

сУ 1± − індекс абсолютної зміни переліку, який впливає
на ефективність проектування;

mУ 1± − індекс сили дії n
U  на ефективність проектування;

оУ 1± − індекс відносної зміни переліку n
U , який впливає

на ефективність проектування.
Модифікація матриць істотних репрезентаційних характеристик

організаційних структур управління машинобудівними корпораціями
має сприяти врахуванню напрямів зміни їх параметрів і властивостей
під дією n

U у процесі проектування. Знаки степенів, притаманні
для параметрів, повинні вказувати на позитивну чи недопустиму
зміну розмірностей індексів c, t, o.

Результатом модифікації є забезпечення розподілу впливу n
U

на параметри і властивості організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями на умовно корисний для учасників
корпоративних відносин і деструктивний. Окрім того, модифікація
дозволяє розрахувати рівень функціональності структур управління,
враховуючи силу впливу n

U  на їх параметри і властивості, як:
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де Fc − індекс, який показує залежність рівня функціональ-
ності структур від сили дії n

U  на параметри і
властивості ОСУ;

fY − зміни розмірностей індексів c, t, o;
n − кількість параметрів і властивостей структур.
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Отже, результатом проведення порівняльного аналізу варіантів
проектування організаційних структур управління машинобудівними
корпораціями є обумовлення їх сутності для підприємств,
забезпечення виконання завдань структури управління, які
покладаються на структури учасниками корпоративних відносин.

Оптимізація проектування організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями має передбачати визначення
критеріїв, оптимізацію параметрів і властивостей структур
управління. Критерій оптимальності повинен бути показником, що
еквівалентний   і відображати головні умови виконання своїх
завдань структурами,  і  .

Оцінювання рівня виконання   і   виражається кількісно
параметрами й властивостями організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями. Це забезпечує і дозволяє здійснити
їх однозначну математичну інтерпретацію за оптимізації проектування.

Наслідком оптимізації організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями має бути мінімізація бюджетних
ресурсів підприємств, які використовуються в процесі побудови
(покращення) структури управління, та повинен максимізуватися
рівень відповідності   і  .

Сутність оптимізації організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями полягає у створенні економіко-
математичних моделей імітації процесів наукового обґрунтування і
формування структур управління. Зокрема рівень виконання
структурами своїх завдань  і  , ефективність стратегій побудови
(перегляду) ОСУ, умови вибору, специфіка реалізації шляхів
проектування визначаються планами.

Оскільки в ролі завдань оптимізації проектування організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями є максимізація
рівня їх відповідності   і  , мінімізація забезпечення ресурсами
процесу проектування і покращення структури управління,
припускається, що   обумовлюються  . Вони інтегруються
з завданнями механізмів розвитку і менеджменту підприємств,
консолідуються на засадах формалізації організаційних планів.
Тут доречно зважати на те, що їх формалізація ускладнюється через
особливості  . Тому умовою формалізації і підґрунтям для оптимізації
проектування є попереднє визначення змісту їх розвитку, роз’яснення
специфіки  , впливу n

U  на параметри й властивості структури.
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Одним із факторів економічної ефективності розвитку і
менеджменту машинобудівних корпорацій, що діє на параметри і
властивості їх організаційних структур управління є кваліфікованість,
досвідченість і компетентність учасників корпоративних відносин.
Позначається як A потенціал адміністративно-управлінського
персоналу підприємств, через B – рівень їх забезпеченості
виробничим персоналом, ресурсами в межах бюджетів корпорацій,
тоді 10 ≤≤ A , 10 ≤≤ B . Результатом виконання рівності є вираження
через C критерію оптимізації структур управління:
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де C − критерій оптимізації проектування;
D − потенціал адміністративно-управлінського персоналу

підприємств;
E − рівень забезпеченості підприємств ресурсами;

'E − кількість організаційно-управлінських чинників, що
впливають на економічну ефективність розвитку і
менеджменту підприємств (тих, які входять у 18

U ).

Застосування залежності (3.17) веде до економіко-математичної
інтерпретації величини 'E  через сукупність параметрів і властивостей
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями,
до абстрагування від дії на них інших факторів середовища
діяльності. При цьому припускається, що структури управління є
сталими. Тобто такими, на які впливають тільки кваліфікованість,
досвідченість і компетентність учасників корпоративних відносин
(або ніякі інші чинники, окрім тих, що входять до складу 18

U ).
Звідси випливає, що C = C (D, E).

Зважаючи на те, що потенціал адміністративно-управлінського
персоналу машинобудівних корпорацій і межа їх забезпеченості
ресурсами є критеріями оцінювання рівня функціональності
організаційних структур управління підприємствами, можна зробити
висновок про те, що значення набувають заходи, які допомагають
розвинути, використати їх потенціал для виконання   і  , отримання
своєчасного й повноцінного задоволення потреб учасників.
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Важливість для машинобудівних корпорацій мотивування
учасників корпоративних відносин обумовили, науково довели і
пояснили наступним фактом. Рівень виконання   і   залежить
від результатів розвитку підприємств, використання потенціалу
їх адміністративно-управлінського персоналу для забезпечення й
одержання своєчасного та повноцінного задоволення потреб
учасниками, тобто, коли max→D , max→E , тоді і max→C . Відтак
формалізація і оптимізація проектування структур управління
зводиться до втілення в життя такої умови за допомогою будь-яких
методів і підходів.

У спрощеному розумінні суть проектування організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями має зводитися
до налагодження і підтримання виконання учасниками корпоратив-
них відносин функцій ( )nHH ...1 , що відводяться їм у процесі
менеджменту підприємств, їх діяльності, а отже, до виконання  і  .
Розміри вибірки наукових методів і підходів до побудови
(покращення) структур управління з сукупності можливих ( )mII ...1

не обмежуються. Але вони повинні бути актуальними, такими,
що відповідають   і  , кваліфікації, досвідченості й компетентності
адміністративно-управлінського персоналу корпорацій та які можуть
використовуватися у межах рівня їх забезпеченості ресурсами.

Приймаються передумови формалізації і оптимізації
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями
за i(Hi) і j(Ij), коли ( )mjni ′=′= ,1;,1 . Отримується можливість
обрахувати імовірність виконання структурами управління своєї мети
 і   як:
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де i(Hi), j(Ij) − індекси, які вказують на рівень вірогідності
реалізації стратегій проектування, значення яких
розраховуються так:
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де i(Ji), j(Ij) − індекси, які характеризують рівень невизначеності
адміністративно-управлінського персоналу підпри-
ємств, учасників корпоративних відносин
із варіантами структур управління, способами і
підходами до їх реалізації.

Існування невизначеності з варіантами стратегій проектування
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями,
методами і підходами до їх реалізації передбачає можливість
виникнення форс-мажорних подій (i, j) на підприємствах у процесі
втілення стратегій на практиці. Форс-мажорні події, з одного боку,
підсилюють, а з іншого, виступають не лише результатом прояву
невизначеностей. Це наслідок дії факторів економічної ефективності
розвитку і менеджменту корпорацій на параметри й властивості
структур управління.

Процес реалізації стратегій проектування організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями позначається через

( )jiij IHLL ,= . Він перебуває на i-му структурному і j-му технічному
етапах втілення на практиці адміністративно-управлінським
персоналом підприємств. Оскільки (i, j) є результатами дії n

U
на параметри і властивості структур управління, в тому числі 18

U ,
інших чинників середовища діяльності, то вірогідність їх настання
можна обчислити як:
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де Lij − індекс, який визначає рівень імовірності реалізації
стратегій проектування, які перебувають на i-му
структурному і j-му технічному етапах втілення на
практиці адміністративно-управлінським персоналом
підприємств;

ii − індекс, який характеризує рівень відповідності
структур управління їх місіям,   на i-му
структурному етапі реалізації стратегій проектування;
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jj − індекс, який вказує на рівень реалізації стратегій
проектування на j-му технічному етапі втілення на
практиці адміністративно-управлінським персоналом
корпорацій.

Розрахувати вірогідність настання (i, j) можемо і таким чином:









−= ∑∑
= =

n

i

m

j
ijij

n

LLK

U
n

1 1
log

,,,,  

, (3.21)

де К − індекс, який визначає рівень вірогідності настання
(i, j), що може мати місце в процесі реалізації
стратегій проектування, перебуваючи на i-му
структурному і j-му технічному етапах втілення
у життя адміністративно-управлінським персоналом
машинобудівних корпорацій через невизначеність
учасників корпоративних відносин із варіантами
проектування, шляхами, способами й підходами до їх
реалізації.

Щоб попередити і подолати невизначеності, можливі аномалії,
парадокси, які пов’язані з формалізацією, оптимізацією й написанням
чи удосконаленням економіко-математичного апарату, на засадах
якого імітаційно моделюються етапи, зв’язки, процеси та результати
побудови організаційних структур управління підприємств, корисно
систематично оцінювати рівень функціональності і ефективність
структур управління, за необхідності підсилювати їх самооргані-
зацію. Своєю чергою, рівень самоорганізації можна розрахувати як:
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де М − індекс, який характеризує рівень самоорганізації;
Кm − індекс, який вказує на рівень відповідності ОСУ

 і  . При цьому, якщо mKK ≤ , тоді 10 ≤≤ M .

Результатами використання індексу M є підвищення оператив-
ності, економія часу на плануванні, реалізації стратегій проектування
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями.
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Ці позитиви здобуваються внаслідок відмови від деталізації
технології формалізації і оптимізації проектування, параметрів і
властивостей структур управління, оскільки величина М встановлює
нормативний рівень відповідності структур  , U  (зокрема n

U ),  ,
 ,   та  . Тоді, якщо А=А(М) і В=В(М), то С=С(М).

Отже, від рівня самоорганізації залежить відповідність величини С
меті машинобудівних корпорацій. Тому завдання формалізації і
оптимізації проектування перетворюються в завдання максимізації
рівня самоорганізації.

Постановка завдання оптимізації проектування організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями полягає
в накопиченні інформації про стратегії, способи, підходи до їх
побудови. Це має бути інформація, яку можна використати в процесі
прийняття рішень, що стосуються побудови (перегляду) структур
управління. Виходячи з постановки завдання, це економічно і
математично інтерпретується так:
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де ( ) oooC ′,, − кількість стратегій проектування, методів і
підходів до їх втілення.

Оскільки С=С(М), то, по суті, формула (3.23) нагадує про потребу
максимізації рівня самоорганізації, при цьому виконується умова:
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де М(о) − індекс, який визначає рівень самоорганізації;
о – загальна кількість реальних стратегій проектування,

способів і підходів до їх реалізації на практиці.
Загальна кількість стратегій проектування, методів і підходів до їх

реалізації позначається через Р. У результаті стратегії проектування
набувають ознаку довготривалості. Остання – забезпечує і дозволяє
підтвердити чи спростувати існування зв’язків між стратегіями
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проектування, процесом побудови й перегляду організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями наступним чином:
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Отже, якщо К=0, то проектування і організаційні структури
управління машинобудівними корпораціями відповідають  і  ,
“працюючи” в даний спосіб на забезпечення отримання своєчасного
та повноцінного задоволення потреб учасниками корпоративних
відносин, у випадку, коли К=К(Р), – не відповідають. Зв’язки між
проектуванням і процесами побудови нових або удосконаленням
наявних структур управління встановлюються на засадах врахування
специфіки реалізації шляхів, способів, підходів до втілення стратегій
в життя, створення й перегляду структур на рівень функціональності.

Проведення імітаційного моделювання етапів, зв’язків, процесу і
результатів проектування передбачають використання сучасного
програмного забезпечення. Запропонований апарат можна втілити
за рахунок алгоритмування процедури моделювання в пакети
спеціалізованих комп’ютерних програм. Застосування інноваційних,
сучасних комп’ютерних і спеціалізованих програм забезпечить
економію часу, що відводиться на побудову (перегляд)
функціональних структур управління машинобудівними корпо-
раціями. Це також дозволить полегшити виконання робіт, які мають
відношення до побудови і удосконалення структур управління,
мінімізувати втрати й витрати ресурсів підприємств на їх розвиток.

Запропонований метод побудови організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями на засадах імітаційного
моделювання враховує впливи середовища діяльності і організаційно-
управлінської, інших груп факторів економічної ефективності
розвитку і менеджменту підприємств на результативність проектування,
забезпеченість ресурсами, дію принципів та рис корпоративного
управління. Він дозволяє розрахувати функціональність структур
управління, рівень виконання своїх завдань, мети і завдань корпорацій.
У цьому полягає теоретична цінність і практичне значення методу
для ВАТ “Бориславський експериментальний ливарно-механічний
завод”, ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод” і ВАТ
“Львівський завод газової апаратури”, ПАТ “АК “Богдан Моторс”,
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ПАТ “ДЗАК” та ПАТ “Конвеєр”, ПрАТ “ЛЛРЗ”, інших вітчизняних
машинобудівних корпорацій.

Вирішенню проблем із побудовою організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями сприятиме і розроблення
загальних пропозицій щодо менеджменту формування структур
управління.

Побудова систем менеджменту формування організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями здійснюється
за такими етапами.

Планування формування і забезпечення розвитку організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями. Це тип
трудового процесу, метою якого є формування переліків операцій
із створення, забезпечення їх розвитку. Його результати мають
наблизити менеджмент створення і розвитку структур управління
до умов, які визначаються специфікою акціонерного сектору
національної економіки, особливостями підприємств. Ці результати
повинні стати основою для організування, стимулювання,
контролювання, регулювання створення і забезпечення розвитку
структур.

Перелік операцій із створення і забезпечення розвитку
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями
залежить від сутності й типів їх планів. Планування основних
операцій і діяльності з створення й забезпечення розвитку структур
управління має передбачати:

а) його інформаційне забезпечення, визначення місій і завдань
структур, методів, прийомів, підходів до дослідження дії середовища
діяльності на процес створення, забезпечення їх розвитку,
оцінювання впливу факторів середовища на процес;

б) прогнозування результатів, визначення ризиків, розроблення
головної стратегії, наукове обґрунтування і вибір альтернативних
стратегій, вироблення політики створення, забезпечення й розвитку
ОСУ;

в) реалізацію стратегії, контролювання результатів, визначення
напрямків, регулювання стратегічного планування створення і
забезпечення розвитку структур;

г) розроблення методів стратегічного планування, прийняття
рішень, які стосуються планування створення і забезпечення розвитку
ОСУ, побудову й удосконалення систем показників оцінювання
ефективності планування.
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Планування поточних операцій і оперативної діяльності
зі створення й забезпечення розвитку організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями повинно передбачати:

1) його інформаційне забезпечення, оцінювання сильних і слабких
позицій, побудову й розвиток систем критеріїв створення та
забезпечення розвитку структур управління;

2) планування адміністративних і економічних заходів, які
забезпечать дотримання критеріїв, організування процесу
розроблення, реалізацію програм створення й забезпечення розвитку
структур;

3) контролювання результатів, визначення напрямків, регулю-
вання тактичного планування створення і забезпечення розвитку
ОСУ;

4) розроблення методів тактичного планування, прийняття
рішень, які стосуються планування створення і забезпечення розвитку
структур, побудову й удосконалення систем показників оцінювання
ефективності планування.

Організування процесу формування і забезпечення розвитку
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями.
Це тип трудового процесу, місією якого є забезпечення виконання
персоналом підприємств, іншими учасниками корпоративних
відносин запланованих переліків операцій із створення і забезпечення
розвитку структур управління.

Одним із завдань є формування спеціальних груп чи підрозділів
у організаційних структурах управління машинобудівними
корпораціями, які займатимуться і нестимуть відповідальність за їх
створення.

Його результати повинні знаходити відображення у методах
організування процесу створення і забезпечення розвитку
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями,
в прийнятті рішень, які стосуються організування процесу,
у створенні й удосконаленні систем показників оцінювання
ефективності організування.

Стимулювання формування і забезпечення розвитку організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями. Це тип
трудового процесу, метою якого є спонукання персоналу
підприємств, інших учасників корпоративних відносин до виконання
функцій, що відводяться їм у процесі створення і забезпечення
розвитку структур управління.
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До головних завдань прирівняно:
а) дослідження потреби зміни ставлення учасників корпоративних

відносин до операцій, процесу створення і розвитку організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями, визначення
напрямків, формулювання необхідних рекомендацій щодо
корегування ставлення;

б) перелічення стимулів, актуальних для учасників, визначення
ефективних методів мотивування до виконання функцій, що
відводяться їм у процесі створення і забезпечення розвитку структур
управління;

в) стимулювання учасників до виконання функцій, які відводяться
їм у процесі створення і забезпечення розвитку структур.

Серед наслідків мотивування учасників корпоративних відносин
до виконання функцій, що відводяться їм у процесі створення
і забезпечення розвитку організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями, ключовими повинні вважатися
забезпечення їх стимулювання, винагородження за затрачені зусилля
і висококваліфіковане, компетентне виконання функцій.

Його результати мають знаходити відображення в методах
стимулювання створення і забезпечення розвитку організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями, у прийнятті
рішень, що стосуються стимулювання, в створенні й удосконаленні
систем показників оцінювання ефективності стимулювання.

Контролювання формування і забезпечення розвитку організацій-
них структур управління машинобудівними корпораціями. Це тип
трудового процесу, місією якого є визначення коректності дій
і правильності виконання учасниками корпоративних відносин
функцій, що відводяться їм у процесі створення й забезпечення
розвитку структур управління.

Критеріями контролювання формування організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями мають бути показники,
які обумовлюються системами планування. Контролювання повинно
здійснюватися на підґрунті деталізованих, конкретизованих і
узагальнених результатів оцінювання ефективності планування,
організування процесу, стимулювання створення й забезпечення
розвитку структур управління.
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Результати контролювання створення і забезпечення розвитку
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями
мають вказувати на рівень виконання показників підприємствами,
що обумовлюються системами планування створення, забезпечення
їх розвитку й проблеми з ними (у випадку наявності), фактори
та причини, зумовлюючі ці проблеми. Цінність результатів
контролювання полягає в тому, що вони спонукають до підвищення
мобільності, оперативності, економічності і ефективності систем
менеджменту створення і розвитку структур управління. І, звичайно,
вони мають знаходити відображення в методах контролю створення,
забезпечення розвитку структур, у прийнятті рішень, які стосуються
контролювання, в побудові й удосконаленні систем показників
оцінювання ефективності контролювання.

Регулювання формування і забезпечення розвитку організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями. Це тип
трудового процесу, метою якого є корегування відхилень і ліквідація
недоліків систем менеджменту створення, забезпечення їх розвитку.
За потреби в його процесі мають змінюватися критерії оцінювання
ефективності планування, організування, стимулювання,
контролювання створення і забезпечення розвитку структур
управління. Також у процесі його проведення за необхідності повинні
переглядатися і удосконалюватися системи менеджменту створення,
забезпечення їх розвитку. В підсумку мають спрощуватися процеси
створення і розвитку структур, керуючі й керовані системи.

Його результати повинні знаходити відображення в методах
регулювання формування організаційних структур управління
машинобудівними корпораціями, у прийнятті рішень, які стосуються
регулювання, в побудові й удосконаленні систем показників
оцінювання ефективності регулювання.

Сутність технології менеджменту формування організаційних
структур управління машинобудівними корпораціями полягає
в послідовному виконанні планування, організування, стимулювання,
контролювання й регулювання їх створення. Результати мають
знаходити відображення в методах менеджменту створення структур
управління, у прийнятті рішень, які стосуються його, в побудові й
удосконаленні систем показників оцінювання ефективності структур,
безпосередньо їх результативності.
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Процес менеджменту формування організаційних структур
управління машинобудівними корпораціями полягає у визначенні
ланок менеджменту, взаємозв’язків між ними. Реалізація його
технології забезпечує вплив керуючих систем на керовані. Одним
із його наслідків повинно бути виконання місій, покладених на
системи менеджменту формування структур управління. Це має
полегшити виконання мети підприємств, розвитку і менеджменту
корпорацій, ОСУ, їх створення й розвитку. Процес менеджменту
повинен охоплювати керуючі й керовані системи.

Ці та інші складові елементи процесу менеджменту формування
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями
представляють завершений цикл менеджменту створення структур
управління. Його результатами мають бути забезпечення і
формування структур, які повинні відповідати меті й завданням ОСУ,
що покладаються на них, а також забезпечення виконання місій
підприємств, їх розвитку та менеджменту корпорацій.

Запропонований варіант проекту положення про посаду
заступника директора з виробництва машинобудівної продукції
представлено в додатку А. Методичні рекомендації щодо підготовки
експертів з управління промисловими корпоративними структурами
представлені в додатку Б.

Пропозиції щодо внесення змін у Положення приймаються
відповідно до регламентованих правил, інших внутріфірмових
документів, законодавства України. У випадку виникнення зауважень
до Положення скеровується на доопрацювання в функціональні
управлінські служби, виробничі підрозділи підприємств. Це є
підґрунтям для повторного погодження Положення у термін не
більше 3 днів із функціональними управлінськими службами,
виробничими підрозділами підприємств.

На відміну від інших, у проекті прописується місце посади
у організаційно-кадровій, виробничій системах машинобудівних
корпорацій, загострюється увага на важливості застосування
положень операційного менеджменту в процесі управління
виробництвом промислової продукції, враховуються засади
компетентнісного і системно-функціонального підходів, що
дозволяють компенсувати типові недоліки існуючих.

Таким чином, розроблені пропозиції з менеджменту формування
організаційних структур управління машинобудівними корпораціями
(ВАТ “Бориславський експериментальний ливарно-механічний завод”,
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ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод” і ВАТ “Львівський
завод газової апаратури”, ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ПАТ “ДЗАК”
і ПАТ “Конвеєр”, ПрАТ “ЛЛРЗ”) є теоретичною та методичною
базою його проведення, без якої неможливі ефективна побудова
структур управління, зокрема на засадах імітаційного моделювання,
налагодження і збереження економічно ефективного розвитку
підприємств і менеджменту корпорацій, у тому числі на основі
ефекту синергізму, що виникає в результаті взаємодії служб
і підрозділів, учасників корпоративних відносин, положень теорії
синергетики, синергічного підходу.

3.3. Економічний ефект синергізму і організаційно-
структурний розвиток машинобудівних корпорацій

Поняття синергетики популярне в сучасних економічних
дослідженнях, у економічних і управлінських науках. Синергетика
в найбільшій мірі характеризує економічні і управлінські процеси, що
є результатами і наслідками розвитку машинобудівних корпорацій,
механізмів, систем і технологій менеджменту підприємств. Тому
створюються різні наукові школи, що намагаються оригінально
вирішувати різного роду проблеми розвитку корпорацій у межах
теорії і на засадах синергетики [303, с. 12]. Одним із питань, над яким
працюють їх представники, є проблема розвитку підприємств
на основі врахування ефекту синергізму.

У науковій літературі [2; 52; 77; 179; 220; 302-304] розглянуто
поняття синергії і синергетики, окреслено горизонти їх застосування
в економіці, управлінні й менеджменті, розкрито принципи,
особливості теорії синергетики та синергічного підходу, досліджено
проблеми оцінювання ефекту синергізму тощо. Однак недостатньо
дослідженим є питання розвитку машинобудівних корпорацій
на основі врахування економічного ефекту синергізму. Зумовлено це
тим, що розроблені лише методи оцінювання дії синергії на розвиток
і діяльність підприємств. Ці методи, як правило, не передбачають
застосування в комплексі концептуальних положень і методів
синергічного підходу до оцінювання дії синергії на розвиток
корпорацій у контексті управління й функціонування підприємств.
Вони не можуть бути ефективними в процесі дослідження розвитку
корпорацій на основі врахування економічного ефекту і на практиці.
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Принципи синергетики містять концептуальні положення і методи
діалектики, засади теорій самоорганізації й систем, кібернетичного та
процесійно-структурованого підходів. Вони охоплюють положення
і методи ситуаційної теорії, кібернетики, ситуаційного підходу.
Основною перевагою напряму економічної синергетики є те, що нею
на наукових засадах описуються не лише необернені кількісні, а й
якісні процеси [303, с. 12].

До переваг напряму можна віднести і те, що економічна
синергетика дозволяє пояснити:

1) появу явища машинобудівної корпорації, причини її розвитку;
2) етапи і процеси науково-технічного, промислового,

організаційно-економічного, соціально-економічного розвитку
машинобудівних корпорацій;

3) появу явищ і процесів управління машинобудівними
корпораціями;

4) проблеми і тенденції розвитку машинобудівних корпорацій,
причини змін ОПФ, поширення корпоративних процесів, особливості
бізнес-процесів;

5) проблеми, напрями і перспективи виховання для
машинобудівних корпорацій висококваліфікованих, досвідчених і
компетентних менеджерів.

Напрям дає змогу досліджувати, пояснювати перелічені явища і
процеси не лише на прикладі машинобудівних корпорацій, але й
загалом.

Ознаки імператив розвитку з позицій синергетики, зокрема
машинобудівних корпорацій, що показані нижче (табл. 3.5),
запропоновані і досить вдало, на погляд автора, описані І. Фадєєвою
[303, с. 13].

Використовуючи концептуальні положення теорії синергетики,
І. Фадєєвою запропоновано метод оцінювання наявності явища
синергізму за допомогою коефіцієнта синергічної дії [303, с. 15].

Таблиця 3.5
Ознаки імператив розвитку машинобудівних корпорацій із позицій синергетики

Ознаки
імператив Теорія синергетики

1 2
Причини Нерівноважність, необерненість, нелінійність, невизначеність
Форми Якісні переходи, фазові, структурні, кризи, катастрофи, біфуркація,

флуктації
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Продовження табл. 3.5
1 2

Властивості Самоорганізація
Фактори Ієрархія, зворотній зв’язок
Методи Моделювання на основі теорій катастроф та штучних нейронних мереж

Результати
у т.ч.
проміжні* Врахування причин, використання форм і властивостей, врахування

факторів, застосування перелічених методів
остаточні Можливі стани розвитку

Наслідки
у т.ч.
проміжні Врахування причин, застосування форм і властивостей, врахування

факторів, застосування перелічених методів дає змогу прогнозувати
множину можливих станів і різних траєкторій розвитку, стани рівноваги,
інваріантність

кінцеві Одержання множини можливих напрямків розвитку

* Примітка. Виділене курсивом запропоновано автором.
Джерело: систематизовано автором на основі [303, с. 13]

У такому випадку коефіцієнт синергічної дії буде виглядати так:

,0

0

СЕСЕ

СЕСЕ
СД ВВ

ЕЕК
−
−= (3.26)

де КСД – коефіцієнт синергічної дії;
ВСЕ – вартісна оцінка витрат на досягнення ефекту

синергізму, грн.;
ЕСЕ – загальна економічна оцінка ефекту синергізму,

грн.;
00 , СЕСЕ ЕВ – значення показників, що відповідають усталеному

режиму роботи об’єкта дослідження.
Згідно [303, с. 15], у випадку “якщо КСД = 0, то синергізм у системі

відсутній, якщо спостерігається позитивний ефект, тоді КСД > 0,
якщо КСД < 0 – антисинергізм”.

Ефект синергізму можна визначати на інших засадах, беручи
за основу закон синергії. Для виробничо-господарської структури,
якою є машинобудівна корпорація (наведено мною – Я.В.), існує набір
елементів, за якого її потенціал більший чи менший за потенціал
окремих елементів [25, с. 40-41]. Закон синергії відображає наявність
системного ефекту, коли система з простої суми елементів
перетворюється на систему, що має нову якість.
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М. Бондарчук вважає, що синергія може забезпечити
машинобудівним корпораціям позитивну чисту вартість поглинання
[25, с. 40-41]:

[ ] EPVVVNAV BAAB −−+−= , (3.27)

де NAV – позитивна чиста вартість поглинання підприємств,
грн.;

VAB – об’єднана вартість двох підприємств, грн.;
VA – оцінка підприємством А власної вартості, грн.;
VB – ринкова вартість акцій підприємства В, грн.;
P – премія, виплачена підприємством А за підприємство В,

грн.;
E – витрати на поглинання підприємств, грн.

При цьому М. Бондарчук стверджує, що якщо вираз (3.27)
перетворити в (3.28), то значення у квадратних дужках відображає
ефект синергізму [25, с. 41].

[ ] ( )EPVVVNAV BAAB +−+−= . (3.28)

Є й інші методи дослідження розвитку машинобудівних
корпорацій на основі врахування ефекту синергізму. Вони
стосуються здебільшого визначення методологічної сутності ефекту
синергізму. Цим методам притаманний ряд недоліків. До головних
недоліків методів автор пропонує віднести такі:

а) дискусійним є визначення “усталеного режиму роботи об’єкту
дослідження”. Незрозуміло, що мається на увазі – потужність
машинобудівних корпорацій, фактичні обсяги виготовленої
промислової продукції тощо. При цьому без означеного показника
встановити числове значення коефіцієнта синергічної дії неможливо;

б) їх можна застосовувати ретроспективно, коли відомі фактичні
значення одержаних машинобудівними корпораціями фінансових
результатів (принаймні ринкова вартість підприємств). Однак для
прогнозування числового значення ефекту синергізму їх
використовувати здебільшого неможливо;

в) не пояснюється сутність, не наводиться методика визначення
показника “загальна економічна оцінка синергічного ефекту”, що, на
наш погляд, більш важливий за коефіцієнт синергічної дії, оскільки
має визначати значення оцінюваного ефекту синергізму;
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г) незрозуміло, як на практиці, до прикладу, менеджменту
ВАТ “Бориславський експериментальний ливарно-механічний завод”,
ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод” і ВАТ “Львівський
завод газової апаратури”, ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ПАТ “ДЗАК”
і ПАТ “Конвеєр”, ПрАТ “Львівський локомотиворемонтний завод”,
визначати об’єднану вартість машинобудівних корпорацій. Ринкова
вартість підприємств залежатиме від фактичної. Якщо визначається
прогнозне значення, то очікується прибутковість корпорацій.
Прибутковість залежатиме від значення ефекту синергізму;

д) визначення у більшій мірі сутності ефекту синергізму;
е) ефект синергізму розглядається з позицій розвитку

машинобудівних корпорацій і діяльності підприємств як систем,
без виокремлення їх складових, – операційної, фінансової й інвести-
ційної систем, які, на наш погляд, у процесі розвитку корпорацій
змінюватимуться по-різному. Для кількісного визначення ефекту
синергізму бажано окремо розглядати види і типи діяльності, а потім
визначати його узагальнююче значення.

У монографії пропонуються два підходи до розрахунку
синергійного ефекту. Перший метод базується на визначенні
приросту коефіцієнта ефективності використання основних засобів,
а другий – на розрахунку додаткової рентабельності від спільної
діяльності учасників холдингу. На основі аналізування переваг та
недоліків зазначених методів визначається той, який дає кращий
результат із точки зору визначення значення синергійного ефекту.

Авторський метод визначення машинобудівними корпораціями
економічного ефекту синергізму базується на зведених позитивних і
негативних сторонах ефекту (табл. 3.6).

Таблиця 3.6
Основні властивості розвитку машинобудівних корпорацій

на основі врахування економічного ефекту синергізму
Сторони

позитивні негативні
Концентрація капіталу машинобудівних корпорацій
посилює ефект масштабу, сприяє розвитку інноваційної
діяльності підприємств

Покращує конкурентні умови розвитку машинобудівних
корпорацій відносно міжнародних конкурентів

Створює умови для
встановлення
машинобудівними
корпораціями монопольних
цін на промислову продукцію

Джерело: згруповано автором
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Для того, щоб на наукових засадах підтвердити чи остаточно
спростувати доречність розвитку машинобудівних корпорацій
на основі врахування економічного ефекту синергізму, потрібно
оцінити його перспективи для підприємств і можливість зменшення
негативних властивостей процесу.

Доконаним і незаперечним фактом є те, що ефект масштабу
матиме місце під час розвитку машинобудівних корпорацій.
Не викликає сумніву, що концентрація капіталу підприємств
сприятиме підготовці експертів і накопиченню інтелектуального
капіталу, його комерціалізації, розвитку корпораціями інноваційної
діяльності й їх еволюції на інноваційних засадах, які на сучасному
етапі поступу суспільства мають важливе значення. Цей факт
важливіший за отримання ефекту масштабу.

Поширеним чинником, що негативно діє на розвиток
машинобудівних корпорацій та інноваційної діяльності, є дефіцит
фінансування. Це актуально для більшості українських підприємств.
У різні періоди та у різних країнах проблему дефіциту фінансування
корпораціями інноваційної діяльності вирішували по-різному:
створювали спеціальні фонди шляхом перерахунку частини прибутку
підприємств, виділяли з бюджетів або з інших джерел грошові кошти
у вигляді грантів на неї. Популярним методом для корпорацій є
залучення і використання власних коштів підприємств.

Перевагою застосування машинобудівними корпораціями власних
коштів між залученими на цілі розвитку підприємств на результатах
інноваційної діяльності є те, що концентрація їх капіталу дає
можливість планувати і реалізовувати найбільш оптимальні варіанти
підготовки кваліфікованих експертів, накопичення інтелектуального
капіталу, розвитку корпорацій і діяльності підприємств. Так, якщо
галузь представлена визначеною кількістю машинобудівних
корпорацій, кожна з яких має відносно ідентичні річні показники
ефективності діяльності, то для реалізації інноваційних проектів, що є
найбільш привабливими, власникам підприємств необхідно виділити
на ці цілі відповідну суму грошових коштів, а менеджменту –
раціонально використати (позначається вартість проекту як Кін). Тоді,
якщо кожна з корпорацій буде освоювати проекти самостійно,
незалежно одна від одної за не залучені із ззовні грошові кошти, то,
вірогідно, що кожне з підприємств витратить на їх реалізацію більше
ніж календарний рік. Це негативний момент, так як за тривалий період
часу інновації, що розробляються, можуть втратити актуальність.
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Конкурентна боротьба буде розгортатися і вестися тільки між даними
корпораціями. Це призведе до втрати ефекту тиражування інновацій.

Якщо підприємства синхронно вироблять і приймуть спільне
рішення про створення машинобудівних корпорацій із консолідова-
ними показниками ефективності діяльності, то за таких умов, імовірно,
що підприємства фінансуватимуть інноваційні проекти впродовж
календарного року із власних коштів. Вартість проектів буде меншою
за суми прибутків, що отримають корпорації від їх реалізації.

Отже, по-перше, розвиток машинобудівних корпорацій сприяє
концентрації капіталу. Це дає можливість прискорити реалізацію
спільних й інших інноваційних проектів. По-друге, зникає
конкуренція між підрозділами. Увага фокусується на розгортанні і
веденні конкурентної боротьби між підприємствами, представниками
корпоративного сектору національної економіки України й
міжнародними конкурентами. По-третє, виникають умови для
тиражування проектів. Останнє зменшує їх вартість, що створює
умови для одержання економічного ефекту синергізму і розвитку
машинобудівних корпорацій на основі його врахування.

Щоб пояснити сутність, причини утворення економічного ефекту
синергізму і розвитку машинобудівних корпорацій на основі
врахування ефекту, доцільно передусім визначити ефективність
застосування основних засобів підприємств і результативність
використання основних фондів корпорацій. Для цього застосовується
коефіцієнт ефективності використання основних засобів, що
розраховується як:

,
о

пр

К
П

E = (3.29)

де Е – коефіцієнт ефективності застосування основних засобів;
Ппр – отриманий прибуток, грн.;
Ко – первісна (залишкова) вартість основних засобів, грн.

Очевидно, що в першому випадку машинобудівним корпораціям
доречно впроваджувати інноваційні проекти тоді, коли ефективність
діяльності зростатиме. Коефіцієнт ефективності підприємств після
впровадження проектів становитиме конкретну і позитивну для них
величину. Потрібно врахувати в процесі розвитку корпорацій суму
економічного ефекту синергізму.
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Для того, щоб продовжити дослідження розвитку машинобудівних
корпорацій на основі врахування економічного ефекту синергії
необхідно визначити додаткові показники, які мають відношення
до інноваційних проектів – це термін їх освоєння підприємствами
і додатковий прибуток, який корпорації одержать від їх
впровадження.

Термін освоєння інноваційних проектів машинобудівними
корпораціями можна визначити за формулою:

,ін
ін

ін

КT
П

= (3.30)

де Tiн – термін освоєння проектів, років;
Kiн – вартість проектів, грн.;
Пін – потік грошових коштів, що потрібно виділити власникам

підприємств, а менеджменту – раціонально використати
на реалізацію проектів (у нашому випадку, Ппр), грн.

Термін освоєння машинобудівними корпораціями інноваційних
проектів буде меншим за календарний рік. Зважаючи на те, що
авторський метод визначення підприємствами економічного ефекту
синергізму передбачає врахування лише точних значень отриманих
показників, одержаний період часу реалізації проектів не можна
заокруглювати до цілого значення місяця.

Додатковий прибуток, отримуваний після впровадження
інноваційних проектів машинобудівними корпораціями, можна
визначити за виразом:

∆Ппр=(Ко + Кін)…(Еін – Е)=(Ко + Кін)…Е, (3.31)
де ∆Ппр – додатковий прибуток, який отримуватимуть

підприємства після впровадження проектів, грн.;
Еін – коефіцієнт ефективності корпорацій після

впровадження проектів;
∆Е – приріст коефіцієнта ефективності застосування

основних засобів.
Після освоєння машинобудівними корпораціями інноваційних

проектів підприємства почнуть отримувати додаткові прибутки, загальна
сума яких відповідатиме значенню економічного ефекту синергізму.

Автором для розрахунку економічного ефекту синергізму
пропонується така формула:
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де синК – економічний ефект синергізму, грн..;
S – кількість підприємств, що утворюють корпорацію;
i – номер машинобудівної корпорації, яка впроваджує

інноваційний проект;
Tin – термін освоєння інноваційного проекту, роки;
j – номер періоду, в якому отриманий прибуток;
l – темпи інфляції, %;

∆Псин – додатковий прибуток отриманий у результаті спільної
діяльності підприємств учасників корпорації, грн.

Із формули (3.32) видно, що основними показниками, які
найбільше впливають на значення економічного ефекту синергізму,
є додатковий прибуток машинобудівних корпорацій і додатковий
прибуток отриманий у результаті спільної діяльності підприємств
учасників корпорації. Значення цих показників залежать від вартості
інноваційних проектів, їх ефективності.

Для того, щоб пояснити механізм утворення економічного ефекту
синергізму і апробувати запропонований метод визначення
машинобудівними корпораціями ефекту на практиці, розглядається
наступний приклад. Робиться припущення, що машинобудування
України представлено п’ятьма підприємствами. Вони однакові чи
різні за ОПФ формами, але кожне з них має відносно ідентичні річні
показники ефективності діяльності, які перелічені нижче (табл. 3.7).

Таблиця 3.7
Показники ефективності діяльності машинобудівних корпорацій

№ з/п Показники Значення
1 Первісна вартість основних засобів підприємства, грн. 3 200
2 Обсяг реалізованої продукції підприємством, грн. 8 400
3 Отриманий прибуток підприємством, грн. 480

Джерело: запропоновано автором
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Для реалізації машинобудівною корпорацією інноваційного
проекту, що є найбільш привабливим, її власникам необхідно
виділити, а менеджменту – раціонально використати 1500 грн. Тоді,
якщо кожне з підприємств самостійно буде освоювати проекти за свої
грошові кошти, то, в даному випадку, кожне з них витратить на їх
реалізацію більше, ніж 3 роки, що є негативним моментом, який
описаний вище: 1500 (грн.) / 480 (грн.) = 3,125 року.

Робиться припущення, що п’ять машинобудівних підприємств
синхронно виробили і прийняли спільне рішення про створення
корпорації з консолідованими річними показниками ефективності
діяльності, які наведені нижче (табл. 3.8).

Таблиця 3.8
Показники ефективності функціонування машинобудівної корпорації

№ з/п Показники Значення
1 Первісна вартість основних засобів підприємства, грн. 16 000
2 Обсяг реалізованої продукції підприємством, грн. 42 000
3 Отриманий прибуток підприємством, грн. 2 400

Джерело: запропоновано автором

Отже, як видно з табл. 3.8, за таких умов машинобудівні
корпорації можуть профінансувати власними коштами реалізацію
інноваційних проектів впродовж календарного року, так як їх вартість
менша від сум прибутків, які підприємства отримають від реалізації
проектів.

Для пояснення сутності й причин утворення ефекту економічного
синергізму застосовується попередній приклад. Перш за все визнача-
ється ефективність використання машинобудівними корпораціями
основних засобів. Фактичне значення коефіцієнта ефективності засто-
сування основних засобів Eф рівне: Eф = 480 (грн.) / 3200 (грн.) = 0,15.

Оскільки впровадження інноваційних проектів машинобудівними
корпораціями доцільно тоді, коли ефективність діяльності
зростатиме, то, в даному випадку, робиться припущення про те,
що коефіцієнт ефективності підприємств після впровадження проекту
становитиме 0,20. Надалі потрібно розрахувати суму економічного
ефекту синергізму.

Пояснення механізму утворення і розрахунок економічного ефекту
синергізму продовжується за допомогою визначення значень показників
терміну освоєння машинобудівними корпораціями інноваційних
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проектів і додаткового прибутку, що буде одержаний підприємствами
від їх впровадження, на основі продовження використання та
розгляду попереднього прикладу. Якщо в формулу (3.30) підставити
числові значення конкретних показників, то в результаті можна
отримати: Тін = 1500 (грн.) /2400 (грн.) = 0,625 року.

Отже, тривалість освоєння машинобудівною корпорацією
інноваційного проекту становитиме 0,625 року чи 7,5 місяця.

Підставляючи числові значення конкретних показників у вираз
(3.31), можна отримати додатковий прибуток одного з учасників
машинобудівного холдингу, що становитиме 19,58 тис. грн. у місяць
або 235 тис. грн. за рік:

прП∆  = (3200+1500) ×  (0,20 - 0,15) = 235 тис. грн.
Аналогічно розраховується додатковий прибуток інших учасників

машинобудівного холдингу, який становитиме 212 тис. грн.
і 293 тис. грн. за перший рік; 298 тис. грн., 314 тис. грн. і 423 тис.
грн. за другий рік, а додатковий синергійний ефект становитиме –
232 тис. грн.

Машинобудівні корпорації починають отримувати додаткові
прибутки після освоєння інноваційних проектів, загальна сума яких
відповідатиме значенням економічних ефектів синергізму.

Якщо в формулу (3.31) підставити значення конкретних
показників, то під час розвитку машинобудівної корпорації
отримається загальна сума економічного ефекту синергії на основі
впровадження спільного інноваційного проекту. Вважається, що темп
інфляції становить 12%: синК =1722,27 тис. грн.

Таким чином, запропонований метод визначення машинобудів-
ними корпораціями економічного ефекту синергізму базується
на врахуванні можливостей концентрації капіталу, на основі якого
розвиваються машинобудівні корпорації, задля отримання якого
створюються, функціонують.

Застосування розробленого методу визначення машинобудівними
корпораціями економічного ефекту синергізму, який базується
на прирості коефіцієнта ефективності використання основних
засобів, дає змогу встановити основні чинники, що впливають
на величину ефекту і можливість прискорювати розвиток на основі
результатів інноваційної діяльності підприємств.
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Запропонований метод визначення машинобудівними корпора-
ціями економічного ефекту синергізму частково розкриває один
із проявів ефекту, оскільки розроблений і представлений показник є
комплексним і складним за природою походження. Для повнішого
пояснення його сутності необхідно досліджувати їх інвестиційно-
інноваційну, операційну і фінансову діяльність.

Метод визначення машинобудівними корпораціями економічного
ефекту синергізму буде корисним як для функціонуючих підприємств
(ВАТ “Бориславський експериментальний ливарно-механічний
завод”, ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод” і
ВАТ “Львівський завод газової апаратури”, ПАТ “АК “Богдан
Моторс”, ПАТ “ДЗАК” і ПАТ “Конвеєр”, ПрАТ “Львівський
локомотиворемонтний завод” та ін.), так і нових корпорацій,
що мають задовільний стан, які впроваджують чи розвивають
інвестиційно-інноваційну діяльність, що орієнтовані на її еволюцію
за рахунок залучення й застосування власних грошових коштів.

Одночасно, проблеми зазначеного методу виникають при
розрахунку значення додаткового синергійного прибутку, який
не завжди вдається розрахувати.

Відповідно, нами пропонується використання ще одного методу
розрахунку синергійного ефекту, який базується на розрахунку
додаткової рентабельності коштів, які інвестовані в інвестиційний
проект, отриманої від спільної діяльності учасників корпорації.

Синергійний ефект від діяльності машинобудівних корпорацій
(холдингів) пропонується визначати шляхом аналізування результатів
впровадження інноваційних проектів у корпоративних структурах.
Додаткову рентабельність коштів, які інвестовані в інвестиційний
проект, що реалізується в корпорації, пропонуєтьcя розраховувати
за формулою (3.33):

2 1i i iR R R∆ = − , (3.33)

де iR∆ – додаткова рентабельність коштів, які інвестовані
в інвестиційний проект і-ми учасниками корпоративної
структури, яка виникає внаслідок спільної реалізації
інвестиційного проекту;

Ri2 – рентабельність коштів, які інвестовані в інвестиційний
проект і-ми учасниками корпоративного утворення,
яка виникає після спільної реалізації інвестиційного
проекту;
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Ri1 – рентабельність коштів, які інвестовані в інвестиційний
проект і-ми учасниками корпоративного утворення, яка
виникає до спільної реалізації інноваційного проекту.

Відповідно, середня додаткова рентабельність коштів, які
інвестовані в інвестиційний проект, всіх учасників корпоративного
утворення, що виникає внаслідок спільної реалізації інвестиційного
проекту учасниками холдингу, буде розраховуватися так:

,/)(
1

SRR
S

i
i∑

=

∆=∆ (3.34)

де R∆ – середня додаткова рентабельність коштів, які
інвестовані в інвестиційний проект, всіх учасників
корпоративного утворення, яка виникає внаслідок
спільної реалізації інвестиційного проекту;

i – номер учасника, який входить у корпоративну структуру,
та за яким впроваджено інноваційний проект;

S – загальна кількість учасників корпоративної структури, шт.
Прибуток корпоративної структури, яка реалізує інвестиційний

проект, із врахуванням ефекту синергізму пропонується
розраховувати за такою формулою:
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де Ксин – прибуток корпоративної структури з врахуванням
ефекту синергізму, на якій реалізується інвестиційний
проект, грн.;

j – номер періоду, в якому отриманий прибуток;
Tin – загальна тривалість реалізації інноваційного проекту,

роки;
l – темп інфляції, %;

ijпрП∆ – прибуток окремих учасників корпоративної
структури, отриманий при здійснені спільної
діяльності, грн.
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Вираз (3.35) дає можливість визначити суму прибутків отриманих
при спільній діяльності учасників корпорації дисконтована
з урахуванням темпу інфляції в конкретному періоді часу. Окрім
того, в формулі (3.35) відображено збільшення прибутку холдингу
за рахунок ефекту синергізму.

З виразу (3.35) видно, що основними показниками, які впливають
на значення загального прибутку корпоративної структури, є
прибуток окремих учасників корпоративної структури, кількість
підприємств, які утворюють об’єднання, темп інфляції, тривалість
реалізації інноваційного проекту та додаткова рентабельність, яка
виникає внаслідок синергійного ефекту.

Розрахунок за таким методом додаткової рентабельності коштів,
які інвестовані в інвестиційний проект, представлено нижче.
Додаткова рентабельність коштів, які інвестовані в інвестиційний
проект, кожного із учасників корпоративної структури, які входять
у проект становила: 4%, 6% і 3%. Відповідно, середня додаткова
рентабельність коштів, які інвестовані в інвестиційний проект,
становила 4,33%.

Відповідно, підставивши ці дані у формулу (3.35) та
скориставшись інформацією з переднього прикладу значення
прибутку корпоративної структури з врахуванням ефекту синергізму
буде становити 1554,85 тис. грн.

3.4. Управлінське забезпечення ефективного економічного
і організаційно-структурного розвитку машинобудівних
корпорацій

Аналізування економічної ефективності розвитку машинобудівних
корпорацій на базі використання методу фінансових коефіцієнтів не
дає повної уяви про економічну ефективність діяльності підприємств.
Метод фінансових коефіцієнтів доцільно доповнити ситуаційною
шкалою оцінювання рівня економічної ефективності розвитку
корпорацій. Така шкала покликана надати інформацію про варіанти
фінансового стану.

Узагальнення результатів аналізування фінансової звітності
дозволяє оцінювати економічну ефективність розвитку машино-
будівних корпорацій за такими етапами:
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1) вертикально-горизонтальний і фінансово-економічний аналіз
фінансової звітності підприємств;

2) верифікація одержаних значень індикаторів оцінювання
фінансового стану і потенціалу машинобудівних корпорацій;

3) порівняння отриманих значень індикаторів оцінювання
фінансового стану і потенціалу машинобудівних корпорацій
з еталонними;

4) діагностування банкрутства машинобудівних корпорацій.
Результати верифікації значень індикаторів фінансового стану

ПАТ “АК “Богдан Моторс”, потенціалу машинобудівної корпорації
наведено в табл. 3.9.

Таблиця 3.9
Результати верифікації значень індикаторів фінансового стану

ПАТ “АК “Богдан Моторс” і його потенціалу
Відповідність критерієм оцінювання

(за роками)
2008 2009 2010 2011 2012 2013№

з/п Показники
“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

Рівень
відповідності
показників

1 2 3 4 5 6 7 8 9
I. Ліквідність підприємства

1 Коефіцієнт абсолютної
ліквідності + + + + + + високий

2 Коефіцієнт покриття + + + + – – високий
3 Коефіцієнт швидкої

ліквідності + + + + – + високий
II. Фінансова стійкість підприємства

4 Коефіцієнт автономії – + – + – – низький
5 Коефіцієнт забезпечення

власними оборотними
засобами – – – – – – нульовий

6 Коефіцієнт маневреності
власного капіталу + + + + + + високий

7 Коефіцієнт фінансування – + – – – – низький
III. Ділова активність підприємства

8 Коефіцієнти оборотності
активів і власного
капіталу + + + + + + високий

9 Коефіцієнти оборотності
дебіторської і
кредиторської
заборгованостей + + + + + + високий

10 Коефіцієнт оборотності
запасів + + + + + + високий
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Продовження табл. 3.9
1 2 3 4 5 6 7 8 9

IV. Рентабельність підприємства
11 Коефіцієнт рентабельності

активів + + + – – – середній
12 Коефіцієнт рентабельності

виробництва
продукції + + + – – – середній

13 Коефіцієнт рентабельності
власного капіталу + + + – – – середній

14 Коефіцієнт рентабельності
реалізації
продукції + + + – – – середній

V. Вірогідність банкрутства підприємства
15 Y + + + + + + високий
16 КБ – – – – – – нульовий
17 Пр + + + + – – високий

Джерело: побудовано автором

У табл. 3.9 “+” означає відповідність індикаторів оцінювання
фінансового стану машинобудівних корпорацій і їх потенціалу
критеріям, “–” невідповідність еталонам. Рівень відповідності
індикаторів критеріям визначається як співвідношення “+” до “–”
за кожним із показників. Він може бути високим (коли чотири, п’ять
чи всі значення відповідають еталонам), середнім (у тому випадку,
коли 50% відповідають критеріям, а половина – ні), низьким
(за умови, коли два з шести відповідають еталону) і нульовим
(жодне із значень не відповідає критеріям).

Тестуючи індикатори оцінювання фінансового стану ПАТ
“АК “Богдан Моторс” потенціалу машинобудівної корпорації на
відповідність еталонам, робиться висновок про те, що для першого
з їх переліку вона є високою, для другого – низькою, для третього й
четвертого – середньою. Слід зазначити, що вона встановлюється
шляхом отримання середнього арифметичного від відповідності
показників ліквідності, фінансової стійкості, ділової активності і
рентабельності підприємств. Інакше кажучи, для ПАТ “АК “Богдан
Моторс” рівень відповідності індикаторів критеріям характеризується
як середній. Це задовільний результат, що покращуватиметься
у випадку підвищення економічної ефективності розвитку
підприємства, його управління і функціонування.



129

Фактом, що вказує на існування проблем розвитку, є порушення
ПАТ “АК “Богдан Моторс” нормативних значень індикаторів
оцінювання фінансового стану і потенціалу, конкуренто-
спроможності, інвестиційної привабливості, діагностики банкрутства.
Їх наявність обґрунтована, доведена і підтверджена за допомогою
інформації про відповідність показників ліквідності, фінансової
стійкості, ділової активності, рентабельності й вірогідності
банкрутства критеріям оцінювання (табл. 3.10).

Таблиця 3.10
Результати дослідження ПАТ “АК “Богдан Моторс”

на наявність проблем розвитку*

Підтвердження / спростування
інформації про наявність проблем (за

роками)

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Факти, що
засвідчують
існування
проблем,
кількість
проявів

№з/п Показники

“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

“+”/
“–”

ви-
падків %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
I. Ліквідність підприємства

1 Коефіцієнт
абсолютної
ліквідності – – – – – – 0 0

2 Коефіцієнт
покриття – – – – + + 2 із 6 33,3

3 Коефіцієнт
швидкої
ліквідності – – – – + – 1 із 6 16,7

II. Фінансова стійкість підприємства
4 Коефіцієнт

автономії + – + – + + 4 із 6 66,7
5 Коефіцієнт

забезпечення
власними
оборотними
засобами + + + + + + 6 із 6 100

6 Коефіцієнт
маневреності
власного
капіталу – – – – – – 0 0

7 Коефіцієнт
фінансування + – + + + + 5 із 6 83,3
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Продовження табл. 3.10
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

III. Ділова активність підприємства
8 Коефіцієнт

оборотності
активів – – – – – – 0 0

9 Коефіцієнт
оборотності
власного капіталу – – – – – – 0 0

10 Коефіцієнт
оборотності
дебіторської
заборгованості – – – – – – 0 0

11 Коефіцієнт
оборотності
запасів – – – – – – 0 0

12 Коефіцієнт
оборотності
кредиторської
заборгованості – – – – – – 0 0

IV. Рентабельність підприємства
13 Коефіцієнт

рентабельності
активів – – – + + + 3 із 3 50

14 Коефіцієнт
рентабельності
виробництва
продукції – – – + + + 3 із 3 50

15 Коефіцієнт
рентабельності
власного капіталу – – – + + + 3 із 3 50

16 Коефіцієнт
рентабельності
реалізації продукції – – – + + + 3 із 3 50

V. Вірогідність банкрутства підприємства
17 Y – – – – – – 0 0
18 КБ + + + + + + 6 із 6 100
19 Пр – – – – + + 2 із 6 33,3

* Примітка. “+” – так, імовірно в машинобудівної корпорації є проблем
розвитку; “–” – ні, вірогідно у підприємства немає проблем розвитку.

Джерело: побудовано автором

Із табл. 3.10 видно, що у 38 розглянутих випадків (33,3%) із 114,
є проблеми розвитку в машинобудівних корпораціях.

Проблемами управління машинобудівними корпораціями,
що погіршують ліквідність і фінансову стійкість підприємств,
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є недоліки в плануванні й організуванні, мотивуванні,
контролюванні та регулюванні діяльності. Однак їх означення
без з’ясування причин, обставин і чинників, під дією яких виникли
проблеми, є недостатньою умовою для підвищення ліквідності й
фінансової стійкості підприємств. Звідси випливає необхідність
переходу до аналізування природи проблем управлінням
підприємствами.

Причини виникнення проблем у системах управління машино-
будівними корпораціями полягають не лише у відсутності
спеціальних програм підготовки експертів. Це і недоліки в науковій
теорії корпоративного менеджменту. Проте найважливішою
причиною виникнення проблем є відсутність типових програм
і спеціальностей із підготовки експертів в Україні (досвідчених,
висококомпетентних і висококваліфікованих менеджерів). Тому
до факторів, які спонукають виникнення, збереження і поглиблення
проблем, погіршення фінансового й загального станів підприємств,
відноситься дефіцит експертів.

Результати аналізування проблем розвитку машинобудівних
корпорацій на прикладі ПАТ “АК “Богдан Моторс” показують
невідповідність фактичних значень ліквідності і фінансової стійкості
нормативним показникам. Рівень індикаторів оцінювання фінансового
стану ПАТ “АК “Богдан Моторс”, потенціалу машинобудівної
корпорації і конкурентоспроможності, інвестиційної привабливості,
діагностики банкрутства й економічної ефективності управління
підприємством не відповідають еталонам внаслідок негативного впливу
людського чинника. Це неефективність політики розвитку, недоліки
в організуванні виробництва промислової продукції, труднощі
з побудовою ОСУ, неадекватне сприйняття етично-правових норм і
соціокультурних універсалій корпоративного менеджменту, недоліки
системи попередження, виявлення й локалізації відхилень
у організаційній поведінці учасників корпоративних відносин та
в механізмі управління, труднощі з його гармонізацією і гуманізацією.
Причини, детермінанти і фактори, які призводять до виникнення
проблем, їх поглиблення, в кінцевому результаті погіршують
ліквідність, фінансову стійкість.

Чинником, що дестабілізує розвиток машинобудівних корпорацій,
є корпоративні конфлікти. Аналізування конфліктів передбачає
встановлення найбільш поширених, тих, які розгортаються
між учасниками корпоративних відносин на підґрунті проблем
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управління підприємствами. Отримані результати є корисними
для попередження тяжких форм конфліктів і їх менеджменту.

Узагальнення результатів аналізування машинобудівних
корпорацій показує загальний стан корпоративних відносин і
дозволяє визначати найбільш поширені корпоративні конфлікти.
За типом правовідносин, це є конфлікти, які відбуваються на основі
проведення і скликання загальних зборів акціонерів, формування
органів управління, виплат дивідендів, через додаткові емісії й
створення “дочок”, реорганізації підприємств. Це конфлікти між
акціонерами і менеджментом підприємств.

Основними причинами виникнення найбільш поширених
корпоративних конфліктів, їх збереження і поглиблення є:

а) недосконалість законодавчо-нормативної бази, що регулює
акціонерний і корпоративний сектори національної економіки України;

б) відсутність типових програм і спеціальностей із підготовки
експертів;

в) неподібність і непогодженість інтересів учасників
корпоративних відносин;

г) неправильний, неповний і нечіткий розподіл відповідальності,
прав і функцій між учасниками корпоративних відносин;

д) низький рівень корпоративної культури;
е) деінтеграція систем управління машинобудівними корпораціями.
Корпоративні конфлікти призводять до втрати інвесторів і

зменшення інвестицій машинобудівними корпораціями. Їх метою є
одержання максимального прибутку на капітал. Конфлікти
стимулюють зниження прибутковості інвестицій, оскільки
призводять як до прямих витрат, пов’язаних із їх розв’язанням і
ліквідацією наслідків, так і до погіршення відносин із іншими
учасниками корпоративних відносин. Ставлення інвесторів
до конфліктів є негативним.

Імовірність зростання кількості корпоративних конфліктів
збільшується пропорційно до зростання числа випадків
несвоєчасного і неповноцінного задоволення потреб учасників корпо-
ративних відносин. Їх причинами є проблеми управління машино-
будівними корпораціями і неефективність діяльності підприємств.

Не попередження корпоративних конфліктів, їх не подолання
призводять до виникнення нових: це зростання ризику і загрози
припинення розвитку машинобудівних корпорацій, збереження й
примноження проблем управління підприємствами. Новими проблемами
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є неефективний менеджмент, тривале погіршення фінансового стану,
втрата покупців промислової продукції, ускладнення виконання умов
договорів, зниження і втрати фінансового потенціалу, інвестиційної
привабливості, злиття (поглинання), реалізація процедури
банкрутства.

Збільшення кількості корпоративних конфліктів є небажаною
тенденцією. Її присутність віддзеркалюється на економічній ефектив-
ності розвитку машинобудівних корпорацій. Припинити конфлікти,
виключити можливість їх рецидивів можна за рахунок використання
організаційно-структурних факторів підвищення економічної
ефективності управління підприємствами. Зокрема, попередження і
усунення проблем у системах менеджменту, які зумовлюють
конфлікти, а також призупинення негативної дії й припинення
їх деструктивного впливу, покращення загального стану управління.

Оцінювання економічної ефективності розвитку машинобудівних
корпорацій передбачає встановлення його рівня. Це можна зробити
на підставі узагальнення інформації попередніх етапів. Останнє
можна реалізувати шляхом визначення узагальнюючих показників.
Результати їх розрахунку дозволять підбити підсумки оцінювання
економічної ефективності розвитку підприємств. До таких показників
можна віднести узагальнюючі показники фінансової стійкості
(фінансового стану і потенціалу) або фінансової сталості, а також ті,
які характеризують ступінь забезпеченості запасів і витрат.

Показники фінансової сталості з позицій забезпеченості джерел
формування запасів і оборотних засобів наведено в табл. 3.11.

Таблиця 3.11
Показники фінансової стійкості машинобудівних корпорацій

Показники Умовні
скорочення Спосіб розрахунку

1 2 3
Абсолютні показники наявності джерел формування запасів

Наявність власних оборотних
коштів Н1

Різниця між власним капіталом і
необоротними активами, грн.

Наявність власних, довгостроко-
вих позикових джерел
формування запасів і витрат

Н2

Сума власних оборотних коштів і
довгострокових зобов’язань, грн.

Загальна величина основних
джерел формування запасів і
витрат Н3

Сума власних, довгострокових
позикових джерел формування запасів і
витрат, короткострокових кредитів
банків, що залучаються, грн.
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Продовження табл. 3.11
1 2 3

Абсолютні показники забезпеченості запасів джерелами формування
Дефіцит чи профіцит власних
оборотних коштів E1

Різниця між власними оборотними
коштами і запасами, грн.

Дефіцит або профіцит власних,
довгострокових джерел
формування запасів

E2

Різниця між власними, довгостроковими
позиковими джерелами формування
запасів і витрат, грн.

Дефіцит чи профіцит загальної
величини основних джерел
формування запасів

E3

Різниця між загальною величиною
основних джерел формування запасів
і витрат, грн.

Джерело: згруповано автором на основі [172]

Результати розрахунку показників забезпеченості запасів і витрат
ПАТ “АК “Богдан Моторс” за джерелами формування у 2008-2013 рр.
наведені у табл. 3.12.

Таблиця 3.12
Результати розрахунку показників забезпеченості запасів і витрат

ПАТ “АК “Богдан Моторс” (за джерелами формування)
Значення показників за рокамиПоказники 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Н1 243 481 660 809 421 833 -622 754 -49 525 -51 897
Н2 375 667 791 650 850 959 974 349 -49 525 -51 897
Н3 384 476 1148 256 1401 048 1572 638 -49 525 -51 897
E1 -73 607 463 507 -8 317 -692 654 -109 740 -77 060
E2 58 579 594 348 420 809 904 449 -109 740 -77 060
E3 67 388 950 954 970 898 1502 738 -109 740 -77 060

Джерело: розраховано автором

Знаючи результати розрахунку узагальнюючих показників
фінансової сталості машинобудівних корпорацій, які адекватні меті
та завданням оцінювання економічної ефективності розвитку
підприємств, можна зробити перехід до наступного етапу визначення
його рівня. Це зведення, співставлення і порівняння розрахункових
значень абсолютних показників забезпеченості запасів джерелами
формування з нормативними.

Важливість аналізування фактичних показників на відповідність
нормативним значенням обумовлюється тим, що його результати є
підґрунтям для завершення оцінювання економічної ефективності
розвитку машинобудівних корпорацій. Приклад порівняння таких
показників наводиться в табл. 3.13.
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Таблиця 3.13
Результати аналізування забезпеченості запасів машинобудівних корпорацій

джерелами формування (на прикладі ПАТ “АК “Богдан Моторс”)
за 2008-2013 рр.

Значення

нормативні* розрахункові

Результати
аналізування
показників

на відповідність
нормативним

значенням
Ситуація № 1, коли E1, E2, E3 > 0 E1 < 0, E2 > 0, E3 > 0 cитуація № 2
Ситуація № 2, коли E1 < 0, E2, E3 > 0 E1 > 0, E2 > 0, E3 > 0 cитуація № 1
Ситуація № 3, коли E1, E2 < 0, E3 > 0 E1 < 0, E2 > 0, E3 > 0 cитуація № 2
Ситуація № 4, коли E1, E2, E3 < 0 E1 < 0, E2 < 0, E3 < 0 cитуація № 4

* Примітка. За ситуації № 1 машинобудівні корпорації мають абсолютну
фінансову сталість, № 2 – нормальну, № 3 – нестійку, № 4 – кризове положення.

Джерело: згруповано автором на основі [172]

З табл. 3.13 видно, що ПАТ “АК “Богдан Моторс” в одному
із шести випадків покриває свої запаси власними оборотними
коштами. Підприємство не залежить від зовнішніх джерел
фінансування. Але дана ситуація не може розглядатися як ідеальна. Її
існування означає, що менеджери машинобудівної корпорації не
бажають, не вміють чи не мають можливості залучати і
використовувати такі джерела фінансування під цілі основної
діяльності підприємства.

У двох із шести випадків машинобудівною корпорацією для
покриття запасів залучаються і застосовуються як власні обігові
кошти, так і довгострокові позики та кредити, які отримуються від
комерційних банків. Цей тип фінансування запасів є, з точки зору
фінансового корпоративного менеджменту, “традиційним”. Тому він
найбільш бажаний для підприємств.

У двох із шести випадків машинобудівна корпорація має суттєві
порушення платоспроможності. Грошові кошти, короткострокові
корпоративні цінні папери і дебіторська заборгованість не
покривають кредиторської. Існування виявленого порушення
підтверджено результатами розрахунку показників фінансової
стійкості ПАТ “АК “Богдан Моторс” (коефіцієнтів автономії,
забезпечення власними оборотними засобами, маневреності власного
капіталу і фінансування) (табл. 2.5).
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Отже, у ПАТ “АК “Богдан Моторс” у трьох із шести випадків,
а саме у 2009 р. і особливо 2012-2013 рр., чи в 50% із 100% є
проблеми з фінансовою сталістю. Їх наявність, і не виключено, що
збереження тенденцій у перспективі, є загрозою, яка становить
небезпеку для учасників корпоративних відносин. Небезпека полягає
в тому, що тенденції гарантують банкрутство машинобудівній
корпорації, якщо менеджери підприємства не змінять ситуацію.

Перетворення результатів оцінювання показників фінансової
стабільності в інформацію для аналізування економічної ефектив-
ності розвитку машинобудівних корпорацій здійснюється на основі
шкали, зображеної на рис. 3.3.

R

Тн S1 (S1.2) S2 S3 S4S1 (S1.1)

C1 C2 C3 C4

Рис. 3.3. Шкала оцінювання рівня економічної ефективності розвитку
машинобудівних корпорацій

Джерело: розроблено автором

У процесі оцінювання економічної ефективності розвитку
машинобудівних корпорацій на основі шкали (рис. 3.3)
застосовуються такі позначення:

S – ситуації, що характеризують фінансовий стан
машинобудівних корпорацій, їх потенціал;

E – дефіцит (профіцит) машинобудівних корпорацій: E1 – дефіцит
(профіцит) власних оборотних коштів, E2 – дефіцит
(профіцит) власних і довгострокових джерел формування
запасів, E3 – дефіцит (профіцит) загальної величини основних
джерел формування запасів;

S1 – ситуація № 1, коли E1, E2, E3 < 0 чи період часу, за якого
машинобудівні корпорації перебувають у кризовому
положенні;

S2 – ситуація № 2, коли E1, E2 < 0, E3 > 0 або період часу, за якого
машинобудівні корпорації знаходиться в нестійкому
положенні;

S3 – ситуація № 3, коли E1 < 0, E2, E3 > 0 чи період часу, за якого
машинобудівні корпорації перебувають у нормальному
положенні;

S4 – ситуація № 4, коли E1, E2, E3 > 0 або період часу, за якого
машинобудівні корпорації мають абсолютну фінансову сталість;
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Tн – точка неповернення (розбиває інтервал S1 на відтинки
S1.1 і S1.2). Перший інтервал символізує виконання машино-
будівними корпораціями умов, за якої вони є банкрутами.
Другий вказує на те, що підприємствам загрожує банкрутство
і необхідні санаційні заходи;

R – результати оцінювання показників фінансового стану
машинобудівних корпорацій, їх потенціалу на відповідність
нормативним значенням чи ситуаціям (зверху); показників
якості і економічної ефективності розвитку підприємств,
їх конкурентоспроможності (знизу);

С – результати оцінювання якості, економічної ефективності
розвитку машинобудівних корпорацій, їх конкуренто-
спроможності. Вони отримуються внаслідок опрацювання
вихідної інформації, що отримується у процесі аналізу
показників фінансової сталості на відповідність ситуаціям;

С1 – незадовільний рівень якості, економічної ефективності розвитку
машинобудівних корпорацій, їх конкурентоспроможності
(йому присвоюються оцінки “2”, “а”, “незадовільно”);

С2 – низька якість, економічна ефективність розвитку машино-
будівних корпорацій, конкурентоспроможність (“3”, “b”,
“задовільно”);

С3 – середня якість, економічна ефективність розвитку машино-
будівних корпорацій, конкурентоспроможність (“4”, “с”,
“добре”);

С4 – висока якість, економічна ефективність розвитку машинобудів-
них корпорацій, конкурентоспроможність (“5”, “d”, “відмінно”).

Шкала оцінювання рівня економічної ефективності розвитку
машинобудівних корпорацій розбивається на умовні відтинки.
З перетворених за їх допомоги результатів оцінювання показників
фінансової сталості в інформацію про ефективність економічного
розвитку підприємств можна зробити висновки про неї.

На основі інформації про якість і економічну ефективність
розвитку машинобудівних корпорацій, конкурентоспроможність
можна зробити висновки про загальний стан внутріфірмового
середовища діяльності (SEFE). Володіння інформацією дозволяє
сформулювати висновки про корпоративну безпеку. Інформація
уможливлює підбиття підсумків оцінювання загального стану
управління підприємствами. Між якістю і економічною ефективністю
розвитку корпорацій, конкурентоспроможністю є зв’язок.
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Загальна уява про сутність зв’язку отримується завдяки присвоєнню
оцінок якості і економічній ефективності розвитку машинобудівних
корпорацій, конкурентоспроможності. Оцінки відповідають тим
чи іншим рівням розвитку підприємств і менеджменту корпорацій,
економічної ефективності їх розвитку й управління ними.

З позиції автора, сутність зв’язку полягає в тому, що від якості
розвитку машинобудівних корпорацій залежать рейтинги управління
(CGR) і ефективність корпоративної безпеки (CES).

Цей зв’язок гіпотетично проявляється і теоретично зберігається
у вигляді таких основних форм:

1) у випадку, коли машинобудівні корпорації знаходяться
на інтервалах S4 і С4 шкали (рис. 3.3), підприємствам притаманне
сприятливе внутрішнє середовище діяльності, що задається як IFE.
Корпорації перебувають у “зеленому” секторі чи полі корпоративної
безпеки GS або S2(FCS) із позитивним фоном PB для інвесторів,
кредиторів і позичальників. Його наявність вказує на доцільність,
підтверджує можливість кооперації з підприємствами (наявне
сприятливе зовнішнє середовище діяльності);

2) за ситуації, при якій машинобудівні корпорації знаходяться
на інтервалах S3 і С3 шкали, підприємствам притаманне сприятливе
внутріфірмове середовище діяльності. Корпорації перебувають
у “жовтому” секторі корпоративної безпеки, що позначається YS
чи S2(FCS) із позитивним фоном для інвесторів, кредиторів
і позичальників;

3) у випадку, коли машинобудівні корпорації знаходяться
на інтервалах S2 і С2 шкали, підприємствам притаманне несприятливе
внутрішнє середовище діяльності, що задається як UIE. Корпорації
перебувають в “оранжевому” полі корпоративної небезпеки OS або
S1(FCR) із негативним фоном NB для інвесторів, кредиторів
і позичальників. Його наявність вказує на недоцільність, підтверджує
неможливість співпраці з підприємствами (існує несприятливе
зовнішнє середовище діяльності);

4) за ситуації, при якій машинобудівні корпорації знаходяться
на інтервалах S1 і С1 шкали, підприємствам притаманне несприятливе
внутріфірмове середовище діяльності. Корпорації перебувають
у “червоному” секторі корпоративної небезпеки, що позначається RS
чи S1(FCR) із негативним фоном для інвесторів, кредиторів
і позичальників.

Існування тих чи інших форм неподільного зв’язку між якістю
і економічною ефективністю розвитку машинобудівних корпорацій,
конкурентоспроможністю фіксується і доводиться до відома
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учасників корпоративних відносин за допомогою присвоєння кожній
із ситуацій одного із типів знаку CGR(R). Його різновиди є формами
присудження характерних підприємствам рейтингів управлінню
шляхом додавання до (віднімання від) R одного, двох або більше
знаків “ + ”. Ці знаки виступають в якості пунктів, що, залежно від
обставин розвитку корпорацій, можуть відкликатися (поновлюватися)
рейтинговими агентствами. Типи знаку R є також формами
декларування наявного і прогнозованого рівнів менеджменту
підприємств на короткострокову перспективу. З даних за знаками
формується база інформації, яка є достатньою для отримання
загальної уяви учасниками про стан розвитку корпорацій.

Отже, формами і методами вираження рівня розвитку машино-
будівних корпорацій, управління ними є оцінки і шкали оцінювання
економічної ефективності менеджменту підприємств, їх функціону-
вання. Від якості і економічної ефективності розвитку корпорацій
залежать стани внутрішнього, частково зовнішнього середовища
діяльності, рівень корпоративної безпеки, рейтинги управління.

Метод оцінювання економічної ефективності розвитку машино-
будівних корпорацій апробовано на прикладі ВАТ “Бориславський
експериментальний ливарно-механічний завод”, ВАТ “Дрогобицький
машинобудівний завод” і ВАТ “Львівський завод газової апаратури”,
ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ПАТ “ДЗАК” і ПАТ “Конвеєр”,
ПрАТ “ЛЛРЗ” (табл. 3.14).

Таблиця 3.14
Результати оцінювання економічної ефективності розвитку

ПАТ “АК “Богдан Моторс”, грн.
Результати за рокамиПараметри 2008 2009 2010 2011 2012 2013

-73 607 463 507 -8317 -692 654
58 579 594 348 420 809 904 449фактичні

значення 67 388 950 954 970 898 1 502 738
-109 740 -77 060E1

E2
E3 нормативні

значення
E1, E2, E3 < 0 ; E1, E2 < 0, E3 > 0
E1 < 0, E2, E3 >0; E1, E2, E3 > 0

S S3 S4 S3 S1
C C3 C4 C3 C1

SEFE IFE UIE
CES YS S2(FCS) YS S1(FCR)
CGR R+++ CGR+

CML H L(R) H L
OCG P S P IND

Джерело: побудовано автором
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У процесі апробації удосконаленого методу оцінювання
економічної ефективності розвитку машинобудівних корпорацій,
а саме ВАТ “Бориславський експериментальний ливарно-механічний
завод”, ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод” і
ВАТ “Львівський завод газової апаратури”, ПАТ “АК “Богдан
Моторс”, ПАТ “ДЗАК” і ПАТ “Конвеєр”, ПрАТ “ЛЛРЗ”
(табл. 3.14), використано наступні позначення:

R+ – машинобудівним корпораціям властиві S1, C1, UIE, RS, NB;
CGR++ – машинобудівним корпораціям характерні S2, C2, UIE,

S1(FCR), NB;
R+++ – машинобудівним корпораціям притаманні S3, C3, IFE, YS, PB;
CGR++++ – машинобудівним корпораціям властиві S4, C4, IFE,

S2(FCS), PB;
CML – рівні економічної ефективності розвитку машинобудівних

корпорацій: L(R) – еталонний (лідерський, якщо
підприємствам властивий R++++); H – високий (за умови,
коли корпораціям характерний CGR+++); А – середній
(якщо підприємствам притаманний R++); L – низький
(за умови, коли корпораціям властивий CGR+);

OCG – прогнози рівнів чи рейтингів (рівнів рейтингів) управління
на короткострокову перспективу: S – стабільний
(якщо машинобудівні корпорації отримують маркер L(R));
P – позитивний (за умови, коли підприємства одержують
маркер H); N – негативний (якщо корпорації отримують
маркер А); IND – у розвитку (за умови, коли підприємства
одержують маркер L).

Важливим етапом оцінювання економічної ефективності розвитку
машинобудівних корпорацій є підбиття його підсумків за результатами
проведення. Окрім формування заключних висновків про економічну
ефективність розвитку підприємств передбачається формулювання
висновків про загальний стан і економічну ефективність управління
корпораціями.

Опрацювання зведених результатів оцінювання економічної
ефективності розвитку ПАТ “АК “Богдан Моторс” (табл. 3.14)
дозволяє зробити такі висновки:

а) у 2008 р. ефективність оцінюється на “4” (ризики, що пов’язані
з розвитком машинобудівної корпорації і загальним станом управління
підприємством в умовах глобалізації світової економіки, сучасної
економіки України, є незначними. Потреби учасників корпоративних
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відносин враховуються і задовольняються не повністю. Прогноз P
вказує на можливість підвищення рейтингу управління протягом року
при збереженні позитивних тенденцій, нівелюванні поточних
ризиків);

б) у 2009 р. ефективність оцінюється на “5” (ризики, які пов’язані
з розвитком машинобудівної корпорації і загальним станом
управління підприємством в умовах глобалізації світової економіки,
сучасної економіки України, є мінімальними. Потреби учасників
корпоративних відносин враховуються і задовольняються в повному
обсязі. Прогноз S вказує на відсутність на поточний момент
передумов для зміни рейтингу управління протягом року);

в) у 2010-2011 рр. ефективність оцінюється на “4” (залишаються
актуальними висновки і рекомендації, що характерні для 2008 р.);

г) у 2012-2013 рр. ефективність оцінюється на “2” (ризики,
які пов’язані з розвитком машинобудівної корпорації і загальним
станом управління підприємством в умовах глобалізації світової
економіки, сучасної економіки України, є значними чи дуже
високими. Потреби учасників корпоративних відносин істотно
порушуються і не враховуються. Прогноз IND  вказує на підвищену
вірогідність зміни рейтингу управління протягом року).

Слід зазначити, у випадку, коли ефективність може оцінюватися
на “3” (у цій ситуації ризики, які пов’язані з розвитком
машинобудівних корпорацій і загальним станом управління
підприємствами в умовах глобалізації світової економіки, сучасної
економіки України, є помірними. Потреби учасників корпоративних
відносин враховуються не повністю. Прогноз А вказує на можливість
зниження рейтингів управління протягом року при збереженні
негативних тенденцій і реалізації поточних ризиків).

Можна припустити, що без використання менеджменту ПАТ “АК
“Богдан Моторс” організаційно-структурних факторів підвищення
економічної ефективності розвитку машинобудівної корпорації,
які визначені вище, такі негативні тенденції, як неврахування потреб
і порушення одними з учасників корпоративних відносин інтересів
інших, що характерні для підприємства у 2009-2013 рр., будуть
зберігатися у 2014-2015 рр.

Заключним етапом оцінювання економічної ефективності
розвитку машинобудівних корпорацій є з’ясування організаційно-
структурних факторів її підвищення.
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Узагальнення результатів оцінювання економічної ефективності
розвитку ПАТ “АК “Богдан Моторс” вказало на фактори її підвищення.
Це покращення систем управління машинобудівною корпорацією
і підвищення економічної ефективності, результативності менеджменту
підприємства. Удосконалення передбачає роботу з такими
складовими елементами технології управління корпораціями,
як планування, організування, мотивування, контролювання
і регулювання діяльності підприємств. Підвищення ефективності
забезпечить і попередить, вирішить проблеми, що погіршують
ліквідність і фінансову стійкість їх діяльності.

Проблеми розвитку автопромислових підприємств, зокрема
ПАТ “АК “Богдан Моторс”, як показує практика і досвід, притаманні
багатьом вітчизняним машинобудівним корпораціям: ВАТ
“Бориславський експериментальний ливарно-механічний завод”,
ВАТ “Дрогобицький машинобудівний завод”, ВАТ “Львівський
завод газової апаратури”, ПАТ “Українська автомобільна
корпорація”, ПАТ “Азовмаш”, ПАТ “АК “Богдан Моторс”, ПАТ
“Дрогобицький завод автомобільних кранів”, ПАТ “Запорізький
автомобілебудівний завод”, ПАТ “Конвеєр”, ПАТ “Конвеєрмаш”,
ПАТ “Крюківський вагонобудівний завод”, ПАТ “Мотор Січ”, ПАТ
“Новокраматорський машинобудівний завод”, ПАТ “Холдингова
компанія “АвтоКрАЗ”, ПрАТ “Єврокар”, ПрАТ “Львівський
локомотиворемонтний завод”, ТДВ “Львiвавтозапчастина” тощо.
Для них не буде зайвою апробація, впровадження і використання
пропозицій, рекомендацій із покращення, підвищення ефективності
розвитку підприємств і планування, організування, мотивування,
контролювання та регулювання діяльності корпорацій відповідно до
перелічених напрямів, розроблених для ПАТ “АК “Богдан Моторс”.

Таким чином, деталізація і систематизація, узагальнення
інформації, яка здобувається завдяки оцінюванню економічної
ефективності розвитку машинобудівних корпорацій, дає змогу точно
визначитися з шляхами розвитку підприємств і загальним станом
корпорацій, із результативністю підприємств, із станом та
ефективністю управління підприємствами.
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ВИСНОВКИ

У монографії наведено теоретичне узагальнення і вирішення
наукового завдання розвитку машинобудівних корпорацій. Наукові
результати націлені на підвищення економічної ефективності
діяльності машинобудівних корпорацій. У процесі дослідження
проблем розвитку корпорацій зроблено такі висновки теоретико-
методологічного і науково-прикладного характеру:

1. Розвинуто поняття “корпорація”, яке визначається як
утворення, що базується на об’єднанні капіталів юридичних та
фізичних осіб, набуває статусу юридичної особи, має обмежену
відповідальність власників, можливість вільної передачі прав
власності у правових межах, формує колегіальну систему
управління, приймає колегіальні управлінські рішення
із врахуванням частки власників у капіталі організації та
у зв’язку із специфікою свого утворення та функціонування
формує можливості для досягнення синергійного ефекту від
співпраці різних учасників корпоративного утворення. Сутність
пропонованого удосконалення полягає у підкресленні
можливостей корпорацій досягати ефекту від об’єднання
зусиль своїх учасників. Запропонований розвиток поняття
“корпорація” може використовуватися науковцями
при проведенні досліджень у галузі корпоративних відносин.

2. Запропоновано теоретичні засади розвитку корпорацій, які
базуються на формуванні можливостей щодо досягнення
додаткового синергійного ефекту від спільної діяльності
учасників корпоративної структури. Обґрунтовано можливість
отримання додаткового економічного ефекту від об’єднання
зусиль декількох суб’єктів корпоративних відносин. Розроблені
положення можуть використовуватися управлінцями таких
організацій для формування системи управління, яка сприятиме
більш ефективному розвитку корпоративних структур.

3. З метою дослідження сучасного стану функціонування і
розвитку українських машинобудівних корпорацій
проаналізовано низку таких організацій Західного регіону
України. Для цього використано метод фінансових
коефіцієнтів. На основі розрахунку показників, що визначають
ефективність розвитку ТДВ “Львiвавтозапчастина”, ПАТ “ДЗАК”,
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ПАТ “Бориславський експериментальний ливарно-механічний
завод”, ПАТ “Дрогобицький машинобудівний завод”, ВАТ
“Львівський завод газової апаратури”, які запропоновані
автором, встановлено, що фінансово-економічний стан цих
організацій є задовільним. Зазначений підхід може
використовуватися аналітиками інвестиційних фондів із метою
дослідження рівня розвитку корпоративних структур.

4. Удосконалено метод побудови організаційних структур
управління корпораціями, що передбачає трансформування
множини заходів пов’язаних із процесами формування
структур управління, у методи і методичні рекомендації. При
застосуванні такого методу в монографії пропонується
використовувати математичний апарат імітаційного
моделювання. Зазначений метод може використовуватися
аналітиками корпорацій для розробки оптимальних
організаційних структур управління.

5. Запропоновано підхід до визначення економічного ефекту
синергізму для корпоративного підприємства. Запропонований
підхід базується на розрахунку додаткової рентабельності від
реалізації інвестиційних проектів учасниками корпоративних
структур. Зазначений метод може застосовуватися
працівниками консалтингових підприємств для розробки
рекомендацій щодо підвищення ефективності функціонування
машинобудівних корпорацій.

6. Розроблено метод оцінювання економічної ефективності
розвитку машинобудівних корпорацій, який базується
на застосуванні ситуаційної шкали. Даний метод дозволяє
зробити висновки про рівень розвитку машинобудівних
корпорацій та виявити проблеми у їх функціонуванні на основі
дослідження результатів аналізування показників фінансового
стану та потенціалу розвитку таких організацій. Розроблений
метод може використовуватися менеджерами корпорацій
для аналізування ефективності функціонування корпоративних
структур.
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ДОДАТКИ

Додаток А

Проект Положення про посаду заступника Генерального директора
з виробництва промислової продукції

I. Преамбула
Положення про посаду заступника Генерального директора з виробництва

промислової продукції, іменуєме надалі “Положення”, є внутріфірмовим
документом, що має інструкційний характер. Він визначає функції, значення і
місце посадової особи, посади штатного розпису у організаційно-кадрових
системах промислових корпорацій. Документ встановлює специфіку кооперації
посадової особи з персоналом функціональних управлінських служб,
виробничих підрозділів підприємств, із учасниками корпоративних відносин.

Положення перелічує загальнодержавні, галузеві і організаційні документи,
які регламентують правила діяльності посадової особи на посаді штатного
розпису промислових корпорацій.

Положення складається з 4 розділів, 16 підрозділів, 7 параграфів.

II. Загальна частина
1. Назва посади – заступник Генерального директора з виробництва

промислової продукції.
2. Мета і завдання посади. Одержання максимального значення показника

рентабельності основної діяльності за рахунок результатів фахового
менеджменту виробництва промислової продукції. Фаховий менеджмент
повинен забезпечити промисловим корпораціям виробництво конкуренто-
спроможної продукції; використання прав, виконання обов’язків у процесі
управління і виробництва промислової продукції. Засобом і підґрунтям для
виконання сформульованої мети й поставлених завдань є положення
операційного менеджменту.

3. Місце посади у організаційно-кадрових, виробничих системах
промислових корпорацій:

3.1. Диспозиційно-імперативний статус. Посадова особа
підпорядковується, несе відповідальність перед Генеральним директором,
заступниками.

3.2. Правовий статус. Посадова особа підпорядковується, несе
відповідальність перед учасниками корпоративних відносин за ефективність
виконання функцій, що відводяться їй у процесі управління промисловими
корпораціями, виробничо-господарської діяльності підприємств згідно
з регламентованими правилами, іншими внутріфірмовими документами,
законодавством України.
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3.3. Функціонально-операційний статус. Посадова особа приймає
управлінські рішення, що стосуються виробництва промислової продукції.
Рішення мають відповідати місіям промислових корпорацій. Посадова особа
зобов’язана виконувати накази, розпорядження, вказівки Генерального
директора, заступників. Вона генерує ідеї, пропозиції і рекомендації
з формування, реалізації виробничих програм підприємств.

3.4. Ієрархічно-субординаційний статус. Посадовій особі підпорядко-
вується адміністративний, виробничий і обслуговуючий (допоміжний) персонал
промислових корпорацій, учасники корпоративних відносин, що беруть участь
у налагодженні, обслуговуванні, виробництві продукції. Вони несуть
відповідальність перед посадовою особою за належне (таке, що забезпечує,
переслідує і сприяє досягненню мети підприємства у терміни) виконання
функцій, які відводяться їм у виробництві промислової продукції.
Їх підпорядкування налагоджується, закріплюється і відбувається на засадах
консультаційно-настановчого підходу, який передбачає виконання наказів,
розпоряджень, вказівок посадової особи. Менеджери функціональних
управлінських служб, виробничих підрозділів підприємств, що беруть участь
у налагодженні, обслуговуванні і виробництві промислової продукції,
підпорядковуються, несуть відповідальність перед посадовою особою.

3.5. Координаційний статус. Посадова особа забезпечує і координує
діяльність персоналу промислових корпорацій, учасників корпоративних
відносин на основі положень операційного менеджменту, компетентнісного
і системно-функціонального підходів.

3.6. Структурний статус. Посадовій особі дозволяється мати
у підпорядкуванні помічників і секретаря. Функціями помічників є:

• планування, організування, стимулювання виробництва промислової
продукції;

• розроблення переліку пропозицій і рекомендацій з підвищення
ефективності планування, організування, стимулювання виробництва
промислової продукції;

• підвищення ефективності контролювання і регулювання, методів,
прийомів, підходів до управління виробництвом промислової продукції;

• збір і збереження інформації, необхідної для прийняття управлінських
рішень.

Функції розподіляються між помічниками залежно від фаху, кваліфікації
і компетентності, рівень яких визначається на співбесіді. На ній повинні
обговорюватися повноваження, обов’язки першого і другого помічників
заступника Генерального директора з виробництва промислової продукції
із потенційними кандидатами на посади.

Другий помічник заступника Генерального директора з виробництва
промислової продукції підпорядковується першому, який перебуває
у розпорядженні посадової особи.
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Секретар обирається на основі результатів співбесіди, на якій мають
обговорюватися його повноваження, обов’язки у промислових корпораціях.
Він підпорядковується заступнику Генерального директора з виробництва
промислової продукції.

Помічники і секретар підпорядковуються, несуть відповідальність за якісне
виконання функцій, що відводяться їм у виробництві промислової продукції
перед посадовою особою відповідно до регламентованих правил, інших
внутріфірмових документів, законодавства України.

3.7. Редислокаційний статус. Посадова особа замінюється, посада
заміщується Генеральним директором, першим і другим заступниками,
помічниками Генерального директора з виробництва промислової продукції.
Підставою є заява, що адресується Генеральному директору. У ній мають
вказуватися причина, термін відсутності, посадові особи, які спроможні
виконувати обов’язки Генерального директора з виробництва промислової
продукції. Заява подається не пізніше ніж за 5 днів до вивільнення посадової
особи, розглядається Генеральним директором впродовж наступних 3 днів,
погоджується з кандидатом на виконання обов’язків посадової особи
і оформляється наказом згідно із регламентованими правилами, іншими
внутріфірмовими документами, законодавством України.

III. Спеціальна частина
1. Документи, що регламентують правила діяльності посадової особи.

Діючі загальнодержавні, галузеві і внутріфірмові документи, які регулюють
ефективність виконання посадовою особою функцій, відведених їй у процесі
управління промисловими корпораціями, виробничо-господарської діяльності
підприємств.

2. Вимоги до освіти і стажу роботи на посаді – повна вища технічна
чи економічна освіта з досвідом роботи на аналогічній або тотожній не менше
3 років.

3. Професійно-кваліфікаційні вимоги до посадової особи. Вони зводяться
до існування у посадової особи:

• розуміння сутності, структури виробничих програм промислових
корпорацій;

• розуміння специфіки систем, технологій, процесів виробництва
промислової продукції;

• розуміння засад операційного менеджменту, компетентнісного, системно-
функціонального підходів, організаційно-економічних положень управління
промисловими корпораціями й виробництвом продукції, їх практичного
значення;

• знання персонального комп’ютера, корпоративних програм автоматизації
операційного менеджменту, виробництва промислової продукції;

• гнучкість, кваліфікованість, компетентність, комунікабельність.
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4. Засади пошуку, найму посадової особи і вивільнення посади.
Вони ініціюються Генеральним директором. Пошук посадової особи
здійснюється серед персоналу промислових корпорацій, учасників
корпоративних відносин, що беруть участь у налагодженні, обслуговуванні,
виробництві продукції. У ролі кандидатів на посаду виступає персонал
підприємств, учасники корпоративних відносин, які можуть забезпечити
і проводити фаховий менеджмент її виробництва.

Щоб визначити потенційних кандидатів на посаду потрібно провести
співбесіду з кандидатами. Вона проводиться на чолі з Генеральним директором
із метою встановлення можливості виконання кандидатами на посаду умов
пошуку посадової особи, їх відповідності іншим вимогам.

Пошук кандидатів на посаду може здійснюватись у межах кадрового
резерву підприємств, через Державну службу зайнятості. У такому випадку
Генеральним директором ініціюється і проводиться конкурсний відбір
кандидатів на посаду. Критерієм оцінювання їх відповідності є висока
спроможність забезпечити і проводити фаховий менеджмент виробництва
промислової продукції.

Найм (працевлаштування) особи здійснюється шляхом підписання
контракту чи трудового договору між підприємствами і кандидатами на посади,
на основі наказу відповідно до регламентованих правил, інших внутріфірмових
документів, законодавства України.

Вивільнення посади відбувається у випадку не якісного виконання
(невиконання) посадовою особою функцій, що відводяться їй у процесі управління
промисловими корпораціями, виробничо-господарської діяльності підприємств
згідно з умовами, які передбачаються контрактом, трудовим договором.

5. Функції посади. Залежать від об’єкту, предмету діяльності посадової
особи на підприємствах і пов’язуються з забезпеченням, проведенням фахового
менеджменту виробництва промислової продукції. Результативність виконання
функцій визначається рівнем додержання посадовою особою місій
промислових корпорацій у процесі виробництва продукції, регламентованих
правил, інших внутріфірмових документів, законодавства України.

6. Повноваження посадової особи. Визначаються правовим і
функціонально-операційним статусами посади у організаційно-кадровій,
виробничій системах промислових корпорацій.

7. Обов’язки посадової особи. Зводяться до висококваліфікованої і
компетентної діяльності на посаді. Діяльність пов’язується і скеровується
на забезпечення, проведення фахового менеджменту виробництва промислової
продукції. Структура системи обов’язків посадової особи залежить від переліку
функцій посади.

8. Підпорядкованість і відповідальність посадової особи. Їх особливості
визначаються специфікою управління і виробництва продукції, організаційних
структур управління підприємств згідно з диспозиційно-імперативним статусом
посади у організаційно-кадровій, виробничій системах промислових
корпорацій.
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9. Відповідальність посадової особи. Це матеріальна і нематеріальна
відповідальність, яка покладається, несеться посадовою особою у випадках
відповідно до регламентованих правил, інших внутріфірмових документів,
законодавства України.

10. Межі управлінського впливу посадової особи. Це межі, які необхідні
для забезпечення і проведення фахового менеджменту виробництва
промислової продукції. Вони визначаються, обговорюються і погоджуються
Генеральним директором із посадовою особою.

11. Особливі умови праці на посаді (якщо присутні, то перелічуються,
вказуються їх особливості у промислових корпораціях).

12. Оцінювання діяльності посадової особи. Являє собою встановлення
критеріїв і формування комплексу показників, що дозволяють визначати рівень
раціональності й часової адекватності виконання наказів, розпоряджень,
вказівок вищого менеджменту посадової особи, забезпечення та відповідності
виробництва продукції внутріфірмовим вимогам, які віддзеркалюють мету
промислових корпорацій.

13. Форми і методи винагородження посадової особи. Щомісячна основна
заробітна плата у розмірі ставки одиниці штатного розпису підприємств,
додаткові виплати, преміальні і соціальні надбавки, пільги за високі професійні
здобутки в забезпеченні, за проведення фахового менеджменту виробництва
промислової продукції, за участь у системі корпоративних відносин згідно
з регламентованими правилами, іншими внутріфірмовими документами,
діючим законодавством України.

IV. Заключна частина
Положення оформляється у стилі, що відповідає внутрішньо-

організаційному документообігу, державним стандартам України з оформлення
документів. Положення погоджується з необхідними функціональними
управлінськими службами, виробничими підрозділами підприємств і подається
впродовж 7 днів на затвердження заступнику Генерального директора
із кадрової політики, Генеральному директору. З метою економії часу
погодження може відбуватися на підґрунті завірених юридичними відділами
копій Положення. Формою, методом і результатом затвердження Положення є
наказ Генерального директора про його оприлюднення через відділи кадрів
підприємств. Із цього моменту Положення вступає в юридичну дію
у промислових корпораціях. Опісля воно повертається у відділи кадрів
підприємств. Оригінали оприлюдненого Положення зберігаються в архівах.
Завірені юридичними відділами копії Положення скеровуються
у функціональні управлінські служби, виробничі підрозділи підприємств.

При вступі на посади, що пов’язані з налагодженням, обслуговуванням
і виробництвом промислової продукції, кожен із працівників ознайомлюється
з Положенням.
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Додаток Б

Методичні рекомендації щодо підготовки експертів
з управління промисловими корпоративними структурами

Загальні положення

Анотація
Методичні рекомендації з підготовки експертів із управління промисловими

корпоративними структурами (надалі Методичні рекомендації) є документом,
у якому висвітлено особливості процесу творення управлінської еліти,
відображено перспективи, стратегічні пріоритети, труднощі виховання
і навчання експертів із управління, сутність і структуру вимог до рівня
підготовки управлінців нової формації. Вони розділені на частини: преамбула,
програми і бібліографічне забезпечення процесу підготовки експертів
із управління. Ці рекомендації створені шляхом інтеграції теоретико-
прикладних засад розвитку акціонерного і корпоративного секторів,
корпоративної економіки з методами, методологіями й підходами сучасної
академічної та економічної науки.

Ключові слова
Акціонерне товариство (корпорація, корпоративна структура), галузь,

експерт (фаховий управлінець, фахівець), експерти з управління (фахові
управлінські кадри, фахівці, фаховий менеджмент, фахові управлінці),
інтегрована корпоративна структура (корпоративна структура), корпоративна
справа, корпоративне управління, машинобудування, підготовка,
промисловість, сфера, фахове управління.

Категоріально-понятійний апарат
Корпоративна справа – галузь науки про управління, сутність якої

визначається сукупністю сфер економіки і менеджменту корпоративних
структур, як от, фінансової економіки структур, акціонерного підприємництва
з менеджментом структур, основами корпоративного управління; назва
спеціальності підготовки фахівців для промислових структур.

Корпоративне управління – галузь науки про управління, сутність і
структура якої визначається неподільністю сфер управління корпоративними
структурами, у ролі яких є основи корпоративного управління, менеджмент
структур, управління корпоративними відносинами, психологія, медіація
й управління корпоративними конфліктами, корпоративна культура.

Підготовка – освітньо-кваліфікаційне і науково-педагогічне навчання
фахівців для корпоративних структур за відповідними програмами.
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Фаховий управлінець – це:
• будь-який висококваліфікований і компетентний керівник чи менеджер

для корпоративних структур (фахівець);
• окремо виділений висококваліфікований і компетентний менеджер

функціональної управлінської служби, виробничого підрозділу підприємства,
який здобуває й опановує необхідні знання, вміння та навички з управління
корпоративною структурою на ґрунті конкретних програм підготовки фахівців
для підприємства.

Фахові управлінські кадри – це сукупність:
• висококваліфікованих і компетентних менеджерів для корпоративних

структур (фахівці);
• висококваліфікованих і компетентних менеджерів для функціональних

управлінських служб, виробничих підрозділів підприємств, які здобувають
й опановують необхідні знання, вміння та навички з управління
корпоративними структурами на ґрунті відповідних програм підготовки
фахівців для підприємств;

• інші значення (до прикладу, поняттю “фаховий менеджмент”, під яким
розуміють множину висококваліфікованих і компетентних менеджерів
для корпоративних структур, відповідає тотожний за змістом термін “фахівці”).

Фахове управління – висококваліфікований і компетентний менеджмент
підприємств, який отримується внаслідок консолідації результатів задоволення
потреб найму й використання послуг фахівців, засад системно-функціонального
підходу та ризикової поведінки в процесі управління корпоративними
структурами, виробничо-господарської діяльності підприємств.

Назва спеціальності
“Корпоративна справа”

Аналізування актуальності створення спеціальності
Реформування адміністративно-командної економіки, промисловості

до вимог ринкових відносин сприяє розвитку малих підприємств,
господарських товариств і корпоративних структур. Соціально-економічна
значимість корпоративних структур обумовлюється тим, що ті, які
розвиваються у галузях промисловості, – в машинобудуванні, суднобудуванні,
інших сферах, у разі ефективного управління корпоративними підприємствами
забезпечують прогресивний поступ як галузей, так і промисловості.

Однак сьогодні результати управління промисловими корпоративними
структурами незадовільні. Причиною цього є проблеми з управлінням
промисловими корпоративними структурами, які зменшують рівень
керованості, ефективність діяльності, погіршують загальний стан підприємств,
ведуть до їх банкрутства, колапсу галузей і промисловості. Ці проблеми
виникають завдяки нефаховому управлінню промисловими корпоративними
структурами. Нефаховість управління породжується, у першу чергу,
невикористанням послуг фахового менеджменту в зв’язку з дефіцитом
у промислових корпоративних структур експертів із управління.
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Дефіцит фахівців пов’язаний із підбіркою факторів, серед яких відсутність
програм підготовки фахового менеджменту для промислових корпоративних
структур, потрібних спеціальностей, спеціалізацій, регресія якості,
факультативний виклад дисципліни “Основи корпоративного управління”.
Проблеми з підготовкою фахівців не дозволяють підвищити економічну
ефективність управління промисловими корпоративними структурами,
результативність діяльності, покращити загальний стан підприємств, виконати
мету корпоративних підприємств.

Існування потреби у створенні і введенні спеціальності підтверджується
документами, які регулюють корпоративний сектор національної економіки
України [36; 44; 79; 208-216; 218; 219; 223; 239; 305].

Основи створення спеціальності:
• законодавчо-нормативна база, яка регулює корпоративні економіки,

акціонерні і корпоративні сектори національних економік;
• норми, що регулюють промисловість, діяльність корпорацій й

інтегрованих корпоративних структур;
• законодавчо-нормативна база, яка регулює науково-освітню діяльність;

внутріфірмові документи підприємств;
• інша інформація про здобутки у економіці та управлінні корпоративними

підприємствами.

Мета спеціальності
Розв’язання проблеми дефіциту фахового менеджменту в промислових

корпоративних структурах, попередження її рецидивів через створення,
введення, популяризацію спеціальності.

Завдання (сфера інтересів) спеціальності
Обмеження стимулюванням і гарантуванням:
1) проведення робіт з інформацією, що є основою розроблення

(удосконалення) методичних рекомендацій, типових програм, науково-методичного
забезпечення процесу підготовки фахівців для промислових корпорацій,
інтегрованих корпоративних структур і яка відповідає вимогам часу;

2) формування (покращення) рекомендацій, програм, забезпечення процесу
підготовки фахового менеджменту для підприємств;

3) створення, реєстрації і впровадження спеціалізацій;
4) популяризація фахового управління промисловими акціонерними

товариствами, інтегрованими корпоративними структурами;
5) здобуття і опанування необхідних знань, вмінь, навичок з управління

підприємствами;
6) підвищення якості, ефективності процесу підготовки фахівців

для промислових корпорацій, інтегрованих корпоративних структур;
7) оптимізація часу підготовки фахового менеджменту для підприємств;
8) підготовка ліцензованого обсягу фахівців для промислових акціонерних

товариств, інтегрованих корпоративних структур;
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9) зобов’язання кафедр, які готують менеджерів, до обов’язкового викладу
дисципліни “Основи корпоративного управління” на спеціальностях напряму
“Менеджмент та адміністрування”;

10) виконання світової і національної ідей підвищення якості вітчизняного
корпоративного управління;

11) дослідження проблем управління підприємствами;
12) пошук перспективних, стратегічно пріоритетних орієнтирів удоско-

налення систем, процесу підготовки фахового менеджменту для промислових
корпорацій, інтегрованих корпоративних структур, підвищення її ефективності;

13) саморозвиток слухачів (студентів, аспірантів і докторантів)
за дисциплінами програм підготовки фахового менеджменту для підприємств.

Імперативи створення, введення і збереження спеціальності
а) планове оновлення інформації, що є основою розроблення методичних

рекомендацій, типових програм, науково-методичного забезпечення процесу
підготовки фахівців для промислових корпорацій, інтегрованих корпоративних
структур;

б) додержання інструкцій і рекомендацій учасників корпоративних
відносин щодо побудови систем, технологій навчання слухачів, національних і
міжнародних стандартів, тенденцій та динаміки розвитку корпоративних
економік, вітчизняної і світової економіки, перегляд й підвищення рівня вимог
до розроблення рекомендацій, програм і забезпечення;

в) методичне і систематичне створення нових рекомендацій, програм,
забезпечення підготовки фахового менеджменту для підприємств;

г) планове покращення рекомендацій, програм, забезпечення підготовки
фахівців для промислових акціонерних товариств, інтегрованих корпоративних
структур;

д) обов’язкове забезпечення, отримання, проведення і підтримання
розвитку фахового управління підприємствами;

е) методичне і систематичне здобуття, опанування необхідних знань, вмінь
і навичок із управління промисловими корпораціями, інтегрованими
корпоративними структурами;

є) планове підвищення конкурентоспроможності підготовки фахівців
для підприємств.

Результати і наслідки створення спеціальності
Підготовка необхідної кількості конкурентоспроможних фахівців (топ-

менеджерів, адміністративно-управлінського персоналу), найм яких забезпечує,
а використання послуг дозволяє вирішити проблему дефіциту фахового
менеджменту промислових корпорацій і корпоративних структур, запобігти
її рецидивам.

Зародження і поширення корпоративних конфліктів, виникнення стресових
ситуацій, підвищення економічної ефективності управління, рівня керованості
підприємств, виробництво й збут конкурентоспроможної промислової продукції,
попередження банкрутства, покращення загального стану підприємств,
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підвищення рівня корпоративної безпеки, розроблення механізму рейтингового
оцінювання конкурентоспроможності, отримання можливостей для подальшого
організаційного, фінансово-економічного та науково-технічного розвитку,
запобігання колапсу профілів, галузей промисловості, видів економічної
діяльності, соціально-економічної системи.

Кваліфікаційні характеристики, що набуваються слухачами
у процесі підготовки фахівців за спеціальністю

1) перелік базових і додаткових знань, які здобуваються й опановуються.
Це інформація, котра має відношення до:

а) фінансової економіки, маркетингу, PR-менеджменту і логістики
корпоративних структур, корпоративного права, акціонерного підприємництва,
страхування, міжнародної економічної діяльності корпоративних підприємств,
цінних паперів і фондового ринку, планування діяльності та менеджменту
структур, корпоративної політики, стратегічного управління і операційного
менеджменту, стратегічного аналізу, фінансового менеджменту й менеджменту
зовнішньоекономічної діяльності, організування, контролювання та
регулювання діяльності підприємств у промисловості, управління
корпоративними відносинами, персоналом і мотивування учасників, психології,
медіації й управління корпоративними конфліктами в промисловості;

б) економіки і організації діяльності об’єднань підприємств,
елементарної й еволюційної економіки, фінансово-економічного аналізу та
економіко-математичного моделювання, ризикології і ризик-менеджменту,
менеджменту інформаційних технологій і систем корпоративних структур,
дивідендного менеджменту, державного регулювання корпоративної
економіки, філософії та соціології управління, корпоративної культури,
організації праці менеджменту, корпоративного тайм-менеджменту і
контролінгу, управління інтелектуальною власністю, проектами, власністю й
вартістю корпоративних підприємств у промисловості, контролю якості
менеджменту діяльності, менеджменту ефективності та конкуренто-
спроможності управління, антикризового менеджменту, управління
інноваційно-інвестиційною діяльністю, корпоративної безпеки, трансформації
підприємств і бізнесу в промисловості, референтно-секретаріатного
забезпечення корпоративного управління, управлінського консультування.

2) перелік базових і додаткових функціональних вмінь і навичок,
які здобуваються та опановуються. Це вміння і навички, котрі мають
відношення до забезпечення побудови систем:

а) фінансової економіки, маркетингу, PR-менеджменту і логістики
корпоративних структур, корпоративних прав, акціонерного підприємництва,
страхування, міжнародної економічної діяльності корпоративних підприємств,
цінних паперів і фондового ринку, планування діяльності та менеджменту
структур, корпоративної політики, їх стратегічного управління і операційного
менеджменту, стратегічного аналізу, фінансового менеджменту й менеджменту
зовнішньоекономічної діяльності підприємств, організування, контролювання
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та регулювання діяльності у промисловості, управління корпоративними
відносинами, персоналом і мотивування учасників, медіації й управління
корпоративними конфліктами в промисловості;

б) організації діяльності об’єднань підприємств, фінансово-
економічного аналізу і економіко-математичного моделювання, ризик-
менеджменту, менеджменту інформаційних технологій і систем корпоративних
структур, дивідендного менеджменту, державного регулювання корпоративної
економіки, корпоративної культури, організації праці менеджменту,
корпоративного тайм-менеджменту та контролінгу, управління
інтелектуальною власністю, проектами, власністю і вартістю корпоративних
підприємств у промисловості, контролю якості менеджменту діяльності,
менеджменту ефективності й конкурентоспроможності управління,
антикризового менеджменту, управління інноваційно-інвестиційною
діяльністю, корпоративною безпекою, трансформації підприємств та бізнесу
в промисловості, референтно-секретаріатного забезпечення корпоративного
управління, управлінського консультування.

3) перелік базових і додаткових фундаментальних вмінь і навичок,
які здобуваються та опановуються. Це вміння і навички, котрі мають
відношення до забезпечення розроблення й покращення технологій:

а) маркетингу, PR-менеджменту і логістики корпоративних структур,
корпоративних прав, акціонерного підприємництва, страхування, міжнародної
економічної діяльності корпоративних підприємств, фондового ринку,
планування діяльності й менеджменту структур, корпоративної політики, їх
стратегічного управління та операційного менеджменту, стратегічного аналізу,
фінансового менеджменту і менеджменту зовнішньоекономічної діяльності,
організування, контролювання й регулювання діяльності підприємств у проми-
словості, управління корпоративними відносинами, персоналом та мотивування
учасників, медіації і управління корпоративними конфліктами в промисловості;

б) організації діяльності об’єднань підприємств, фінансово-
економічного аналізу і економіко-математичного моделювання, ризик-
менеджменту, менеджменту інформаційних технологій і систем корпоративних
структур, дивідендного менеджменту, державного регулювання корпоративної
економіки, корпоративної культури, організації праці менеджменту,
корпоративного тайм-менеджменту та контролінгу, управління
інтелектуальною власністю, проектами, власністю і вартістю корпоративних
підприємств у промисловості, контролю якості менеджменту діяльності,
менеджменту ефективності й конкурентоспроможністі управління,
антикризового менеджменту, управління інноваційно-інвестиційною
діяльністю, корпоративною безпекою, трансформації підприємств та бізнесу
в промисловості, референтно-секретаріатного забезпечення корпоративного
управління, управлінського консультування.

4) перелік базових і додаткових предметно-видових вмінь і навичок,
які здобуваються та опановуються. Це вміння і навички, котрі мають
відношення до забезпечення підтримання і супроводу процесу:
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а) маркетингу, PR-менеджменту і логістики корпоративних структур,
планування діяльності й менеджменту структур, корпоративної політики,
їх стратегічного управління та операційного менеджменту, стратегічного
аналізу, фінансового менеджменту і менеджменту зовнішньоекономічної
діяльності, організування, контролювання і регулювання діяльності
корпоративних підприємств у промисловості, управління корпоративними
відносинами, персоналом та мотивування учасників, медіації і управління
корпоративними конфліктами у промисловості;

б) організації діяльності об’єднань підприємств, фінансово-
економічного аналізу і економіко-математичного моделювання, ризик-
менеджменту, менеджменту інформаційних технологій і систем корпоративних
структур, дивідендного менеджменту, державного регулювання корпоративної
економіки, організації праці менеджменту, корпоративного тайм-менеджменту
та контролінгу, управління інтелектуальною власністю, проектами, власністю
і вартістю корпоративних підприємств у промисловості, контролю якості
менеджменту діяльності, менеджменту ефективності і конкурентоспроможності
управління, антикризового менеджменту, управління інноваційно-
інвестиційною діяльністю, корпоративною безпекою, трансформації
підприємств та бізнесу в промисловості, референтно-секретаріатного
забезпечення корпоративного управління, управлінського консультування.

Наслідки здобуття і опанування знань, вмінь і навичок
у процесі підготовки фахівців за спеціальністю

Опанування і оволодівання сучасними методами, методологій і підходів
до забезпечення менеджменту та управління промисловими корпораціями,
інтегрованими корпоративними структурами.

Форма фінансування створення спеціальності
Змішана

Вищі навчальні заклади, на базі яких вводиться спеціальність
Загальні, спеціальні (готують лише економістів, менеджерів і управлінців),

спеціалізовані (готують економістів і менеджерів для акціонерних товариств,
корпорацій, холдингів тощо), вищі навчальні заклади IV рівня акредитації
Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, науково-дослідні
інститути, установи й структури різного підпорядкування.

Форма фінансування підготовки фахівців за спеціальністю
Змішана

Перелік ОКР (освітньо-кваліфікаційний рівень) і освітньо-наукових рівнів
Бакалавр (кваліфікаційний); магістр (дослідницький, магістерська школа);

доктор філософії, доктор наук (докторські школи).
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Перелік програм підготовки фахівців за спеціальністю
1. На базі загальних – типова освітньо-кваліфікаційна програма навчання

за спеціальністю “Корпоративна справа” напрямку “Менеджмент” загально-
освітнього напряму “Управління та адміністрування” (рівень бакалавра).

2. На базі спеціальних і спеціалізованих:
а) типова освітньо-кваліфікаційна програма навчання за спеціальністю

“Корпоративна справа” напрямку “Менеджмент” загальноосвітнього напряму
“Управління та адміністрування”;

б) типова освітньо-професійна програма навчання за спеціалізацією
“Менеджмент промислових корпоративних структур” спеціальності
“Корпоративна справа” напрямку “Менеджмент” загальноосвітнього напряму
“Управління та адміністрування” (рівень магістра);

в) типова освітньо-наукова програма навчання науково-педагогічних
кадрів вищої кваліфікації за спеціалізацією “Управління корпоративними
структурами в промисловості” спеціальності “Корпоративна справа”
(рівень доктора філософії і доктора наук).

Тривалість підготовки фахівців за рівнями (нормативний термін навчання)
За кваліфікаційним – 5 років; магістерським – 3 роки; у докторських школах

– 5 років.

Перелік наукових ступенів:
• бакалавр із корпоративної справи;
• магістр із управління корпоративними структурами;
• доктор філософії / доктор наук (менеджмент), спеціалізація “Управління

корпоративними структурами в промисловості” спеціальності “Корпоративна
справа”.

Продукти створення спеціальності
Отримується професія “Корпоративіст”, фах “Менеджер корпоративних

структур”, кваліфікація “Менеджер промислових корпоративних структур”,
науково-педагогічні кадри вищої кваліфікації.

Права випускників
1) академічні – це права на:

• гарантію і одержання якісної підготовки за фахом, кваліфікацією,
вищою кваліфікацією;

• підвищення рівня кваліфікації (фаховості), вищої кваліфікації;
2) професійні – це права на:

• гарантію і обов’язкове працевлаштування за фахом, кваліфікацією;
• роботу за фахом і кваліфікацією.
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