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безпечного й економічно ефективного використання земельних 
ресурсів у сільському господарстві. На основі синтезу сучасних методів 
ландшафтної екології та землевпорядного проектування в монографії 
вперше запропоновано алгоритм виділення ландшафтно-екологічних 
одиниць як елемент інженерної методики формування просторових 
передумов для організації раціонального викорис тання й охорони земель 
на локальному рівні. Висвітлено особливості економіко-математичного 
обґрунтування системи землевпорядних заходів у нових економічних 
умовах. Показано доцільність запровадження системи динамічних 
сівозмін у господарствах ринкового типу. На основі систематизації 
та узагальнення результатів польових досліджень запропоновано 
диферен ційовані моделі впорядкування території сівозмін в ерозійно 
небезпечних агроландшафтах.

Для наукових працівників, аспірантів та студентів, які навчаються 
за спеціальністю „Землевпорядкування та кадастр”, а також 
для фахівців земле впорядних і сільсько господар ських органів, 
сільськогосподарських під приємств та організацій.
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ВСТУП

Земельні ресурси справедливо вважаються «фундамен том 
еко  номіки України» [160; с. 245]. Адже за оцінками вітчизня них 
екс  пертів, близько 95 % обсягу продовольчого фонду України та 
по над 2/3 фонду товарів споживання формується на основі ви  ко-
ристання земельних ресурсів. У ресурсній забезпеченості со ці-
аль но-економічного розвитку України земля складає понад 40 %, 
тоді як виробничі фонди та оборотні засоби – дещо більше 20 %, а 
трудові ресурси – близько 39 % [160]. 

Саме тому в Конституції України земля проголошена ос нов-
ним національним багатством, що перебуває під особливою охо-
роною держави (стаття 14) .

Особливу роль земля відіграє в сільському господарстві, де вона 
водночас є місцем (просторовим базисом) організації виробництва і 
його головним засобом. При цьому в усіх про це сах обробітку ґрун-
ту вона виступає як предмет праці, оскільки в цьому випадку праця 
спрямовується безпосередньо на зміну стану і властивостей землі. 
Добре відомо, що за умов правильного використання земля не тільки 
не втрачає своїх продуктивних властивостей, тобто «не зношується в 
процесі виробництва», а навпаки, – поліпшується, під вищуючи свою 
родючість. При недбалому ж ставленні до землі і безгосподарному її 
вико рис танні родючість землі знижується. Ін ши ми словами, в про-
цесі раціонального використання земля не амор тизується й морально 
не старіє. Ця особливість землі виступає ме то дичною основою орга-
нізації раціонального землекористування [144].

Саме недосконалість системи сільськогосподарсь ко го зем ле -
користування, що склалась в Україні ще у дореформений період, 
найчастіше називається серед основних причин значної деградації 
ґрунтового покриву та низької продуктивності сіль сько господар-
ських угідь. Нагадаємо, що в Україні, яка здав на славилась своїми 
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родючими ґрунтами, сьогодні виробляє ться знач но менше валової 
продукції сільського господарства у роз ра хунку на 1 га сільсько-
господар ських угідь, ніж у краї нах Європейського Союзу.

Наприкінці ХХ століття у свiтi сформувалися принципово 
нові уявлення про шляхи розвитку агросфери. Стало зрозуміло, 
що подальше нарощування сільськогосподарського виробництва 
при нехтуванні питаннями організації території призводить до 
різ  кого зростання енергетичних витрат в розрахунку на одиницю 
ви робленої продукції, а головне, до стрімкого зростання ризи ків 
швид кого виснаження природних ресурсів, зокрема родю чос ті 
ґрун  тів, руйнації агроландшафтів, забруднення довкілля, за го ст-
рен ня питання забезпеченості питною водою тощо. 

Стратегічним напрямом виходу з кризи природо корис   ту ван   -
ня в аграрній сфері визнано перехід до принципів зба лан со  ва-
ного розвитку (англійською – sustainable development) на ос но ві 
комп лексного екосистемного підходу до формування агро  ланд-
шаф тів i агроекосистем, збереження й регулювання біорізно  ма-
ніття, активного застосування в сільськогосподарському вироб-
ниц тві новітніх технологій, зокрема досягнень бiотехнологiй та 
iнформацiйних технологій.

Особливо актуальною є потреба екологізації сільськогоспо-
дарського землекористування для України. Разом з тим, доводить-
ся з прикрістю констатувати, що за роки здійснення земельної 
реформи основні недоліки в системі використання та охорони 
земель сільськогосподарського призначення в Україні не ліквідо-
вано, а подекуди ці проблеми навіть ще більше загострились. 

Докорінне реформування економічної системи загалом і зе-
мель них відносин зокрема, що відбувається в Україні на тлі знач-
ної децентралізації управління територіальним розвитком та 
роз  ширення повноважень органів місцевого самоврядування у 
прий нятті рішень у сфері землекористування, а також зміна цін-
ніс  них орієнтирів у процесі організації використання зе мельно-
ре сурс ного потенціалу території вимагають подальшого розвит-
ку та поглиблення теоретико-методологічних основ пла нуван-
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ня та організації раціонального використання й охорони земель 
сільськогосподарського призначення. 

Важливе місце в загальній системі управління земле корис-
ту ванням на всіх рівнях по праву належить землевпорядку ван-
ню – багатогранному комплексу наукової та практич ної дія ль ності, 
спрямованої на організацію раціональ но го використан ня та охоро-
ни землі як важливої складової частини біосфери, просторової бази 
життєдіяльності людини і засобу виробництва. 

Землевпорядкування в Україні має певний позитивний досвід 
організації адаптованого до особливостей природного середовища 
та соціально-економічних умов використання та охорони зе мель-
них ресурсів. Проте системна трансформація земельних відносин 
в Україні та усвідомлення нагальної необхідності більш повного 
врахування екологічних вимог при організації викорис тання та 
охо  рони земельно-ресурсного потенціалу терито рії ви мага ють 
знач   ного розширення теоретичних основ та суттєвої модернізації 
ме тодів сучасного землевпорядкування. Особливо важливим у 
цьо му контексті є пізнання та аналіз «внутрішнього світу» самого 
зем ле впорядкування та опрацювання на цій ос нові ефективних 
мето дів розв’язання конкретних задач щодо прийняття рішень у 
сфері ор га нізації раціонального використання та охорони земель-
них ресурсів.

Вагомий внесок у дослідження теоретико-методологіч них і 
практичних аспектів організації раціонального використан ня та 
охорони земельних ресурсів в умовах ринкової трансформації еко-
номіки зробили М.В. Андріїшин, С.Ю. Булигін, А.П. Вервейко, 
Д.І. Гнаткович, В.В. Горлачук, Г.Д. Гуцуляк, Д.С. Добряк, 
М.В. Дроздяк, В.М. Кривов, Я.І. Лютий, І.Р. Михасюк, М.А. Мицай, 
Л.Я. Нова ковський, І.А. Розумний, А.Я. Сохнич, М.Г. Ступень, 
В.М. Трегобчук, А.М. Третяк, Г.І. Швебс, А.О. Варламов, 
С.М. Волков, Ф. Вох, П.П. Данн, І.П. Здоровцов, О.М. Каштанов, 
М.І. Лопирєв, С.І. Носов, Т. Стучинський, В.П. Троїцький, 
С. Харасімович, А. Хопфер, Я. Ядчи шин та інші. Однак, необхідно 
відзначити, що у публікаціях представників різних наукових шкіл 
і землевпорядників-практиків все ще існують різні трактування 
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ос новних завдань і механізмів організації раціонального ви ко-
рис тання та охорони земель, нерід ко трапляються суперечності й 
окремі дискусійні положення та висновки.

Цю монографію підготовлено за результатами досліджень 
перспектив використання ландшафтно-екологічного підходу для 
удосконалення методів землевпорядкування, що проводились на 
кафедрі землевпорядного проектування Львівського національ-
ного аграрного університету у 2003 – 2007 роках у тісній спів праці 
з колегами з відділу територіальних суспільних систем і просторо-
вого розвитку Інституту регіональних досліджень НАН України 
(м. Львів) спільно з науковцями лабораторії кон турно-меліора-
тивного землеробства Всеросійського науко во-дос лідного інсти-
туту землеробства і захисту земель від ерозії – ВНДІЗіЗГЕ РАСГН 
(м. Курськ, Росія) та відділу ґрунтознавства й охорони земель 
Державного дослідного інституту агрохімії і ґрунтознавства 
(IUNG – PIB) (м. Пулави, Польща) під загальним керівництвом 
професора П.Г. Казьміра. 

Мета досліджень полягала в тому, щоб систематизу ва  ти нау   -
ково-методологічні засади організації раціонального ви ко рис  -
тання та охорони земельних ресурсів у сільському госпо  дар ст ві, 
встановити взаємозв’язок між формуванням ландшафт но-еко ло-
гічних структур та оптимізацією сільськогосподарсь кого ви роб-
ни чого простору і на цій основі розробити рекоменда  ції що  до 
удос коналення методів землевпорядного забезпе чен ня організа ції 
тери торії сільськогосподарських підприємств у нових економіч-
них умовах. 

В ході роботи автори не старались уникати дискусійних пи-
тань, а намагались послідовно дотримуватись системи пог лядів, 
обґрунтованих положень та підходів, виробле них пред ставниками 
львівської наукової школи землевпорядного проек тування у по-
передні роки.

Враховуючи власний досвід організації сівозмін і впорядку-
вання їх території у господарствах Західної України, авторами 
запро поновано новітні методи землевпорядного проектуван ня 
на ландшафтно-екологічній основі в складних умовах рельєфу 
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місцевості, починаючи від виділення елементарних ландшафт-
но-екологічних територіальних одиниць (ЕЛЕТО) та формування 
полів сівозмін на основі авторської методики еколого-еконо мічної 
оптимізації структури сільськогосподарських угідь і по сів них площ 
у господарствах ринкового типу та закінчуючи за провадженням і 
веденням системи динамічних сівозмін. 

На етапі підготовки монографії до друку зміст перших двох 
розділів було доповнено матеріалами, зібраними Л. Казь мі  ром під 
час стажування у Сільськогосподарській академії ім. Г. Коллонтая 
у Кракові та у Державному дослідному інсти туті агрохімії і ґрунто-
знавства (IUNG – PIB), що проходило за сприян ня Фонду підтримки 
науки “Каса ім. Й. Мяновського” (Польща).

Зауважимо, що при використанні ландшафтно-екологічно го 
підходу до вдосконалення системи сільськогосподарського зем-
лекористування значно більше уваги необхідно приділя ти процесам 
і механізмам самоорганізації ландшафтних систем у просторі 
та часі. А це вимагає якісно нових методик натурних (польо-
вих) досліджень. Адже для обґрунтування кількіс них нор  мативів 
опти мального (в еколого-економічному сен сі) функ ціо нування 
агро ландшафтів необхідно залучати значно більше чинників, 
що безпосередньо впливають як на продукційні та адаптивно-
ценотичні, так і на ґрунтово-екологічні процеси в агроландшафтах. 
Тому при формуванні теоретико-методичних засад ландшафтно-
адаптивного землевпорядкування особливо актуальним завданням 
є апробація запропонованих методів і методик організації території 
у виробничих умовах. 

Найпоширенішим методом апробації різноманітних ідей 
та концепцій в царині організації використання та охорони зе-
мель сільсько господарського призначення загалом і сьогодні за-
ли ша ється організація і проведення польових експериментів. На 
жаль, за роки системних економічних трансформацій в Україні 
різко скоротилися об’єми фінансування науково-дослідних робіт 
загалом і в аграрній сфері зокрема. А це, в свою чергу, призвело 
до суттєвого скорочення польових стаціонарних експериментів, 
безпосередньо пов’язаних з проблемами ґрунтознавства, земле-
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робства та науково обґрунтованої організації території сільсько-
господарських підприємств. 

Враховуючи давні, досить тісні творчі контакти колективу 
кафедри землевпорядного проектування Львівського НАУ з фа-
хів цями ВНДІЗіЗГЕ РАСГН, де нагромаджено значний досвід 
під  готовки, проведення, аналізу й узагальнення польових екс-
пе  риментів у царині землеробства та організації терито рії, в мо-
но графії використано унікальні експериментальні да ні, одер-
жані в лабораторії контурно-меліоративного землеробства цього 
інституту (розділ 5).

Основні результати досліджень, що знайшли своє відобра-
жен ня у цій монографії, неодноразово доповідались та обгово-
рю  вались на науково-практичних конференціях різного рівня, а 
практичні рекомендації, що містяться в роботі, успішно апро бо-
вані в ході розробки пілотних схем організації території мо дельних 
сільських рад Львівщини в рамках українсько-німець ко го проекту 
„Трансформаційні процеси в басейні верхнього Дністра”, що вико-
нувався під патронатом ЮНЕСКО, а також у ході дипломного про-
ек тування на землевпорядному факультеті Львівського НАУ. 

Виробнича значущість одержаних результатів полягає в іс тот-
ному підвищенні ефективності землевпорядних захо   дів за рахунок 
повнішого врахування екологічного стану земель і формування 
просторових передумов для енерго- і ресурсо  збе реження при орга-
нізації виробничих процесів.

Апробація запропонованих заходів у виробничих умо вах 
за свідчила їх ефективність при формуванні екологічно й еко-
но мічно стійких агроландшафтів. А тому авторські пропозиції, 
що містяться в монографії можуть бути рекомендовані до вико-
ристання у проектних інститутах із землеустрою або в інших 
землевпорядних організаціях, що розробляють комплексні схеми 
та проекти організації території на місцевому та внутрішньо гос-
подарському рівнях. 
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РОЗДІЛ 1 
  

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ  
ОРГАНІЗАЦІЇ ЗБАЛАНСОВАНОГО 

ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

1.1.  КОНЦЕПЦІЯ ЗБАЛАНСОВАНОГО РОЗВИТКУ: 
ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ  
ТА ОСОБЛИВОСТІ

Однією з центральних проблем, що стоять перед сучас ною 
наукою, у сфері організації раціонального природокористуван-
ня є виявлення певних гранично допустимих станів природ но -
го середовища, переступити які людство не має права ні за яких 
умов, та опрацювання на цій основі стратегій поведінки сус піль-
ства для забезпечення подальшого розвитку цивілізації. У цьо му 
контексті фундаментального характеру набуває розробка крите рі-
їв можливого розвитку біосфери, який не завдавав би шко ди усій 
біоті та її окремим видам. У науковців цей підхід отримав наз ву 
„екологічний імператив”, стрижнем якого є ус відомлення „об’єк-
тивної необхідності рахуватися не просто із законами при роди, а й з 
“технічними умовами”, що ставляться з її сторони” [134, с. 9].

Глобальна проблема екологічного імперативу вимагає роз-
робки нових підходів і методів, які б дозволили вивчати біосферу 
як цілісну систему, як “певний єдиний організм” [134] і на цій 
основі мінімізувати негативний вплив суспільства на природне 
середовище.

Виходячи з усвідомлення глобального статусу екологіч них 
проб лем сучасності і того факту, що саме екологічний чин ник став 
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наприкінці ХХ століття вирішальним у визначенні шля хів по   дальшого 
розвитку людства, Організація Об’єднаних На цій у 1983 році ут-
ворила Всесвітню комісію з навколишньо го середови ща і розвитку 
(WCED), широко відому як Комі сія Г.Х. Брундтланд (за прізвищем 
її голови, тодіш ньо го пре м’єр-міністра Норвегії). Перед комісією 
було поставле но завдання опрацювати стратегію уз годження цілей 
економічного і соці аль ного розвитку з “еконо мічними можливостя-
ми” при род  но го середовища. У результаті проведеної роботи, у 
то му числі й під впливом публічних слухань, орга нізова них Комі-
сією на п’я ти континентах, у 1987 році було під готовлено до по відь 
“Наше спільне майбутнє” [249], яка про голошува ла прин  цип зба лан
сованого розвитку (англійською – sustainable de ve lopment) як основу 
побудови спільної для всього світово го спів товариства стратегії по-
дальшого розвитку.

Зауважимо, що англомовний термін „sustainable deve lop
ment” набув ключового значення в сучасній глобалістиці та став 
квінтесенцією однойменної концепції. Тому його коректна ін-
терпретація є принципово важливою для наукової, освітньої та 
уп равлінської діяльності. У багатьох випадках як еквівалент цьо-
го тер міна використовується словосполучення „сталий (стій
кий) розвиток”, що є не завжди виправданим як з лінгвістичної, 
так і з практичної, науково-теоретичної, філософської точок зо-
ру, а часто-густо просто перекручує саму суть терміна, про який 
йдеться [86; 92; 177]. Сьогодні різні дослідники пропону ють різні 
альтернативи терміна „сталий (стійкий) розвиток”: зба лан-
сований, зрівноважений, самовідтворювальний, під три му ва ний, 
природовідповідний, гармонійний, симбіотич ний роз виток, – неод-
мінно наголошуючи при цьому, що понятійно-тер мінологічний 
апарат цієї концепції ще не усталений, постійно уточнюється і 
творчо доопрацьовується.

Зауважимо, що з лінгвістичної точки зору, найкоректнішим пе ре-
кладом терміна “sustainable development” вважається слово спо   лучення 
“підтримуваний розвиток” [177]. Разом з тим, ціл ком прий нятним 
варі антом є й термін “збалансований розвиток”. Крім того, заради 
об’єктивності необхідно зазначити, що окремі ав  тори, переважно з 
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розвинутих країн, уже сьогодні застерігають від надмірного захоплення 
цією концепцією, яка, на їхню думку, є лише реалізацією можливості 
виживання людства і не більше. Не можна також ігнорувати й деякі ознаки 
розчарування, що все час тіше проявляються останніми роками, серед 
причин яко го на зи ва ють і досить поширене неточне і неконкретизоване 
поси лання на концепцію підтримуваного розвитку. За цих умов все 
більше попу лярним стає термін  “збалансований розвиток”. Тому на-
далі будемо послуговуватися саме цим словосполучен ням як ціл ком 
прийнятним відповідником англомовного “sustai nable development”.

Повертаючись до розгляду основних ідей концепції, запро-
понованої Комісією Брундтланд, додамо, що на 42-й сесії Гене-
ральної Асамблеї ООН їм було дано позитивну оцінку і після 
дея ких дебатів у грудні 1987 року були прийняті відповід ні 
резо люції на найвищому міжнародному рівні: “Доповідь Все-
світ ньої комісії з навколишнього середовища і розвитку” і “Еко-
логічна перспектива на період до 2000 року і далі”. Ці резолю ції 
закріпили основні положення, що стосуються розуміння зба лан-
сованого розвитку, під яким слід розуміти забезпечен ня пот реб 
сучасного покоління, що не загрожувало б можливос тям прий-
дешніх поколінь задовольняти власні потреби. Во ни по винні стати 
визначальними принципами в діяльності ООН, урядів дер жав, 
окремих підприємств, організацій, включаючи й приватні заклади. 
У згаданих резолюціях наголошувалось та кож, що хоча вирішення 
нагальних екологічних проблем є дуже важ ливим, стратегія їх 
зав часного попередження є най більш ефек тивним і економічним 
засобом досягнення екологічно без печного розвитку.

У прийнятих документах підкреслювалось і те, що основні 
політичні цілі у сфері збереження довкілля і розвитку повинні 
охоплювати збереження миру, активізацію економічного зрос тання 
і якісну його зміну, розв’язання проблем бідності, задоволення 
насущних потреб людей, вирішення демографічних проб лем, збе-
реження і зміцнення природно-ресурсної бази, пере орієнтацію 
технологій і врахування факторів ризику в господарській діяльності, 
а також комплексний підхід до питань довкілля й економіки в 
процесі прийняття рішень. 
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Рекомендації Комісії Брундтланд та відповідні резолюції 
42-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН лягли в основу прог рамних 
документів Конференції ООН з навколишнього сере до вища і роз-
витку (UNCED) (Ріо-де-Жанейро, 1992 р.), в яких було схвалено 
загальні світоглядні ідеї та стратегічні прин ципи збалансованого 
розвитку. Ключовими документами, прий нятими на Конференції в 
Ріо-де-Жанейро, стали “Узгоджена програма роботи міжнародної 
спільноти стосовно основних пріоритетів в освоєнні довкілля на 
початковий період з 1993 по 2000-й рік і в ХХІ столітті”, більше 
відома під назвою “Agenda – 21” (“Порядок денний – 21”) [108; 
261], а також Декларація з навколишнього середовища. У згаданій 
Декларації у формі 27 принципів закріплено основні  положення 
стра тегії збалансованого розвитку, спрямованої на досягнення 
узго  дженого з можливостями навколишнього середовища еко но-
мічного зростання, яка врахувала б інтереси як нинішнього, так і 
прийдешніх поколінь.

Зокрема, у Декларації наголошується, що в “центрі уваги” 
концепції збалансованого розвитку є людина, і вона має право на 
“здорове і продуктивне життя в гармонії з природою” (принцип 
1); “…захист навколишнього середовища повинен становити не-
від’ємну частину процесів розвитку і не може розглядатись окремо 
від них” (принцип 4); “мир, розвиток і охорона довкілля неподільні 
та взаємопов’язані” (принцип 25).

Отже, якщо спробувати одним реченням викласти основну 
суть концепції збалансованого розвитку, то можна стверджувати, 
що наріжним каменем цієї концепції є нівелювання протиріч та 
суперечностей між зростанням потреб суспільства і, відповідно, 
виробництва та потребами екологічної безпеки з метою забез-
печення основного права кожної окремої людини (причому, як 
нинішнього, так і майбутніх поколінь) на сприятливе для її здоров’я 
і добробуту природне середовище [28; 95; 171]. 

Тобто, відповідно до документів, прийнятих у Ріо-де-Жа ней-
ро, збалансований розвиток повинен забезпечити довго стро ковий 
економічний прогрес, який задовольнив би потреби ниніш ньо  го 
покоління, “не створюючи ризику для можливості майбутніх поко-
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лінь підтримувати такий розвиток” [259]. Для цьо го дуже важливо 
підтримати економічний, соціальний і еко ло гічний баланс, щоб 
зрос тання економіки не перевищувало еко логічних можливос тей 
природного середовища. Іншими сло вами, для досягнення ці лей 
збалансованого розвитку повинні перш за все забезпечува тись 
достатні умови для функціонування “механізмів самовідтворен-
ня” довкілля. 

Ключова теза про нерозривну структурно-функціональну єд-
ність соціальної, економічної та екологічної складових подаль шого 
розвитку неодноразово повторювалась і на засіданнях спеціальної 
сесії Генеральної Асамблеї ООН (Ріо + 5), що відбу лась у Нью-Йорку 
в 1997 році, та на Всесвітньому самміті на найвищому рівні з проблем 
збалансованого розвитку (Ріо + 10) у 2002 році в Йоганнесбурзі.

Необхідною умовою збалансованого розвитку сьогодні вва-
жається формування і постійний контроль за системою рів но ваг 
соціально-економіко-екологічного розвитку. До таких рів новаг на-
ле жать [172]: збалансованість між демотехногенним пре сингом 
і стійкістю природних ландшафтів, їх екологічною ємкістю; між 
територіальною структурою виробництва і еко логічним кар касом 
території; між здатністю біоти компен сувати порушення при род-
ного середовища і масштабами техно генних збурень.

Основний акцент у втіленні основних ідей “Порядку ден-
ного – 21” на глобальному, державному, регіональному та ло каль -
ному рівнях повинен робитись на перебудову загальних уяв  лень 
щодо самої філософії існування людства, переходу до екооб ме-
жу вальної стратегії суспільно-природної взаємодії (перш за все 
в розвинутих країнах) на принципах паритетності, а в більшості 
регіонів світу – природоцентричності цих відносин [171].

На жаль, Україна досить пізно приступила до опрацювання 
власної концепції збалансованого розвитку, в якій, базуючись на 
основних ідеях і принципах, схвалених на Конференції в Ріо-де-
Жанейро, враховувались би регіональні особливості та сьогоднішні 
реалії нашої країни. 

Підписавши документи на Конференції в Ріо-де-Жанейро, 
пред ставники владних структур держави більше уваги приді ля -
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ли політичним процесам в Україні, а не організації робіт з опра -
цювання моделі сталого розвитку [171]. Для виправдання існу-
ючого зволікання з прийняттям необхідних рішень і здійс ненням 
конкретних заходів часто використовується теза про нес тачу коштів 
для досягнення відчутних зрушень у цій сфері [215]. Проте, на 
нашу думку, вирішальну роль у такій ситуації відіграв передусім 
брак політичної волі, а не відповідних коштів.

На початку 1995 року офіційна делегація України на 3-й се-
сії комісії збалансованого розвитку Економічної і соціальної ра-
ди ООН представила таку структуру національної концепції зба-
лансованого розвитку [171]: а) стан та проблеми впровадження 
принципів сталого розвитку в Україні; б) стан земельних і лісових 
ресурсів; в) біологічне розмаїття; г) економічний механізм охо-
рони навколишнього середовища та проблем фінансування ста-
лого розвитку.

У вересні 1997 року на широке громадське обговорення було 
винесено проект Концепції сталого розвитку України1 (надалі – 
Проект) [104], а в жовтні того ж року створено Національну комісію 
сталого розвитку [172]. 

Не зупиняючись детально на змісті згаданого докумен та, зау-
ва  жимо лише, що серед принципів, на яких повинен базу ва ти  ся 
сталий розвиток України, розробниками виділено наступні:

 • забезпечення гармонізації співіснування людини і природи;
 • реалізація права нинішнього і майбутніх поколінь на спра-

ведливе задоволення їх потреб і рівність можливостей для 
подальшого розвитку;

 • невід’ємність захисту природного середовища від процесу 
розвитку суспільства;

1 В Україні в офіційних документах все ще переважає використання 
терміну “сталий розвиток”, тому при аналізі їх змісту ми будемо по-
слуговуватись саме ним, не дивлячись на те, що автори цього розділу 
монографії займають іншу (викладену вище) позицію щодо термінології 
в даній сфері.
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 • відповідальність держави за погіршення стану довкілля;
 • здійснення заходів щодо екологізації господарської діяльності, 

усунення причин, а не наслідків забруднення середовища;
 • забезпечення у встановленому законом порядку доступу на-

селення до екологічної інформації, включаючи інфор мацію 
про небезпечні матеріали та види діяльності;

 • подолання бідності і поступове зменшення різниці рівнів 
життя різних верств населення;

 • міжнародне співробітництво з метою забезпечення умов еко-
номічного зростання і сталого розвитку всіх країн;

 • участь громадян в обговоренні проектів законодавчих актів, 
проведення відкритої експертизи будівництва та експлуатації 
господарських комплексів;

 • залучення широких верств населення на досягнення цілей 
сталого розвитку.

У Проекті 1997 року наголошується, що “основне зав дан ня 
ста лого розвитку України полягає у забезпеченні ди намічно го 
со  ціально-економічного зростання, збереженні при родного се  ре-
до вища і раціональному використанні при родно-ресурсного по-
тенціалу з метою задоволення пот реб нинішнього і майбутньо го 
по  колінь через побудову ви со коефективної економічної систе ми, 
яка стимулює про дуктивну працю, науково-технічний прогрес, 
має соціальну спрямованість” [104].

Серед основних пріоритетів сталого розвитку регіонів, що по-
т ребують державної підтримки, у Проекті названо й такі:

 • досягнення природно-господарської збалансованості в со-
ціально-економічному розвитку регіонів;

 • здійснення заходів щодо ліквідації наслідків Чорнобильської 
катастрофи, визначення шляхів розвитку та використання гос-
подарського потенціалу радіоактивно забруднених регіонів;

 • формування регіонального господарського механізму, що міг 
би регулювати соціально-економічний і екологічний розвиток 
регіонів, у тому числі й антропогенний вплив на довкілля;
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 • поліпшення найважливіших територіальних пропорцій, під-
вищення рівня економічного розвитку регіонів за рахунок 
ефективного використання внутрішньорегіональних умов, 
широкого залучення ресурсів місцевого значення;

 • трансформації аграрного сектора економіки регіонів з ураху-
ванням рівня їх екологічної адаптованості;

 • підвищення ефективності використання рекреаційних ресур-
сів регіонів та розвитку рекреаційно-оздоровчих комплексів 
(перш за все в Причорномор’ї, Прикарпатті та Карпатах).

Як не прикро, але доводиться констатувати, що проект Кон-
цепції сталого розвитку України досі офіційно не прийнятий Вер-
ховною Радою України. Заради об’єктивності необхідно зау важити, 
що низка фахівців у різні роки відзначала окремі не доліки проекту 
Концепції сталого розвитку України в редакції 1997 року. Зокре-
ма, Л.Г. Руденко констатував, що “аналіз струк турних підрозді-
лів ці єї концепції показує, що не всі основні положення Порядку 
дня на ХХІ століття в ній відображені. А в деяких підрозділах 
відчувається бачення реалізації концепції через вирішення питань, 
що є традиційними для схеми розвитку і розміщення продуктивних 
сил регіонів” [171, с. 10]. 

Однак, на нашу думку, цим аж ніяк не можна виправдати 
існуюче зволікання з прийняттям національної концепції зба-
лан сованого розвитку України. Виходячи з того, що така кон-
цепція є принципово новим підходом до стратегії планування 
розвитку суспільства, вона повинна стати головним орієнтиром 
у формуванні науково-методичних засад організації і здійснення 
соціально-економічних та екологічних перетворень в Україні. На 
нашу думку, прийняття концепції сприятиме посиленню ко ор-
динації дій усіх міністерств і відомств, наукових установ і уря до-
вих структур, підприємств і організацій щодо розв’язан ня проб-
лем раціонального природокористування, створення пе ред умов 
соціально-економічного розвитку, охорони й поліпшен ня стану 
довкілля, забезпечення збалансованості у відносинах між сус-
пільством і природою.
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Разом з тим, цілком зрозуміло, що ідея збалансованого роз-
витку залишатиметься лише декларацією про наміри до того 
ча су, поки не будуть розроблені та не почнуть втілюватися в 
життя науково обґрунтовані програми і проекти як для еко но-
міки загалом, так і для її окремих галузей і підприємств що до 
зрівноваженого, гармонійного вирішення економічних, соці альних 
та екологічних проблем. І в цьому контексті особливо важлива 
роль належить саме землевпорядкуванню і передусім – його ос-
нов ній ланці – землевпорядному проектуванню [85]. Адже саме 
на стадії проектування безпосередньо конс тру ю є ться та науково 
обґрунтовується модель майбутньої орга ні за ції території (причому 
не лише сільськогосподарських під при ємств). Ми ж переконані, 
що власне науково обґрунтована ор ганізація території і є однією 
з найважливіших необхідних умов зрівноваженого розвитку за-
галом, і в першу чергу через призму екологічно безпечного при-
родоощадного розвитку сіль ського господарства [85].

Важко не погодитись з думкою Л.Г. Руденка про те, що не 
може бути ніякого поліпшення якості життя, якщо не будуть  здійс -
нені принципові зрушення у співвідношенні земель, зай  ня тих і 
не зайнятих господарською діяльністю людини, і що ці пи тання 
вимагають опрацювання не лише в межах усі єї держави, але і в 
межах базових елементів природно-еко логічного каркаса [171].

Саме тому в Концепції збалансованого (сталого) розвитку 
агроекосистем в Україні на період до 2025 року, затвердженій 
Міністерством аграрної політики України у серпні 2003 року, 
наголошується, що формування умов для збалансованого роз-
витку агроекосистем є „досить складним процесом, який тор-
кається широкого кола питань, починаючи від фізико-хімічних 
і біологічних процесів в ґрунті, ... і закінчуючи удосконаленням 
спеціалізації аграрних виробничих систем, оптимізації струк ту ри 
сільсько господарських ландшафтів та організації території зем-
лекористування” [105].

Додамо, що головною метою цієї Концепції є „створення 
передумов для збалансованого розвитку агроекосистем та при зу-



20 

пинення негативних процесів, що відбуваються в них” [105]. Серед 
основних методів досягнення цієї мети найчастіше ви діляють 
наступні:

 • оптимізація структури агроландшафтів і вдосконалення систе-
ми землекористування в контексті нових земельних відносин 
і наявного ресурсного потенціалу;

 • удосконалення міжгалузевої структури й адаптації сільсько-
господарського виробництва до ґрунтово-кліматичних умов 
і ресурсних можливостей конкретних територій;

 • формування зональних конкурентоспроможних ресурсо- та 
енерго-ощадних моделей ефективного ведення сільсько-
господарського виробництва на засадах природоохоронної 
організації території, відтворення природно-ресурсного по-
тенціалу та отримання продукції високої якості;

 • забезпечення збереження, збагачення та раціонального ви-
користання біологічного різноманіття в агроландшафтах;

 • удосконалення структури посівних площ і сівозмін з метою 
більш повного використання біокліматичного потенціалу, 
покращання фітосанітарного стану ґрунту і агрофітоценозів, 
підтримання оптимального балансу органічної речовини та 
біологічного стану ґрунту;

 • застосування ґрунтозахисних технологій обробітку ґрунту, які 
забезпечують оптимізацію його агрофізичних властивостей 
та підвищення протиерозійної стійкості, особливо в регіонах 
прояву водної ерозії та дефляції.

Отже, сучасні землевпорядні схеми, проекти, робочі про екти 
повинні забезпечувати територіальні передумови зба лансованого 
розвитку на всіх рівнях (національному, регі ональному суб-
регіональному та локальному). Для успішного роз в’язання цих 
проблем сучасне землевпорядкування повинно значно розширити 
свою теоретичну й методичну базу. 
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1.2.  МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ  
ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ  
ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ 
У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ

Перехід до стратегії збалансованого розвитку сільського 
господарства змушує докорінно переглянути не лише методику 
планування використання земель, а й його методологію, при чому на 
всіх трьох ієрархічних рівнях: філософському, за галь но науковому 
та конкретно-науковому. Адже ще недав но, в епоху “культу” суто 
економічних критеріїв, раціональним в Україні вважалося таке 
використання земельних ресурсів, яке забезпечувало досягнення 
найвищих економічних пока з ни ків за мінімальних затрат, а сам 
факт залучення земель у сіль ськогосподарський обіг був свід-
ченням їх ефективного ви ко ристання. У гонитві за підвищенням 
економічних показників аграрного виробництва часто нехтували 
екологічними вимогами і обмеженнями, зокрема при організації 
сільськогосподарських угідь розорювалися крутосхили, захисні 
смуги вздовж малих річок, узбіччя доріг, балки, пасовища і вигони, 
що стало однією з основних причин деградації ґрунтів та зниження 
загал ьної екологічної стійкості агроландшафтів.

Сьогодні ж наріжним каменем, філософською осно вою 
всіх програм і проектів щодо вдосконалення системи природо-
користування загалом і системи використання земельних ресурсів 
зокрема повинно стати розуміння безвідносної (абсолютної) сус-
пільної цінності первинного (не деградованого) природного сере-
довища, що підлягає збереженню [108].

Загальнонауковий рівень сучасної методології органі за  ції 
раціо нального використання земельних ресурсів характе ри зу-
є ться всезростаючою роллю системного підходу до вирі шен ня 
актуальних проблем землекористування [11; 45; 255]. 

Варто зауважити, що в  широкому розумінні системний під-
хід – це не строга методологічна концепція, а, радше, ці лий напрям 
методології спеціально-наукового призначення та соціальної 
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прак  тики, в основі якого лежить обов’язковість вивчення об’єк-
тів як систем [8]. Саме такий підхід сприяє більш строгому ло гіч-
ному обґрунтуванню постановки проблем у конкретних нау ках і 
виробленню ефективних стратегій їх вивчення, орієнтує дос лідника 
на розкриття цілісності об’єкта, що вивчається, та на виявлення 
взаємозв’язків між його елементами.

Використання системного підходу передбачає розгляд явищ 
та об’єктів дослідження не лише як самостійної системи, а й як 
підсистеми деякої системи вищого ієрархічного рівня, відносно 
якої дану систему не можна розглядати як замкнуту [34]. Це ви-
магає вже на етапі формування задачі простежувати якомо га 
більшу кількість зв’язків (як внутрішніх, так і зовнішніх), щоб не 
обминути справді  істотних чинників і залежностей.

Незважаючи на те, що поняття “системний підхід”, “системні 
дослідження” тощо часто використовуються як синоніми цілого 
міждисциплінарного наукового напряму – загальної теорії систем, – 
говорити про строгі правила системного підходу, які б опиралися на 
єдині фундаментальні принципи та відповідний “інструментарій”, 
не доводиться. Залежно від характеру проб лем, що вивчаються, 
системний характер досліджень може базу ва тись на практичному 
досвіді, на так званому “здоровому глузді”, на логіці та певних 
розрахунках.

На нашу думку, основу формування системної парадигми 
раціонального використання земельних ресурсів у сільському 
гос подарстві поряд з принципами та методами загальної тео рії 
систем повинні складати також принципи й методи праксеології 2, 
соціальної екології3 та еконології. 
2 Праксеологія – галузь наукових досліджень, що вивчає загальні 
засади будь-якої ефективної та раціональної людської діяльності і 
передусім – господарської. До речі, основоположником цього наукового 
напрямку вважається видатний економіст та математик Є.Є. Слуцький 
[71].
3 Соціальна екологія (соціоекологія) – міждисциплінарна галузь науки, 
що виникла “на стику” природничих, соціальних та технічних наук і яка 
вивчає закономірності та розробляє принципи та методи гармонізації 
взаємодії людського суспільства та природи [29; 35]. 
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Враховуючи те, що специфіка перших двох наукових нап -
рямів досить повно висвітлена в науковій і навчальній лі тературі, 
а останній з наведеного вище ряду науковий напрям – еко нологія – 
ще не достатньо відображений в літературі, дещо де тальніше 
зупинимось на його характеристиці.

Насамперед зауважимо, що термін “еконологія” вперше був 
запропонований порівняно недавно – у 1976 році М.Т. Мелеш-
кіним (на той час членом-кореспондентом Академії наук УРСР). 
Предметом досліджень цього наукового напряму є закономір-
но сті формування й функціонування цілісних економіко-еко-
ло гіч них систем, а також принципи і методи планування й уп-
рав ління їх розвитком. Специфічне значення еконологічної тео-
рії для практики полягає у виробленні загальних концепцій та 
конк ретних рекомендацій щодо вирішення складних проб лем 
у площині взаємин людини і природи на основі принципу пари-
тет ності відносин у тріаді “Соціум – Виробництво – Природа”, 
не допускаючи при цьому протистояння економічної системи 
при родній і повністю заперечуючи крайнощі типу “підкорення 
при роди” чи “невтручання в природу”. У процесі еконологічних 
дослі джень на перший план виходять проблеми задоволення мате-
ріальних і, до певної міри, духовних потреб членів суспільства за 
умов збереження й поступового поліпшення стану довкілля. 

За словами В.Н. Степанова, саме еконологія може стати нау-
ковою базою ефективного управління процесами комплекс но-
го використання, охорони і відтворення природних ресурсів, ін-
тенсифікації суспільного виробництва [186, с. 98].

Отже, є всі підстави вважати, що вивчення закономірностей 
функціонування цілісних еколого-економічних систем та особ-
ливостей управління ними на всіх ієрархічних рів нях спри ятиме 
впорядкуванню нагромаджених факторів, під ви щенню ме то до -
ло гічного рівня досліджень, конструк тив ності узагальнень вис -
новків і практичних рекомендацій щодо подолання дис балансу, 
що склався в системі відносин сус пільства з природою внаслідок 
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гонитви за високими еко номічними показ никами і нехтування при 
цьому низкою еко логічних обмежень природо користування.

Як наголошує І. Грабинський [40], еконологічну концеп цію 
організації природокористування необхідно розглядати як ло-
гіч ний розвиток теорії С. Подолинського, в основі якої лежить 
“екологічна парадигма економічної науки” [70; 157] та вчення 
В. Вернадського про ноосферу[40].  Саме “екологічна парадигма”, 
яку понад століття тому детермінував наш видатний співвітчизник 
С. Подолинський, дає відповідь на питання про те, які способи 
господарської діяльності доцільно розглядати як найефективніші: 
“Найкращі способи ті, які дають найбільше нагромадження енергії  
на землі”, – пише він у дослідженні “Людська праця і єдність 
сили” [157].

На наше глибоке переконання, використання цілісного еко-
номіко-екологічного (еконологічного) підходу до управління 
зе мельними ресурсами дозволить не просто поєднати в єдину 
систему економічні та екологічні аспекти організації використан ня 
земель, а й врахувати складний комплекс взаємозв’язків між ними, 
що часто залишалися поза увагою як економіки, так і екології (див. 
рис. 1.1).

Необхідною умовою екологічно безпечного розвитку сіль-
ського господарства є науково обґрунтована організація тери торії 
на всіх рівнях, а особливо – впорядкування використання земель у 
сільськогосподарських підприємствах. 

Сьогодні все більше спеціалістів сходиться на думці, що су-
час ний стан земельного фонду України робить безальтерна тив  ною 
необхідність всебічного, комплексного врахування еколо гіч  них 
вимог при просторовій організації сільськогосподарського ви-
робництва. 

Зокрема, провідними фахівцями Ради по вивченню про-
дук  тивних сил України НАН України ще на схилі 1980-х років 
підкреслювалось, що серед заходів, спрямованих на поліпшення 
стану сільськогосподарських угідь в Україні “центральне міс це по-
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винно відводитись оптимізації структури сільськогоспо дар сь ких 
угідь, оскільки жодні ґрунтопокращуючі та меліоратив ні прийоми 
в умовах інтенсивного вирощування сільсько господар ських 
культур не зможуть відвернути катастрофічно швидкої деградації 
ґрунтів” [144, с. 130 – 131]. 

Отже, сьогодні особливо гострою та актуальною є проблема 
екологізації землевпорядкування як багатогранної системи нау-
кової та практичної діяльності, спрямованої на організацію та 
по дальше забезпечення раціонального використання й охорони 
зе мельних ресурсів на всіх рівнях. Вирішення цієї проблеми 

Рис. 1.1. Співвідношення між економічною, 
екологічною та економіко-екологічною 
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вимагає значного розширення теоретичної бази сучасного зем-
ле  впорядкування [80; 81; 87; 88; 94; 197; 234; 243; 253], адже в 
попередні роки активно розвивались економічна, юридична та тех-
нічна його сторони, а екологічним аспектам приділялось значно 
менше уваги.

У цій ситуації з метою забезпечення належного рівня еколо-
гічної безпеки використання земельних ресурсів при будь-яких 
видах господарської діяльності в землевпорядній практиці (і в 
першу чергу на етапі проектування) доцільно якнайповні ше ви-
користовувати принципи, підходи та апробовані мето ди прик-
ладної географії та екології. Не даремно ж відо мий аме ри канський 
спеціаліст в галузі охорони природи Р. Парсон ще в 1960-х роках 
наголошував: “Кожен спеціаліст з охорони природних ресурсів 
повинен одержувати ґрунтовну географічну підготовку, щоб 
його подальша діяльність не була обмежена над то вузькими 
горизонтами” [152, с. 540].

Варто зауважити, що сучасні географія та екологія мають 
чимало „точок дотику”, особливо у сфері наукового забез пе-
чення раціонального використання й оптимізації природно-
го се редовища. Більше того, відомий географ А. Ісаченко ще на 
початку 1980-х років зауважив, що можна навіть говорити про 
“певне взаємопроникнення” цих наук, а коментуючи припу щен ня 
німецького географа К. Троля про можливість злиття у перс пек-
тиві географії та екології в єдину науку – “ecosciense” (дослівно: 
“еконаука”), відзначив, що воно можливе на основі “теоретичної 
платформи фізичної географії”, яка дає широкий пог ляд на при-
родні комплекси [74]. 

Інколи міждисциплінарний науковий напрям, що виник в 
результаті інтеграції географічних і екологічних підходів, на-
зивають геоекологією [28]. Однак глибший аналіз публікацій з 
цього напряму показує, що різні автори нерідко вкладають різ ний 
зміст у поняття “геоекологія”, трактуючи його і як інтегральний 
науковий напрям, що досліджує просторово і системно організо вані 
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процеси і явища, які виникають в результаті взаємодії сус пільства 
та природи (В.С. Преображенський (1992); С.П. Горш ков (1997) 
та інші), і як міждисциплінарну науку, яка синтезує в собі закони 
екології з закономірностями всіх наук про Землю з метою розробки 
наукових засад поліпшення екологічної ситуації та раціоналізації 
природокористування (А.М. Грін, М.М. Клюєв, Л.І. Му хіна (1995); 
Ф.Н. Мільков (1997); В.А. Барановський (2001) та інші). 

Деякі дослідники розуміють геоекологію як окремий нау-
ковий напрям в рамках сучасної географії, трактуючи цей тер-
мін як синонім екологічної географії (Г.С. Макуніна (1990); 
А.Г. Іса ченко (1995); І.П. Ковальчук (2004)), в той час, коли інші 
розглядають геоекологію як частину екології, що вивчає гео-
сис теми (екосистеми) переважно високих ієрархічних рівнів 
(Н.Ф. Реймерс (1990); Г.І. Рудько (1994) та інші), або ж як галузь 
гео логії, що вивчає зміни літосфери під дією внутрішніх сил Землі і 
зовнішнім впливом атмосфери, гідросфери, біосфери і техно сфери 
та вплив цих змін на біосферу (К.І. Сичов (1991); С.В. Клубов, 
Л.Л. Прозоров (1994) та інші). 

В окремих публікаціях геоекологія розглядається як деяка 
метанаука, що об’єднує екологічну геологію, екологічну гео графію 
та екологічне землезнавство (В.Т. Трофімов, Д.Г. Зілінг (1995) та 
інші). Чимало дослідників трактує термін “геоекологія” як синонім 
до сучасного терміну “ландшафтна екологія”.

У цій роботі науковий підхід, що базується на інтегра ції 
ландшафтного та екологічного підходів до вивчення взаємо дії 
біоценозів з абіотичним середовищем у межах окремих ланд-
шафтних систем з метою розробки рекомендацій щодо оп ти-
мізації цієї взаємодії, будемо називати ландшафтно-екологічним, 
а відповідну наукову дисципліну, що викристалі зувалася в ре-
зуль  таті інтеграції комплексних географічних та екологічних під-
ходів і методів, – відповідно – ландшафтною екологією (або як 
синонім – екологією ландшафту) [42; 80; 82; 108; 231; 244; 246; 
248; 255; 262]. 
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Необхідність широкого запровадження методів екології ланд -
шафтів у практику землевпорядного проектування є ціл ком оче-
видною [82]. Адже саме ландшафтно-екологічний під хід до вирішення 
актуальних проблем природокористування “за без печує створення 
інтегрованого образу довкілля та здійс нення комплекс ної екологічної 
оцінки території” [108, с. 33]. Використання ландшафтно-екологічного 
підходу для оцін ки природного потенціалу кожної конкретної ділянки 
й орга нізації території передбачає врахування суміжних ділянок, їх 
“горизонтальних зв’язків”, тобто базується на морфологічній будові 
ландшафту як цілого, або, іншими словами, на “функціо наль но-
динамічних підходах до морфології ландшафту” [74, с. 164].

Ми переконані, що організація науково обґрунтованого ви-
ко ристання земельних ресурсів повинна базуватися на ланд-
шафтно-екологічній структуризації території. Це доз во лить 
більш диференційовано підходити до господарського або іншого 
функціонального (наприклад, рекреаційного, природо охоронного 
тощо) використання кожної морфологічної одиниці ландшафту.

Крім того, з метою формування оптимальної екологічної 
ін фраструктури (природного каркаса) території як на ло каль-
ному, так і на регіональному рівнях у проектній справі необхідно 
враховувати основні положення концепції „матриць – контурів 
(ділянок) – коридорів” (англійською – „matrixes – lobes – corridors”) 
[230; 250]. Сьогодні ця концепція здобула загальне схвалення і 
визнання серед фахівців і трактується ландшафтними екологами 
як “ефективний спосіб опису структури ландшафту” і водночас 
як “оптимальна пропозиція” ландшафтно-екологічних досліджень 
для планово-проектних робіт у ландшафті” [250, с. 139]. 

Отже, “озброєне” сучасними еколого-географічними метода-
ми, і в першу чергу ландшафтно-економічним підходом до 
організації території, землевпорядне проектування з його кращи-
ми “організаційно-економічними і технологічними” традиціями 
цілком спроможне стати тією ланкою, що об’єднає в єдину систему 
теорію і практику раціонального використання, від творення й 
охорони земель.
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1.3.  ПРИНЦИПИ ОРГАНІЗАЦІЇ  
РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ  
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО  
ПРИЗНАЧЕННЯ

Організація раціонального використання земельних ресурсів 
у сільському господарстві повинна всебічно враховувати зональні, 
регіональні та локальні особливості конкретних територій, вона є 
індивідуальною для кожного агропідприємства, а тому не терпить 
шаблонності у прийнятті рішень і практичному втіленні. Разом з 
тим, у цій справі є й певні закономірності, без розуміння і врахування 
яких не можна досягти успіху. Тому з методологіч ного погляду 
вкрай важливими є формування й уніфікація основних правил 
раціонального землекористування у вигляді чітких принципів, якими 
необхідно керуватися у кожному конкретному випадку. Саме тому 
в землевпорядній літературі поняття “принцип” (від лат. principium 
– начало, основа) зустрічається досить часто. Так, у монографічній 
і, особливо, в навчальній літературі розкриваються принципи, 
вихідні положення та основні вимоги до “землеволодіння і земле-
користування”, “формування сільськогосподарських ландшафтів”, 
“оптимізації природного середовища”, “раціонального викорис-
тання земель”, “землевпорядкування”, “землевпорядного проекту-
вання” тощо [36; 68; 69; 133; 151]. Проте критичний аналіз 
пропозицій різних авторів свідчить, що досить часто допускається 
певне дублювання вимог на різних методологічних рівнях, не 
розмежовуються положення, сформульовані у вигляді предметних 
висловлювань та як певні обмеження чи необхідні умови здійснення 
окремих заходів або їх системи. За цих умов ми вважаємо за 
доцільне розрізняти загальні й операційні принципи організації 
раціонального використання земель (як загалом, так і в сільському 
господарстві зокрема).

Під загальними принципами слід розуміти такі висловлю-
вання, що визначають основи подальшої побудови теорії та 
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формування предметних понять. Зазвичай загальні принципи 
ототожнюють із загально методологічними, що є визначальними 
для конкретних наукових напрямів, віддзеркалюють основний 
характер внутрішньої логіки та лежать в основі побудови їх 
загальних методологічних підходів. Тому часто загальні принципи 
формування будь-якої території називають ще її фундаменталь-
ними принципами.

Операційні принципи раціонального використання земель 
визначають основний зміст окремих процедур і системи заходів 
щодо організації землекористування, а також основні вимоги до 
шляхів і методів їх проведення. 

Останнім часом у науковій літературі обґрунтовується 
доцільність виділення окремого класу принципів організації 
раціонального використання земель і земле впорядку вання – 
операційно-методологічних [130; 166]. 

Наприклад, Є.Є. Прохорова пропонує виділяти такі операцій-
но-методологічні принципи організації використання та охорони 
земель в умовах техно генезу [166]: класифікації, ієрархії, фор-
малізації, системності, повторного уточнення та відносності су-
джень. Згідно з пропозиціями російських вчених та фахівців та-
кий клас повинен характеризуватися вужчою, ніж у загально мето-
дологічних принципів, сферою застосування і повинен відображати 
специфіку дослідницької та проектної діяльності в рамках сучасної 
“форми землевпорядкування”, якою є „земле впорядкування в 
умовах техногезу” [166].

На основі узагальнень сучасних розробок можна зробити 
висновок, що операційно-методологічні принципи раціонального 
використання земель – це твердження, які мають суттєве значення 
для перевірки істинності теоретичних концепцій організації 
землекористування в умовах техногенезу, а також ті, що можна 
використати для формування (конструювання) загальних мето-
дичних засад впорядкування, охорони і відтворення земель.

Цілком зрозуміло, що принципи раціонального земле-
користування не є догмою, їх не слід розглядати як щось дане 
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раз і назавжди. Вони можуть змінюватись, удосконалюватись, 
конкретизуватися, узагальнюватися, набувати нового змісту тощо.

У міру нагромадження конкретного практичного досвіду, 
розвитку науки (особливо – поглиблення знань про природу) та 
технологій, удосконалення механізмів виробництва та управління, 
гуманізації та розвитку суспільства деякі з принципів можуть 
стати другорядними, інші – вимагатимуть уточнення їх змісту, 
деякі можуть вступити у протиріччя з умовами середовища, що 
змінилося, або втратити свою актуальність. Звичайно, операційні 
принципи є більш динамічні, “чутливі” до зміни зовнішніх реалій, 
тоді як загальні принципи – більш стійкі відносно своїх змін.

В останні роки, у зв’язку з еволюцією самого поняття 
“раціональне природокористування”, про що говорилося вище, 
певних змін зазнали й принципи організації раціонального 
використання земельних ресурсів. Зокрема, значно більша увага 
приділяється сьогодні питанням гармонізації відносин людини з 
природою, здійсненню заходів щодо екологізації господарської 
діяльності, усуненню причин, а не наслідків деградації довкілля, 
а також проблемам збереження природно-ресурсного потенціалу 
з метою задоволення потреб як нинішнього, так і майбутніх 
поколінь. 

Сучасні принципи організації раціонального використання 
земельних ресурсів у сільському господарстві повинні узгоджу-
ватися з принципами організації та ведення збалансованого земле-
робства. 

Нагадаємо, що серед останніх прийнято виділяти такі 
принципи [211]:

 • максимальне збереження природних (чи квазіприродних) ланд-
шафтів, науково обґрунтована організація сільськогосподар-
ської території, адаптація сільськогосподар ського виробни-
цтва до особливостей природного середовища, консервація 
й відновлення ґрунтових та інших ресурсів, гармонізація 
природних і економічних ресурсів;
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 • реконструкція та структурна оптимізація агроландшафтів, 
розширення заліснених площ і сінокосів з метою підтримання 
екологічної рівноваги між природними та антропогенними 
екосистемами, збереження біорізноманіття, охорона ґрунтових 
і водних ресурсів;

 • протиерозійне впорядкування території господарств, здій-
снення необхідних організаційних, агротехнічних, фітоме-
ліоративних і гідротехнічних протиерозійних заходів;

 • запровадження сівозмін, в яких співвідношення між просап-
ними, колосковими, овочевими культурами та багато річними 
травами сприятиме збереженню родючості ґрунту, боротьбі 
з бур’янами, хворобами і шкідниками, збільшенню обсягів 
сільськогосподарської продукції;

 • застосування органічних добрив зі всіх можливих джерел (по-
дрібнення рослинних решток, гній, зелене добриво, проміжні 
культури, відходи тваринництва, побутові відходи, компости 
тощо);

 • застосування хімічних добрив у науково обґрунтованих спів-
відношеннях як додатка до основних добрив;

 • застосування системи мінімального обробітку ґрунту, яка за-
безпечує збереження ґрунтової структури і стійкості системи 
землеробства;

 • запровадження інтегрованого методу захисту рослин з метою 
зменшення застосування пестицидів і впровадження переваж-
но агрономічних і біологічних заходів, біопестицидів, гене-
тично стійких сортів і гербіцидів та інших заходів боротьби 
зі шкідниками і хворобами;

 • використання внутрішніх ресурсів (сонячної і земної енергії), 
бактерій, що живучи у ґрунті, здатних фіксувати рухомі частки 
азоту, сортів і гібридів, стійких до хвороб і посухи, методів 
економного використання іригаційних вод;

 • зниження загальних обсягів закупівельних ресурсів (добрив, 
пестицидів тощо). 
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Загалом розвиток адаптивно-ландшафтних принципів у 
зем леробстві повинен розвиватися в напрямі більш глибокої те-
риторіальної диференціації технологій вирощування сіль сь-
когосподарських культур, суттєвого збільшення екологічних функ-
цій землеробства на основі збалансованого використання ант ро-
погенних і природних ресурсів.

Для ефективного використання природно-ресурсного по-
тенціалу, зниження господарських затрат у землеробстві і ведення 
ресурсоощадного сільськогосподарського виробництва доцільно 
провести упорядкування використання природних і господарських 
ресурсів, яке передбачає [213]:

 • оцінку земель у розрізі кожної робочої ділянки за якістю 
ґрунту, рельєфу, мікроклімату, режимом зволоження;

 • розміщення сільськогосподарських культур на тих ділянках, 
природні умови яких для них найбільше підходять (з ураху-
ванням вимог до родючості ґрунту, тепло- і водозабезпечення, 
за реакцією на еродованість ґрунту);

 • вилучення з ріллі і переведення на менш затратний режим 
використання деградованих і сільськогосподарських ґрунтів, 
оскільки утримання їх під ріллею нерентабельне;

 • розміщення сівозмін з короткою ротацією на масивах з висо-
кородючими ґрунтами;

 • розосередження посівів багаторічних бобових трав у всіх 
сівозмінах господарства, не зосереджуючи (концентруючи) 
їх тільки в травопільних сівозмінах;

 • диференційований підхід агротехнілогій залежно від місця 
розташування робочої ділянки.

Отже, базуючись на досягненнях природничих, соціальних і 
техніч них наук, узагальнюючи досвід організації і ведення сіль-
сько господарського виробництва, враховуючи прорахунки, що 
мали місце при організації природокористування в минулі роки, 
виходячи з основних ідей концепції збалансованого розвитку, 
виділимо такі загальні принципи організації раціонального вико-
ристання земельних ресурсів у сільському господарстві.
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Перший принцип – єдність використання, поліпшення та 
охорони земельних ресурсів. Земля – специфічний природний 
ресурс, оскільки за умов правильного, дбайливого використання 
вона не лише не втрачає своїх продуктивних властивостей, 
тобто не зношується в процесі експлуатації, а, навпаки, може 
поліпшуватись, підвищуючи свою родючість [5; 88; 203; 227]. А 
от при неправильному, безгосподарному ставленні до використан-
ня землі її родючість знижується. Особливо інтенсивно це 
відбувається при недбалому використанні орних земель. Іноді за 
кілька років з угідь, розміщених на схилах, у результаті ерозійних 
процесів повністю змивається гумусний шар ґрунту, а самі схили 
“прорізаються” вимоїнами і ярами, внаслідок чого такі землі 
стають непридатними для використання. Подібні явища різкого 
зниження родючості ґрунтів спостерігаються і в районах дії 
вітрової ерозії. Мають місце вони і при недбалому ставленні до 
використання пасовищ і сіножатей, коли внаслідок надмірного 
випасання худоби цінний травостій витоптується або занедбується. 
Тому раціональне використання земель передбачає проведення 
в разі потреби комплексу меліоративних (гідротехнічних, хі міч-
них, культуртехнічних) заходів [133], а в окремих випадках – 
рекультивацію порушених земель, а також знімання, використання, 
збереження родючого шару ґрунту при проведенні робіт, пов’язаних 
із порушенням земель [67]. 

Раціональне землекористування невіддільне також від забез-
печення охорони земель, і в першу чергу – ґрунтового покриву. Під 
охороною земель розуміють збереження їх від негативного впливу 
як природних процесів, так і господарської діяльності людини.

Зауважимо також, що охорона земель, як і охорона природи 
загалом, передбачає два види діяльності: перший – розвиток 
наукових знань, які б забезпечували обґрунтування і розробку 
відповідних практичних заходів; другий – впровадження в практику 
відповідних наукових розробок і рекомендацій.

Принцип, про який йшлося вище, знайшов своє відобра-
ження і в Земельному кодексі України, де, зокрема, сказано: “Сис-
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тема раціонального використання земель повинна мати при ро до-
охоронний, ресурсозберігаючий, відт ворюваний характер і перед-
бачати збереження ґрунтів, обмеження нега тивного впливу на них, 
а також на рослинний і тваринний світ, геологічні породи, водні 
джерела та інші компоненти навколишнього середовища”[67, 
ст. 83].

Другий принцип – необхідність ретельного врахування 
ста ну природних ресурсів та умов природного середовища. 
Недо оцінка цього принципу часто призводить до негативних 
наслідків. Інтенсифікація сільськогосподарського виробництва 
зумовлює необхідність планування використання землі в кожній 
зоні сільськогосподарської спеціалізації на основі комплексних 
відомостей про ґрунтові умови, мікроклімат, водний баланс, 
потенційну рослинність конкретної території тощо [33; 228; 233; 
238; 262].

Природні (ландшафтно-екологічні) особливості не лише в 
певному регіоні, а й кожної ділянки зокрема стають у сучасних 
умовах визначальними при виборі способу використання конк-
ретної території. Отже, основою сучасного землевпорядного про-
ек тування повинна стати ландшафтна структуризація території 
з детальною характеристикою рельєфу, складу ґрунтів та їх зво-
ложеності, мікрокліматичного режиму тощо, що дозволить 
більш диференційовано підходити до використання кожної 
від носно однорідної ділянки [82; 90], у зв’язку з чим зростає 
потреба в якісно новому, більш інформаційному картографічному 
забезпеченні управління сільсько господарським виробництвом і 
землевпорядкуванням. Бурхливий розвиток обчислювальної тех. 
ніки та ГІС-технологій створює сприятливі умови для широкого 
впровадження геокомплексного картографування в практику 
землевпорядного проектування.

Додамо також, що дотримання цього принципу ще раз пе-
реконливо доводить необхідність та роль моніторингу земель в 
організації їх раціонального використання. Добре налагоджений 
державний моніторинг земель повинен стати основним джерелом 
одержання необхідної інформації проектними організаціями [90].
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Третій принцип – всебічне врахування законів природи 
при організації землекористування. Як відомо, сільськогосподар-
сь кі ландшафти як природно-антропогенні системи у своєму 
функ  ціонуванні підпорядковані загальним законам природи та 
за конам взаємодії природи і суспільства. Ресурсний потенціал 
земельних угідь, їх родючість, продуктивність і стійкість за лежать 
як від екологічного стану конкретної території, так і від антро-
погенного впливу на неї, у формуванні якого значну роль ві діграє 
землевпорядкування. Тому якнайповніше врахування за конів 
природи при організації використання земельних ресурсів, особ-
ливо на етапі землевпорядного проектування, є визначальною умо-
вою формування і подальшого функціонування високо ефективних 
і екологічно безпечних природно-антропогенних комплексів і 
систем [81].

Пізнання законів природи дає можливість прогнозувати нас-
лідки запровадження того чи іншого проекту організації території 
не лише на найближчу, а й на віддалену перспективу.

Для кожної геосистеми притаманними є певний поріг (межа) 
стійкості до зовнішніх (у тому числі техногенних) впливів і на-
вантажень. Основна небезпека стихійного, нераціонального втру-
чання в природу – це можливість руйнування природних структур 
і “механізмів”, що забезпечують відтворення життєво необхідних 
для людства ресурсів [74]. Тому найважливішим критерієм опти-
мальності землекористування, як і природо користування загалом, 
може вважатися ефективне функціо нування екологічно стійких 
ландшафтів.

Четвертий принцип – інтеграція екологічного та еконо-
мічного підходу до організації використання земель в єдиний 
еколого-економічний підхід. Цей принцип до певної міри є відо-
браженням паритету екологічних та соціально-економічних цін-
ностей і орієнтирів у природокористуванні в рамках концепції 
збалансованого розвитку, що не допускає таких крайностей, як 
“невтручання в природу” і “підкорення природи”. 
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Вироблення комплексного еколого-економічного (еконо ло-
гічного) підходу до використання сільськогосподарських угідь 
як складних природно-антропогенних об’єктів з урахуванням ха-
рактеру їх використання, зональних і регіональних особливос-
тей значно сприятиме втіленню основних ідей збалансовано-
го розвитку в практику сільськогосподарського виробницт ва. 
Звичайно, необхідно мати на увазі і той факт, що багато важли вих 
питань, пов’язаних з формуванням еколого-економічного підходу 
до організації використання земельних ресурсів, через їх новизну 
залишаються ще недостатньо розробленими та вивченими.

Як правило, загальна інтерпретація (тлумачення) основ них 
ідей збалансованого землекористування сьогодні вже не викликає 
сумнівів і заперечень. Та як тільки мова заходить про конкретні 
проблеми, виникає безліч запитань, пов’язаних у першу чергу з 
опрацюванням:
а) чітких рекомендацій щодо соціальної оцінки комплекс-

ної еко лого-економічної ефективності тих чи інших систем 
землекористування; 

б) екологічного нормування в галузі раціонального використання 
і охорони земельних ресурсів;

в) критеріїв комплексної оцінки екологічного і соціально-еко-
номічного стану певної території з метою подальшої мінімізації 
можливостей виникнення чи загострення екологічних або 
соціально-економічних конфліктів (кризових ситуацій);

г) методики введення параметрів “екологічної складової” 
природо користування (у вужчому сенсі – землекористування) 
в рамки цілісної еконологічної системи, тобто запровадження 
в практику економічного аналізу, прогнозування, планування 
і проектування використання земель розширеного парамет-
ричного простору, який би відображав єдність природи 
(екології) і виробництва (економіки) як рівнозначних чин-
ників суспільного розвитку з обов’язковим врахуванням вза-
ємозв’язків між ними.
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У цьому контексті актуальними залишаються також:
 • аналіз зв’язків між станом природного середовища, існуючою 

системою землекористування та показниками якості життя 
населення конкретних територій;

 • пошуки й уточнення системи індикаторів (економічних, со-
ціальних, екологічних та організаційних) збалансованого 
розвитку територій;

 • обґрунтування економічних санкцій і стимулів, що сприяли 
б раціоналізації землекористування та екологізації виробни-
цтва.

П’ятий принцип – забезпечення високої ефективності вико-
ристання земель. Категорія ефективності є досить багато гранною 
та ємкою, а тому й складною. У широкому розумінні ефективною 
вважають таку осмислену, цілеспрямовану людську діяльність, 
яка приносить певні бажані результати, певну користь як для 
суспільства в цілому, так і для окремих індивідуумів [12, с. 7]. 
При аналізі ефективності різноманітних видів людської діяльності 
роз різняють економічну, технологічну, соціальну та екологічну 
ефективність [174].

Висвітленню питань, безпосередньо пов’язаних з понят-
тям ефек тивності, присвячено багато робіт як вітчизня них, 
так і зарубіжних вчених. Проте й досі найбільшу частину цих 
публікацій складають роботи, в яких розглядаються пробле-
ми саме економічної ефективності. Обґрунтування й методи 
ви з начення показників економічної ефективності використан-
ня земельних ресурсів у сільському господарстві досить повно 
викладені в спеціальній економічній і землевпорядній літературі. 
Зокрема, одним із основних і найбільш інформативних показників 
економічної ефективності землекористування вважається показ-
ник чистого доходу з одиниці площі земельних угідь [20; 44; 69]. 

Зауважимо, що в умовах вкрай нестабільної фінансової ситуації 
в економічному аналізі для характеристики обсягу виробництва 
продукції доцільно використовувати не грошові (вартісні) показ-
ники, а вираз в умовних зернових одиницях. Аналіз існуючої сис-
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теми показників економічної ефективності землекористування 
по ка зує, що вона потребує ще удосконалення і доопрацювання, 
зокрема шляхом врахування якості земельних ділянок [39].

Негативний досвід попередніх років, коли проблеми зем-
лекористування вирішувалися із споживацьких позицій, коли в 
аграрній сфері в гонитві за високими (в суто економічному сенсі) 
результатами часто не враховувалися екологічні обмеження, 
переконливо свідчить, що в ході аналізу ефективності використання 
земельних ресурсів не слід обмежуватися лише економічними 
показниками.

Крім того, комплексне вивчення стану використання зе мель-
ного фонду показує, що значне переважання одного напряму (йо го 
своєрідна “гіпертрофія”) у розвитку сільських територій – сіль-
ськогосподарського – значною мірою спричинює їх “суспільний 
і господарський недорозвиток” [93; 235; 242]. Причому в умовах 
переходу від адміністративно-командної до вільно ринкової еко-
номіки такий недорозвиток стає ще більше відчутним. У цій 
ситуації необхідною умовою успішного багато функціонального 
розвитку сільських територій є вдосконалення його виробничої, 
соціальної, екологічної та технічної інфра структури, а також кори-
гування планів використання земель [251].

Саме тому сьогодні все частіше висловлюється думка про 
необхідність використання інтегрального критерію ефективнос-
ті землекористування, який би відображав поряд з економічною 
ще й екологічну, технологічну та соціальну сторони проблеми, а 
також враховував би складний комплекс взаємозв’язків і взаємо-
залежностей між ними.

На нашу думку, з метою підвищення загальної (інтегральної) 
ефективності використання земельних ресурсів на місцевому рівні 
слід запровадити в практику планування використання зе мель 
складання нових планово-проектних розробок – комплексних схем 
організації території (КСОТ) сільської ради. Такі схеми доцільно 
розглядати як скеровуючі документи, що визначають стратегію 
подальшого розвитку сільських територій як багато функціо наль-
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них систем та регламентують умови використання, поліпшення та 
охорони земель на рівні базових адміністративно-територіальних 
одиниць, якими є території сільських рад.

Повертаючись до характеристики операційних принци пів, 
заз начимо, що вони повинні відображати специфіку використан ня 
земель залежно від особливостей конкретних територій, тобто для 
цих принципів характерна велика різноманітність, що є своєрід ним 
віддзеркалюванням різноманітності типів зовнішніх чинників, які 
безпосередньо впливають на організацію земле користування. Адже 
цілком очевидним є той факт, що операційні принципи організації 
раціонального використання земель в умовах зволоження повинні 
відрізнятися від принципів земле користування на осушува них 
те риторіях чи в районах з високою потенційною ерозій ною не-
безпекою і т. д.

Ми вважаємо, що операційні принципи неодмінно повинні 
регламентувати такі три групи проблем, що безпосередньо роз-
в’яз уються при землевпорядкуванні: 1) встановлення складу та 
спів відношення угідь; 2) розміщення сільськогосподарських угідь 
на конкретній території; 3) запровадження адаптивних систем гос-
подарювання.

Важливим резервом організації раціонального використання 
та охорони земельних ресурсів в ринкових умовах є орієнтація на 
інноваційні проекти. Зокрема, ефективна інноваційна діяльність 
у сфері організації сільськогосподарського землекористування 
можлива за умови активного використання досягнень науки і 
техніки в галузі, удосконаленні інформаційного забезпечення агро 
виробничих процесів, доведення до виробництва на рівні проектів 
ефективних технологій вирощування сільськогосподарських куль-
тур, адаптивно-ландшафтних систем землеробства, розвитку 
ін новаційного підприємства та підвищення інвестиційної при-
вабливості сільськогосподарського виробництва.
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здат ністю виконувати цю функцію, зберігаючи при цьому свою 
структуру та природні особливості.

Специфічною формою врахування територіальних особи вос-
тей (просторової диференціації) природних умов і ресурсів (клі-
мату, рельєфу, ґрунтів, рослинності, ландшафтів тощо) та кількості, 
структури і якісного стану в системі таксономічних одиниць є 
районування [9]. 

2.2.  ЕКОЛОГІЧНО ОРІЄНТОВАНЕ РАЙОНУВАННЯ 
ЯК НАУКОВО-ІНФОРМАЦІЙНА ОСНОВА 
ОРГАНІЗАЦІЇ ЗБАЛАНСОВАНОГО 
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

Прийнято вважати, що науково-інформаційною осно вою 
виз начення придатності ґрунтів для вирощування окремих сіль-
ськогосподарських культур, а відтак, для оцінки земель сіль сько-
господарського призначення, ведення державного земель ного 
кадастру та організації використання та охорони земель них ре-
сурсів є природно-сільськогосподарське районування терито рії 
[46]. Однак, незважаючи на те, що фізико-географічні та економіко-
гео графічні види районування все більше набувають приклад-
ної спря мованості та комплексності, вони не охоплюють повною 
мі рою різні за генезисом зв’язки, що виникають при взаємодії 
природних і соціально-економічних територіальних систем, а тому 
не можуть бути достатньою науковою основою для управління про-
цесом природо адаптивного землекористування, що й обумов лює 
необхідності розробки нових – екологічно орієнто ваних – видів 
районування. 

У цьому контексті слід зауважити, що теорія та методи еко-
логічно орієнтованих видів районування все ще залишаються не-
достатньо розроб леними і єдиного підходу з даного питання досі 
не вироблено. 
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Багатогранність форм взаємодії суспільства і природи, струк-
турно-компонентна різноманітність суспільно-територіаль них та 
природно-терито ріальних комплексів, в результаті взаємо дії яких 
ви никають екологічні проблеми, міждисциплінарний харак тер 
цих проблем обумовили багатоплановість та багато чисель ність 
галузевих видів екологічно орієнтованого району вання. 

Як зазначав М.Д. Гродзинський, районування поки що є ціли-
ною для екології, тоді як фізична та економічна географії мають 
багаті напрацювання з даної проблеми. Наприклад, принципи та 
методи фізико-географічного районування були визначені ще у 
60–70 рр. ХХ ст. і відтоді не зазнали суттєвих змін [42].

За останні три десятиліття в Україні особливо активно роз-
вивались теоретичні основи еколого-географічного районування 
як методу, спрямованого на виявлення регіональних і локальних 
екологічних проблем, типологічний аналіз екоситуацій і прогно-
зування змін природного середовища під впливом суспільної дія-
ль ності. У системі еколого-географічного районування сьогодні 
прий нято виділяти такі його основні види: еколого-фізико-гео-
гра фічне (в тому числі, еколого-ландшафтне) – диференціація 
при родних ландшафтів за їх природоохоронною та природо ста-
білізуючою функцією; еколого-економіко-географічне – дифе рен-
ціація території за рівнем перетворення ландшафтів господар-
сь кою діяльністю, що зумовлює певну гостроту екологічної 
си туації; еколого-соціально-географічне (в т.ч. медико-гео-
графіч не) – поділ території, що розкриває соціальну якість дов-
кілля, тобто відповідність умов середовища санітарно-гігіє ніч-
ним нормам проживання та біологічним, психічним потребам 
населення та інтегральне еколого-географічне районування. Саме 
цей вид районування часто називають передетапом до еколого-
управлінського, спрямованого на реалізацію заходів оптимізації 
природно-господарських систем [171]. 

Синтезуючи сучасні підходи до еколого-географічного ра-
йонування, його можна трактувати як аналітико-синтезне пере-
важно природничо-географічне дослідження, спрямоване на інте-
гру вання частинних та диференціювання загальних регіональ них 
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характеристик ландшафтів за обраними екологічними крите ріями, 
а також як встановлення регіональних територіальних єдностей 
та відмінностей ландшафтів за оцінками, проведеними на основі 
деякого інтегрального екосуб’єктного критерію.

Тут варто також зазначити, що деякі автори розглядають 
еколого-географічне районування як синтез двох видів району-
вання: еколого-фізико-географічного та еколого-економіко-гео-
графічного. Основними критеріями такого районування вони вва-
жають ступінь техногенного навантаження на природне середовище 
та стійкості ландшафтів [171].

До екологічно адаптованого можна віднести комплексне при-
родоохоронне районування С.А. Генсірука (1979), яке було про-
ведене з урахуванням змін в навколишньому середовищі під впли-
вом господарської діяльності людини, базуючись на основних 
прин ципах фізико-географічного районування [31].

На особливу увагу заслуговує також схема природно-гос-
подарського районування, запропонована Н.Л. Чепурком і 
В.П. Чижовою (1981), яка тяжіє до природної основи. Основ-
ними районоутворюючими факторами автори вважають однорідні 
природні умови, загальні тенденції природного розвитку, а також 
напрямки існуючого і перспективного природокористування. 

Оригінальний підхід до еколого-економічного районуван-
ня Ук раїни, запропонував В.А. Барановський (2001). Автор про-
во дить диференціацію території за еколого-економічним по-
тенціалом, який розглядає як внутрішню можливість інтеграль-
ної системи „суспільство-природа” забезпечувати виконання нею 
антропо-екологічної, виробничої та інших соціально-економічних 
функцій. Особливість еколого-економічного потенціалу, за 
В.А. Бара новським, полягає в тому, що даний показник характе-
ризує не вплив господарських систем на природне середовище, а 
екостан складних територіальних утворень – еколого-економічних 
систем (ЕЕС), що виникли в процесі взаємодії природи і господар-
ських комплексів, а еколого-економічна зона – це територія, для 
якої характерний приблизно однаковий рівень перетвореності при-
родного середовища внаслідок техногенного впливу, що зумовлює 
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певну гостроту екоситуації, відповідний рівень регіонального при-
родокористування, охорони природи і здоров’я населення [9]. 

Критеріями визначення еколого-економічного потенці алу 
вче ний вважає величину техногенного навантаження на природ не 
середо вище, яка складається з соціально-економічної освоє нос ті 
території і забрудненості навколишнього середовища; потен ці ал 
самоочищення природного середовища; біологічний потен ці ал 
при родного середовища; ступінь ураженості території не спри-
ятливими природно-антропогенними процесами; природно-ре-
сурс ний потенціал [9]. 

Значно менше уваги у вітчизняній науковій літературі при-
ді лено питанням ландшафтно-екологічного районування. Ок ре мі 
пропозиції до ландшафтно-екологічного районування ви світ лені в 
працях М.Д. Гродзинського. Враховуючи високий рі  вень роз робки 
проблеми районування в фізичній географії, вче ний за  про понував при 
ландшафтно-екологічному районуванні вико рис  товувати принципи 
та одиниці фізико-географічного райо ну  вання, запровадивши такий 
таксономічний ряд: континент – пояс – субконтинент – зона (біом) – 
провінція – область – район – мікрорайон. 

При цьому вищі одиниці районування (до провінції включно) 
пропонується виділяти за критеріями фізико-географічного ра-
йонування, оскільки вони мають, окрім ландшафтного, ще й 
екологічний зміст, а нижчі – за ландшафтно-екологічними) [42].

Враховуючи близькість понять «ландшафтна екологія» та 
«геоекологія», прикладом ландшафтно-екологічного районування 
можна вважати схему районування України, розроблену В.М. Воло-
щуком, М.Д. Гродзинським та П.Г. Шищенком (1998), в якій 
авторами було запропоновано таку ієрархію таксономічних оди-
ниць: геоекологічна зона – геоекологічний регіон – геоекологічна 
область – геоекологічний район – геоекологічний мікрорайон [28]. 

Геоекологічну зону автори пропонують виділяти на основі 
зональних відмінностей у ландшафтній структурі та пов’язаних з 
нею видів природокористування (виділено шість геоекологічних 
зон – Поліська, Лісостепова, Степова, Сухостепова, Карпатська та 
Гірсько-Кримська). 
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Геоекологічний регіон автори розглядають як територіальну 
систему, яка відзначається високою цілісністю в ландшафтно-еко-
логічному, господарському, етнокультурному відношенні; основою 
його виділення є спільний комплекс екологічних проблем і набір 
екологічних ризиків для даної території (виділено 23 геоекологічні 
регіони). 

Геоекологічна область виділяється на основі врахування тих 
особливостей рельєфу, покривних відкладів, ґрунтів, які визна-
чають особливості природокористування (зокрема, структуру 
угідь) та ймовірності й інтенсивності прояву несприятливих еко-
лого-географічних процесів. 

Геоекологічний район виділяється як частина геоекологічної 
області у зв’язку з місцевими відмінами в характері, інтенсивності 
і спрямованості сучасних природних процесів та вірогідності еко-
логічних ризиків, пов’язаних із сучасним господарським викорис-
танням території (у межах України авторами виділено понад 600 
геоекологічних районів). Головним критерієм виділення гео еко-
логічного мікрорайону є структура господарських угідь, тоб то 
мікрорайон пропонується виділяти так, щоб в його межах домі-
нував один тип використання території [28].

Підсумовуючи короткий аналіз праць з питань екологічно орі-
єнтованого районування, варто ще раз наголосити на тому, що у віт-
чизняній науці досі немає спільної думки щодо видів, принципів 
та критеріїв такого районування. Тому проблемним завданням все 
ще залишається розробка конкретних методик досліджень, виз на-
чення оціночних показників, що дозволило б перетворити еко лого-
географічне районування загалом і ланд шафтно-екологічне ра йо-
нування зокрема в ефективний засіб наукового і практичного ви рі-
шення еколого-економічних проблем на усіх територіальних рівнях.

До сказаного вище додамо, що для цілей землевпорядкуван-
ня застосовуються практично всі відомі види районування, ос-
кільки всі вони мають свою просторову визначеність – терито-
рію країни чи окремих регіонів, адміністративних районів тощо. 
Для функціонального зонування земель на господарському рівні 
використовуються спеціальні класифікаційні схеми та картограми. 
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Наприклад, для відображення територіальних закономірностей роз-
поділу основних факторів родючості грунтів можуть складатися 
картограми глибини гумусового профілю, рівня еродованості, вмісту 
гумусу, кислотності грунтів, суми увібраних основ тощо [46]. 

Напрями використання результатів окремих видів району ван-
ня, що безпосередньо пов’язані з диференціацією ланд шафт них 
структур, в основних типах землевпорядних документів демон-
струє табл. 2.1. 

Науково-інформаційною основою проектування адаптованих 
до природних умов агроекосистем і агроландшафтів служать спе-
ціальні класифікації і районування території, що синтезують по-
компонентні дослідження (геоморфологічні, ґрунтові, гідро ло-
гічні, мікрокліматичні та інші). Вони найчастіше проводяться як 
самостійні заходи для багатоцільового використання, або ж при 
потребі вони можуть плануватися на етапі передпроектних земле-
впорядних заходів.

Окремі автори обґрунтовують необхідність здійснення агро-
ландшафтно-екологічного районування, яке вони трактують як 
єдину науково обґрунтовану систему зонування території для цілей 
планування розвитку сільського господарства, що відобра жає 
зако номірності розподілу природних ресурсів, а також визначає 
особливості їх використання та оптимізації агро ландшафтів [117]. 

При землевпорядкуванні вкрай важливим є врахування при-
родної здатності ландшафту до самовідновлення, само очищення та 
самозбереження. Тому при плануванні, організації та впорядкуванні 
сільськогосподарських ландшафтів (агро ландшафтів) та сільських 
територій необхідно якнайповніше враховувати особливість при-
родних (ландшафтно-екологічних) умов місцевості.

Організація ведення господарства з урахуванням ланд-
шафтно-екологічних умов конкретної території вимагає розроб-
лення комплексу науково-виробничих підходів з планування ланд-
шафтноадаптованої системи землекористування. В основу тако-
го пла нування повинно бути покладене ландшафтно-екологічне 
ра йо ну вання сільськогосподарських земель, яке ґрунтується на 
найважливіших в агровиробничому аспекті природних показниках 
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Таблиця 2.1 

Використання матеріалів районування у 
землевпорядкуванні 

Види 
районування Рівні і типи землевпорядних документів 

Фізико-
географічне В навчальних цілях 

Кліматичне, 
агрокліматичне 

Верхній (національний), схеми використання 
і охорони земельних ресурсів 

Геоморфологічне, 
ґрунтове, 
ґрунтово-
ерозійне 

Верхній і середній (національний та 
регіональний), розробка схем використання і 

охорони земельних ресурсів, схем 
землевпорядкування 

Природно-
сільсько-

господарське 

Верхній і середній (національний та 
регіональний), розробка схем використання і 

охорони земельних ресурсів, схем 
землевпорядкування 

Ландшафтно-
екологічне 

Верхній і середній (національний, 
регіональний та субрегіональний), розробка 

схем використання і охорони земельних 
ресурсів, схем землевпорядкування 

Екологічно-
господарське 

Середній (регіональний та субрегіональний), 
розробка схем землевпорядкування 

Агроландшафтне 

Середній, нижній (регіональний, 
субрегіональний та місцевий), розміщення 

окремих елементів у схемах 
землевпорядкування і розробка проектів 

землевпорядкування агроформувань 

Агроекологічне 

Переважно нижній, розробка комплексних 
схем організації території окремих 

адміністративно-територіальних одиниць та 
проектів внутрішньогосподарського 

землевпорядкування 
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території (рельєф, ґрунтовий і рослинний покрив, підстилаючі по-
роди, умови поверхневого і ґрунтового зволоження, клімат тощо), 
а також враховує антропогенне навантаження на земельні угіддя 
[9; 13; 46; 53; 83; 88; 158; 187; 197].

Ландшафтно-екологічне районування території – це дифе-
рен ціація території за комплексом параметрів, що характеризують 
сучасний стан геосистем з урахуванням природних умов та ант-
ро погенного впливу. Тому використання його даних у земле впо-
рядкуванні дозволяє ефективно вирішувати проблеми агро еко-
логічного та економічного характеру, визначати екологічно й еко-
номічно оптимальні параметри вирощування сільсько господар-
сь ких культур шляхом визначення агроекологічного потенціалу 
від повідної території.

На локальному рівні для виділення ландшафтно-екологічних 
масивів і ділянок використовуються критерії поділу території на 
екологічно однорідні ділянки, доповнені системою показників 
про екологічний стан земель і якісний стан ґрунтів, що дозволить 
зменшити ступінь внутрішньої неоднорідності сільськогосподар-
ської території і антропогенний тиск на земельні ресурси та 
навколишнє середовище загалом.

Сьогодні, коли виникла необхідність комплексного врахування 
ландшафтно-екологічних характеристик території та визначення 
допустимих антропогенних навантажень на неї, актуальними ста-
ли розробки щодо виділення типів земель з одночасним їх мікро-
зонуванням за ступенем деградації, меліоративної стійкості, заб-
руд нення тощо. На території земле користування повинні також ви-
ді лятися природоохоронні зони відповідно до встановленого пра-
вового режиму за відповідними нормативами. Захисні зони виді-
ляють залежно від виду і розміру тваринницьких ферм, розмірів 
водойм і річок тощо. 

Для цілей організації сільськогосподарського використан ня 
земельних ресурсів в окремих господарствах надзвичайно важли-
во правильно виділити деградовані землі. Наприклад, еродовані 
землі встановлюються, виходячи з обсягу втрат ґрунту від ерозії і 
дефляції [3; 13; 15]. 
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2.3.  ОСОБЛИВОСТІ ІДЕНТИФІКАЦІЇ 
ЛАНДШАФТНИХ СТРУКТУР

Аналізуючи сучасні методи ідентифікації і виділення ланд-
шафтних територіальних одиниць різного рангу, можна зау-
важити, що нерідко вони базуються на принципово різних тео-
ретичних підходах. Навіть для окремих геокомпонент іс нують 
різні методики їх класифікації, що нерідко складені на прин-
ципово різних теоретичних основах. Як приклад можна зга-
дати різницю у класифікації ґрунтів, що прийнята у США та 
в країнах, що входили колись до Радянського Союзу, а також 
істотні відмінності у класифікації рослинності за домінантними 
та характерними видами. Цілком очевидно, що виділені за різ-
ними класифікаційними ознаками таксономічні одиниці ланд-
шафту на місцевості займатимуть різні ареали і на карті відо-
бражатимуться по-різному. 

Через те, що критерії виділення та типології ПТК різних 
ран гів як і методи їх картографування все ще залишаються 
сформульованими не досить чітко, вони не раз зазнавали критики 
з боку представників різних наукових шкіл (детальніше див., 
наприклад, [42; 250]).

Питання змісту і методів побудови ландшафтних карт різного 
мас штабу неодноразово ставали предметом окремих досліджень 
та гострих дискусій. Проте досі ці питання вирішуються неод-
нозначно. 

На підтвердження попередньої тези наведемо результати 
карто графічного експерименту, що досить детально описані в 
ро боті відомого польського ландшафтного еколога, представника 
поз нанської наукової школи фізичної географії М. Пєтржака 
(M. Pietrzak) [250]. Він звернувся до авторитетних експертів з 
го ловних польських центрів комплексної фізичної географії, 
які у своїй професійній діяльності неодноразово розробляли 
ланд шафтні карти різних масштабів, з пропозицією скласти 
на основі наданих уніфікованих матеріалів (а саме доступних 
карт окремих компонентів у масштабі 1:100 000) ландшафтну 
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карту досліджува ної території в масштабі 1:100 000. При цьому 
виконавцям надавалась цілковита свобода у виборі виду, рангу, 
величини, а відтак і критеріїв виділення ландшафтних одиниць, 
що будуть відображені на карті. Єдиною поставленою «вимо-
гою» було те, щоб складена карта якнайповніше відображала 
сучас ні погляди її авторів на сутність, зміст і характер ландшафт-
ної карти такого масштабу. 

Відгукнувшись на таку пропозицію, в експерименті взяли 
участь три групи фізикогеографів з університетів Варшави, Лодзі 
та Гданська, (під керівництвом В. Левандовсього, Г. Безковської і 
М. Кістовського відповідно). Частина осіб, до яких зверталися, не 
проявила зацікавленості в участі в експерименті. 

До одержаних від експертів ландшафтних карт ініціатор екс-
перименту долучив і відповідну карту власної розробки. Отже, в 
результаті було одержано чотири ландшафтні карти, складені в 
одному масштабі для однієї і тієї ж території (не конкретизуючи 
авторства, назвемо їх карти A, B, C, D).

Карта А (рис. 2.1). Геокомплекси виділено на основі абіо-
тичних складових епігеосфери. При цьому враховувались по чо-
тири характеристики літології (пісок і пісок з гравієм, пісок на гли-
нах, глини, торф і мінерально-органічні відклади), рельєфу (яри і 
великі пониження території, плоскі височинні поверхні, хвилясті 
височинні поверхні, горбисті височини) і ґрунтів. 

При складанні карти не враховувались гідрологічні та клі-
матичні особливості (в основному через брак детальної ін-
формації), а також рослинність (при цьому автори посилались 
на те, що надана для роботи карта потенційної рослинності як 
теоретична конструкція не може бути використана для делі-
мітації геокомплексів, тому що сама була побудована на основі ви-
користаних уже абіотичних ознак. В результаті було виділено 136 
«ін дивідуальних ландшафтних одиниць», згрупованих у 21 тип 
(де тальніше – див. [250]).

На думку авторів карти, виділені ландшафтні одиниці є част-
ковими геокомплексами, наближеними (подібними) до фізіо-
комплексів.
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Карта B (рис. 2.2). На цій карті автори виділили 9 типів ланд-
шафтів, об’єднаних у три основні класи: автогенні, семігідрогенні 
і гідрогенні. З них 7 типів виділено серед автогенних ландшафтів 
за особливостями рельєфу та літології. Окремо виокремлено обри-
висті косогори і укоси, поверхневі води і забудовані території. 

Рис. 2.1. Карта геокомплексів А: 
1 – типи геокомплексів; 2 – води; 3 – забудовані території.

Детальніші пояснення в тексті. Д ж е р е л о: [250].
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Рис. 2.2. Карта геокомплексів B: 
1 – рівнини поза пониженнями на піщаній основі; 2 – рівнини поза 

пониженнями на глинистій основі; 3, 4 – хвилясті території з різними 
літологічними характеристиками;  

5, 6 – горбиста місцевість з різними літологічними характеристиками;  
7 – узгір’я; 8 – долини на алювіальних відкладах; 9 – долини на торфах;  

10 – обривисті косогори; 11 – води; 12 – забудовані території.

Детальніші пояснення в тексті. Д ж е р е л о: [250].



 77

Рис. 2.3. Карта геокомплексів C: 
1 – межі типів ландшафтних одиниць; 2 – рубежі водозборів IV  

і вищих порядків; 3 – рубежі водозборів III порядку; 4 – позначення  
типу одиниці.

Детальніші пояснення в тексті. Д ж е р е л о: [250].

Автори карти додатково зазначили, що значні утруднення при 
складанні карти були викликані нестачею детальної інформації 
про ґрунти.

Карта C – матеріальна структура ландшафту (рис. 2.3). 
Для делімітації геокомплексів у цьому випадку автори вибрали 
наступні критерії:
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 • типи елементарних територіальних одиниць – як параметр, 
що відображає рельєф території;

 • поверхневі типи геологічних утворень – як параметр, що 
дозволяє визначити можливу мобільність приповерхневого 
шару літосфери;

 • типи землекористування.
Кожен з виділених геокомплексів описується індивідуаль-

ним кодом, що складається із трьох символів, які відображають 
значення відповідних критеріальних ознак. Додатково введено 
рубежі басейнів (водозборів), які також вважаються межами те-
ри торіальних одиниць (причому, навіть тоді, коли ці рубежі пе-
ре тинають контури з однаковим характеристиками за всіма ви ді-
леними ознаками).

Карта D – функціональна структура ландшафту (рис. 2.4). 
На карті відображено мікрводозбори (які автори ототожнюють з 
геосистемами) разом із зазначенням їх позиції в так званому “каска-
ді геосистем”, під яким автори розуміють цілісну ієрархічну систе-
му водозборів, матеріально-енергетичні зв’язки між елемента ми 
якого реалізуються в основному за допомогою відповідних пото-
ків, тобто – лінійно.

Необхідно також додати, що автори при складанні цієї кар-
ти користувалися (всупереч попереднім умовам експерименту) з 
додаткових матеріалів, таких як “Гідрографічний поділ Польщі” у 
масштабі 1:200 000 і загальною геологічною картою (М 1:50 000).

Як бачимо, результати проведеного експерименту проде мон-
стрували неоднозначність картографічного відображення ланд-
шафтної структури конкретної території у заданому масштабі. 
Тому М. Пєтржак вважає, що остаточний вигляд ландшафтних карт 
будь-якого масштабу залежить не лише від точності і доступності 
вихідних даних, а й великою мірою – від “творчої винахідливості 
і картографічного досвіду” їх авторів [250]. Не зупиняючись на 
детальному аналізі одержаних результатів, зазначимо, що автор 
ідеї цього експерименту акцентував значну увагу на візуалізації 
відмінностей і подібностей між одержаними картами (рис. 2.5), а 
також на з’ясуванні їх причин.
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Рис. 2.4. Карта геокомплексів D:  
1 – межі водозборів III порядку; 2 – межі водозборів IV порядку; 

3 – межі водозборів V порядку; 4 – межі водозборів VI і вищих порядків; 
5 – межі безстокових водозборів ; 6 – головні потоки;  

7 – озера і водозбірники; 8 – 11 – геосистеми III – VI порядків 
відповідно;12 – місця та напрямки зв’язків між геосистемами;  

13 – домінуючі типи просторових одиниць .
Детальніші пояснення в тексті. Д ж е р е л о: [250].
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Рис. 2.5. Порівняння центральних трансектів карт A, B, C, D: 
Позначення такі ж, як на відповідних картах (рис. 2.1 – 2.4).

Д ж е р е л о: [250].
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За результатами детального аналізу кожної з карт ним було 
складено схеми густоти ландшафтних контурів на картах A, B, C 
і D (рис. 2.6), на яких показано число контурів, що припадає на 

Рис. 2.6. Схеми густоти контурів на картах A, B, C, D:
1 – кількість контурів в розрахунку на 1 км2. 

Д ж е р е л о: [250].
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одиницю площі, та ізоритмічні схеми густоти контурів на картах 
різних авторських колективів (рис. 2.7).

Приймаючи число контурів за непрямий і не дуже прецизійний 
але “зручний” для практичного застосування показник подібності 
проаналізованих карт, було обчислено ко ефіцієнти кореляції між 

Рис. 2.7. Ізоритмічні схеми густоти контурів на картах A, B, C, D:
1 – кількість контурів в розрахунку на 1 км2. 

Д ж е р е л о: [250].
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ни ми. Найбільші значення коефіцієнтів кореляції зафіксовано між 
картами А і В та В і C (відповідно 0,511 та 0,509) [250]. До ска-
заного додамо ще інформацію про те, що для детальнішого ста-
тистичного аналізу подібностей отриманих карт у моногра фії 
[250] використано метод ізокорелят та так звану методику рухомо-
го поля, яка дозволяє локальне визначення коефіцієнтів кореляції. 

На наш погляд, наведений приклад досить наглядно де мон-
струє необхідність певної уніфікації методики карто графуван ня 
ландшафтних структур. Причому ця теза стосується карт різного 
масштабу. 

Саме тому в науковій літературі все частіше з’являються про-
позиції, що стосуються розробки певного таксономічного катало гу, 
який би містив чітку систему назв і характеристик ландшафт них 
одиниць, принципи і критерії їх виділення та однозначні інструк-
ції складання ландшафтних карт різного масштабу [42; 230; 250; 
253; 262]. 

2.4.   МОДЕЛЬ ОРГАНІЗАЦІЇ ЛАНДШАФТНО-
АДАПТОВАНОГО ВИКОРИСТАННЯ  
ЗЕМЕЛЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО  
ПРИЗНАЧЕННЯ

Виходячи з принципів системного підходу, модель організа-
ції ландшафтно-адаптованого використання земель сільськогоспо-
дарського призначення подамо у вигляді окремих блоків (рис. 2.8), 
кожен з яких містить окреме завдання, методику та способи його 
вирішення, математичну й планово-картографічну основу. Усі 
бло ки моделі об’єднані спільною метою, якою є формування ви-
соко продуктивного та екологічно стійкого агро ландшафту з оп ти-
мальною системою землеробства. Вирішення завдань в окре  мих 
блоках здійснюється за принципом «від загального – до част ко-
вого». Результати вирішення завдання попереднього блоку є ос но-
вою для вирішення завдання наступного блоку.
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називати елементарними ланд шафтно-екологічними територіаль-
ними одиницями.

Елементарна ландшафтно-екологічна територіальна одини-
ця (ЕЛЕТО) – це просторовий об’єкт, що виділяється на основі 
врахування відмінностей природних умов, що мають визначальне 
значення для організації ведення сільського господарства, у ме-
жах якого встановлюється відповідність фактичного використан-
ня певної земельної ділянки її потенційним можливостям. Тоб то, 
йдеться про виділення однорідних за певними ознаками ділянок.

2.5.  ЛАНДШАФТНО-ЕКОЛОГІЧНА 
СТРУКТУРИЗАЦІЯ ТЕРИТОРІЇ  
ЯК ПЕРЕДУМОВА ОРГАНІЗАЦІЇ 
РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ  
ТА ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ

При виділенні ЕЛЕТО слід орієнтуватися на те, щоб у межах 
цих ділянок усі компоненти були представлені найменшими ква-
ліфікаційними категоріями: ґрунт – однією відміною, рослин ний 
покрив – однією асоціацією тощо.  

Виділення елементарних ландшафтно-екологічних терито-
рі альних одиниць (ЕЛЕТО) пропонується проводити шляхом 
пос тупового наближення, детально вивчаючи рельєф місцевості, 
ґрун ти, ґрунтоутворювальні і підстилаючі породи, рослинність, 
умо ви поверхневого та ґрунтового зволоження. Рельєф вивчається 
за допомогою аналізу морфометричних показників: крутизна, 
дов жина і експозиція схилів, густота розчленування території, 
площа та форма водозборів. Ґрунти оцінюються з точки зору 
піддатливості їх процесам ерозії, у ґрунтоутворювальних і під-
стилаючих породах вивчається їх літологія і генезис. Серед мік-
ро  кліматичних показників аналізуються опади (їх кількість та ін-
тенсивність, періоди та райони випадання ерозійно небезпеч них 
дощів і злив).
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При виділенні ЕЛЕТО враховують наступні критерії:
 • ділянка повинна включати один ґрунтовий ареал, один ме-

ханічний склад ґрунтів і однакову вихідну величину балансу 
ґрунтової родючості;

 • на ділянці мають бути схили близьких експозицій;
 • ділянка повинна включати землі з близькими значеннями 

крутизни схилів місцевості;
 • ділянка повинна мати однаковий ступінь меліоративного 

стану;
 • на території ділянки мають бути приблизно однакові мікро-

кліматичні умови;
 • на території ділянки повинні бути приблизно рівні величини 

водного балансу і зволоження ґрунтів;
 • на ділянці має бути однаковий вид рослинності;
 • межі ділянок слід обов’язково ув’язати з природними межами 

(вододіли, перегини схилів, гідрографічна мережа та ін.).  
Ми пропонуємо спочатку виділяти однорідні ландшафтні ді-

лянки за умовами рельєфу, який є найважливішим фактором ди-
ференціації ландшафту. Межами однорідних ділянок за рельєфом 
місцевості можуть слугувати каркасні лінії (бровка, підошви схилів, 
лінії перетину схилів та ін.), які добре виражені на місцевості і 
відображені на планово-картографічному матеріалі.

Для розв’язання виробничих землевпорядних задач пропо-
ну ємо виділити такі елементарні поверхні рельєфу: широкі во-
додільні плато, рівнини з рясними западинами, привододільні схи-
ли, моренно-зандрові рівнини, днища балок (ухили 0 – 1°); схили 
простої форми (ухили 1 – 2°, 2 – 3°, 3 – 5°); схили складної форми 
з улоговинами (ухили 3 – 5°, 5 – 7°, 7 – 10°); схили різної форми 
(ухили  7 - 10°, 10 – 12°); схили різної форми (ухили більше 12°) 
(рис. 2.9).

При виділенні однорідних ділянок території за умовами рель-
єфу слід враховувати, що активність речовинно-енергетичних по-
токів зумовлюється не лише крутизною схилів, а й їх довжиною. 
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Тому схили понад 300 м слід уважно вивчати щодо ґрунтового 
покриву, еродованість якого може слугувати основою для виділення 
елементарних ландшафтних територіальних одиниць у вигляді 
смуг вздовж горизонталей.

Виділені ділянки, однорідні за умовами рельєфу, аналізують-
ся щодо однорідності ґрунтового покриву. Ґрунти повинні бути 
од накового генетичного походження та механічного складу, од на-
кового ступеня деградації.

Однорідна ділянка за двома геокомпонентами (рельєф і ґрунт) 
аналізується щодо умов зволоження: достатнє (зональне) зво-
ложення (Д) – ділянка розміщена на вирівняних приводо дільних 
елементах рельєфу з крутизною схилів до 3°, де атмосферні опади 
вбираються ґрунтом на місці їх випадання; недостатнє зволоження 
(Н) – ділянка розміщена на схилах крутизною 3 – 7° і більше, 
де значна частина опадів втрачається через поверхневий стік; 
надмірне зволоження (перезволоження) (П) – ділянка розміщена 
в понижених елементах рельєфу, днищах балок, долинах річок та 
суходолах, де концентруються поверхневі стоки (рис. 2.10).

Виділені елементарні ландшафтні територіальні одиниці за 
трьома геокомпонентами аналізують щодо однорідності рослинно-
го покриву. Для потреб землевпорядкування потрібно виходити з 
того, що сільсько господарська освоєність сучасних агроландшаф-
тів є надзвичайно високою і лісові, чагарникові та лучні угіддя, які 
збереглись, доцільно розглядати як окремі ландшафтно-екологічні 
одиниці.

Виділені на плані елементарні однорідні за рельєфом ділянки 
нумерують, обчислюють їх площі, а отримані дані записують у 
таблицю (табл. 2.2).

Після виділення ЕЛЕТО, визначення їх площ та аналізу ланд-
шафтно-екологічних умов території щодо можливих деградацій-
них процесів в агроландшафті проводимо визначення пріоритетно-
сті сільськогосподарського використання ЕЛЕТО з різноманітним 
поєднанням природних геокомпонентів. Це пов’язано з об’єднан ням 
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їх у природно-виробничі структури (угіддя), що є найважливішим 
питанням формування екологічно збалансованих агроландшафтів, 
яке забезпечує вирішення двох взаємосуперечливих питань: збе-
реження сприятливих екологічних умов для розвитку та функ-
ціонування природних екосистем і створення сприятливих умов 
виробництва зростаючих обсягів сільськогосподарської продукції, 
тобто забезпечення потреб економіки.

Оскільки природні ландшафтно-територіальні структури (як 
збалансовані природні системи) розвиваються на основі постійно 
діючих об’єктивних законів природи і характеризуються як такі, що 

 
Таблиця 2.2 

Характеристика та кількісна оцінка градієнтних критеріїв 
виділення елементарних ландшафтних 

територіальних одиниць 

Індекс 
діля-
нки 

Елемент рельєфу 
Шифр 
агро-
групи 

Тип 
зволо-
ження 

Рослин
ний 

покрив 

Пло-
ща, 
га 

1аНЛ схили балки 3-4° 29г недостатнє ліс 25,0 
1бНР схили балки 3-4° 29г недостатнє рілля 2,2 
2аНР випуклий схил 2,5-3,5° 37г недостатнє рілля 5,0 
2бНР схили балки 2-4° 39г недостатнє рілля 7,3 
3НР днище і схили балки 2,5-4° 38г недостатнє рілля 7,0 
4аНР нижня частина схилу 3-4,5° 37г недостатнє рілля 31,0 
4бНЛ нижня частина схилу 3-4,5° 37г недостатнє ліс 1,0 
4вНР схили балки 3,5-5° 38г недостатнє рілля 6,5 
5ДР верхня частина схилу 3-4,5° 29г достатнє рілля 28,0 

- - - - - - 
9ДР привододільні схили 0-2° 40г достатнє рілля 55,7 

Разом     228,9 
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здатні до самовідновлення та самозбереження, то для забезпечен-
ня сталого розвитку природно-виробничих систем необхідно мак-
симально зберегти механізм функціонування природних сис тем. 
Це можливо досягти лише за умови пом’якшення негативно го 
впли ву інтен си фікації сільсько гос подарського виробництва на 
нав колишнє природне середовище.

Для вирощування культур за інтенсивними технологіями та 
розміщення зерно-паро-просапних сівозмін можна пропонувати 
ділянки агроландшафту, які розміщені на рівнинних формах 
рель єфу (ухил 0 – 1°)  та ділянках крутизною схилів від 1° до 3° 
з незмитими ґрунтами, нормальними умовами зволоження. При-
чому на схилах крутизною 2 – 3° ширина ділянок вздовж схилу не 
повинна перевищувати 200 – 250 метрів [155].

Ділянки, які розміщені на схилах крутизною від 3° до 
5° зі слабозмитими та середньозмитими ґрунтами з плямами 
сильнозмитих, рекомендується використовувати для вирощування 
культур суцільного посіву і багаторічних трав із застосуванням 
біологічних принципів землеробства [13; 99; 112]. 

Земельні масиви із середньозмитими та сильнозмитими від-
мінами ґрунтів на схилах крутизною 5 – 7° використовувати під по сів 
однорічних культур в подальшому вважаємо недоцільним, їх залужують 
бобово-злаковими травосумішками. На земельних ділян ках зі схилами 
крутизною більше 7° та сильнозмитими ґрун та ми пропонується ви ро-
щувати багаторічні трави або заліснювати. Вра ховуючи необ хідність 
екологізації сільськогоспо дарсь кого вироб ництва, днища ба лок про-
понується відводити під суціль не залуження.

На схилах крутизною до 5° рекомендується вирощувати бага-
торічні насадження з прямолінійним розміщенням дерев, а на 
схилах крутизною більше 5° – з контурним розміщенням дерев 
вздовж горизонталей.

Природні кормові угіддя, які інтенсивно використовуються 
та підлягають докорінному поліпшенню, доцільно розміщувати 
на схилах крутизною до 7°, більше 7° – рекомендується смугове 
використання кормових угідь із забороною випасання худоби 
(табл. 2.3).
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Відповідно до запропонованих рекомендацій щодо пріори-
тетного використання земель у сільськогосподарському вироб ниц-
тві, враховуючи екологічну придатність виділених ЕЛЕТО для ви-

 
Таблиця 2.3 

Встановлення пріоритетності видів сільськогосподарського 
використання елементарних ландшафтно-екологічних 

територіальних одиниць (фрагмент) 

Орні землі 
Природні 
кормові 
угіддя 

№
 

ді
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нк
и Коротка 

характеристика  
ЕЛЕТО 
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1а 

Схили балки 3-4°, 
незмиті ґрунти, 
недостатнє 
зволоження, 
існуючий ліс 

     25,0 

1б 

Схили балки 3-4°, 
незмиті ґрунти, 
недостатнє 
зволоження, рілля 

     2,2 

2а 

Випуклий схил 2,5-
3,5°, світло-сірі 
ґрунти, достатнє 
зволоження, рілля  

   5,0   

2б 

Схили балки 2-4°, 
середньозмиті ґрунти, 
рілля, недостатнє 
зволоження 

   7,3   

- - - - - - - - 

9 

Привододільні схили 
0-2°, рілля, незмиті 
ґрунти, достатнє 
зволоження 

55,7      
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ро щування сільськогосподарських культур, виділено сім кате горій 
земель. Коротко зупинимось на харак теристиці кожної з цих груп:

1 категорія – землі, придатні для вирощування всіх 
сільськогосподарських культур без обмежень за інтенсивними 
технологіями (рівнинні ділянки на схилах до 1° з незмитими 
ґрунтами, стійкими до ерозійних процесів);

2 категорія – землі, придатні для вирощування просапних,  
густопокривних та багаторічних трав із застосуванням біологічних, 
ґрунтозахисних та адаптивних технологій (ділянки на схилах від 
1° до 3°,  незмиті ґрунти або з плямами слабозмитих до 10 %);

3 категорія – землі, придатні для вирощування густопокривних 
та багаторічних трав із застосуванням ґрунтозахисних технологій 
(земельні ділянки на схилах від 3° до 5°, слабозмиті ґрунти з 
плямами середньозмитих до 30 %);

4 категорія – землі, придатні для вирощування багаторічних 
насаджень (земельні масиви на схилах до 10°);

5 категорія – землі лукопасовищного використання (ді лян ки 
на схилах від 3° до 5° використовуються під сіножаті та пасовища 
без обмежень, але з поверхневим та корінним поліпшенням, від 5° 
до 7° – з обмеженням щодо випасання, з поверхневим та корінним 
поліпшенням, ділянки на схилах 0 – 3° з лучно-болотними та 
лучними ґрунтами);

6 категорія – землі, відведені під сіножаті зі смуговим вико-
ристанням та забороною випасання худоби (ділянки на схилах біль-
ше 7°, середньозмиті ґрунти з плямами сильнозмитих до 50 %);

7 категорія – землі, непридатні для використання у 
сільськогосподарських цілях, відведені під постійне залуження 
чи заліснення (днища балок, ділянки на схилах більше 7° із 
сильнозмитими ґрунтами, на схилах більше 8°, виходи рихлих 
порід, ґрунти на ділянках активних зсувів, площі активних ярів).

На основі проведеної ландшафтно-екологічної структуризації 
території землекористування та пропозицій щодо пріоритетного 
використання окремих ділянок доцільно провести порівняльний 
аналіз структури угідь (табл. 2.4).
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Земельні ділянки (елементарні ландшафтно-екологічні тери-
торіальні одиниці), які мають ознаки деградованості й ризик ви-
ник нення чи розвитку ерозії, бажано перевести зі складу орних 
земель у більш екологічно стійкі угіддя – сіножаті чи пасовища, 
а малопродуктивні ділянки при можливості – вивести із сільсько-
господарського використання (перевести під заліснення).

Запропонований підхід до визначення пріоритетно сті гос-
подарського використання ЕЛЕТО можна вважати одним із мож-
ливих підходів до екологізації системи сільсько господар ського 
землекористування.

Наступним етапом робіт з екологізації сільсько госпо дар-
ського землекористування є формування такої структури посів-
них площ, яка б відповідала місцевим особливостям ландшафту, 
спри яла б екологічно безпечному розвитку рільництва та за-
безпечувала б зменшення енергетичних затрат на виробництво 
оди ниці продукції.

 
Таблиця 2.4 

Порівняльний аналіз складу і структури угідь 
 на території землекористування 

Існуюче 
викорис-

тання 

Використання 
на ландшафтно-

екологічній 
основі 

Відхилення Угіддя 

га % га % га % 
Рілля 190,0 83,3 114,4 50,1 –55,6 –33,2 
Сіножаті   38,8 17,0 +38,8 +17,0 
Пасовища 6,2 2,8 32,5 14,2 +26,3 +11,4 
Всього с.-г. угідь 196,2 86,1 188,2 82,3 –8,0 –3,8 
Залуження 1,2 0,5 1,2 0,5 - - 
Лісонасадження 31,5 13,4 39,5 17,5 +8,0 +3,8 
Разом 228,9 100 228,9 100 0 0 
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Лише про той землевпорядний проект, який глибоко враховує 
природні закономірності розвитку й особливості природних ре-
сурсів, можна сказати, що він відповідає основним вимогам 
кон цепції збалансованого землекористування. Враховуючи уні-
кальність природних умов кожної конкретної ділянки, сам проект 
землевпорядкування теж повинен бути унікальним, максимально 
«пристосованим» до місцевості.

Одним з найперспективніших напрямків інтенсифікації сіль-
ськогосподарського використання земельних ресурсів, максимально 
адаптованого до умов довкілля, сьогодні вважається організація 
системи прецизійного землеробства. Тому в наступ ному параграфі 
детальніше зупинимося на деяких аспектах цього інноваційного 
напряму розвитку сільського господаства. 

2.7.  ОСОБЛИВОСТІ  
ІНФОРМАЦІЙНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
СИСТЕМИ ПРЕЦИЗІЙНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Системи прецизійного (точного) землеробства набувають все 
більшого поширення в країнах Європи та світу. На думку окремих 
експертів, розвиток теоретичної бази прецизійного землеробства 
сьогодні можна зарахувати до тих напрямів прикладної науки, 
що розвиваються найбільш динамічно. Не зважаючи на це, досі 
недосконалим та неоднозначним залишається понятійно-терміно-
логічний апарат у даній галузі знань. Так, у світовій науковій літературі 
трапляються не лише різні означення (дефініції), а й різні варіанти 
самих термінів, які б словесно (вербально) виражали поняття і суть 
новітньої технології ведення рільництва. Зокрема, в англомовній 
літературі часто використовуються терміни «Precision Farming», 
«Soil-Specific Crop Management», «Site-Specific Management for 
Agriculture», «High-Tech Agri culture», «Precision Crop Management» 
і навіть «Farming by Satellites» тощо, дефініції яких, щоправда, не 
завжди вдало відображають сутність цієї технології (детальніше 
див., наприклад, [95] і бібліографію до цієї роботи). 



112 

На наш погляд, систему прецизійного землеробства (СПЗ) 
мож на трактувати як комплексну високотехнологічну систему ор-
га нізації і ведення рільництва, що базується на оптимізації прий-
няття рішень про диференціацію агротехнологій і витрати мате-
ріалів залежно від конкретних природно-меліоративних умов, ста-
ну земель, рослин та інших чинників землеробства. 

Визначальна сутність СПЗ полягає в постійному опе ра-
тивному управлінні всіма виробничими процесами, що за-
безпечується вико ристанням сучасних інформаційних і вироб-
ни чих технологій, а саме: глобального позиціонування (GPS), 
гео графічних інфор маційних систем (ГІС), дистанційного зон-
дування Землі (ДЗЗ), змінного нормування (VRT), оцінки вро-
жайності (YMT) тощо.

Отже, можна стверджувати, що СПЗ – це інноваційна еконо-
мі ко-виробнича система землекористування, спрямована на вироб-
ництво продукції рослинництва, що функціонує на основі вико рис-
тання формалізованих методів організації інформаційних потоків.

В Україні роботи, безпосередньо пов’язані з запровадженням 
СПЗ, розпочалися лише декілька років тому, хоча у розвинутих 
країнах розробки у цій сфері значно активізувалися за останні 15 – 20 
років, а в деяких країнах (зокрема, в США, Канаді, Великобританії, 
Німеччині, Нідерландах) вже існує багатий позитивний досвід 
запровадження СПЗ у виробничих умовах. 

Наприклад, у Німеччині більше 60 % фермерських гос по-
дарств працюють з використанням цієї технології, причому як 
невеликі господарства, так і крупні агропідприємства. Справ жній 
«бум» технології прецизійного землеробства зараз пере живають 
у Китаї та країнах Південної Америки, зокрема в Бразилії, що в 
основному пов’язано з певним економічним зростанням і праг-
ненням мінімізувати виробничі витрати.

У Данії та Нідерландах, де, як відомо, добре розвинуте тва-
ринництво, системи точного землеробства застосовуються пере-
важно для зниження собівартості виробництва кормів. Але, мабуть, 
безперечним лідером у впровадженні технологій прецизійного 
землеробства в світі є США. За статистичними даними, в США 
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у 2006 році близько 80 % фермерів застосовували хоча б окремі 
елементи технологій прецизійного землеробства. Ця країна займає 
лідируючі позиції у світі за постачанням необхідного устаткування 
для СПЗ1. 

На думку аналітиків, основною причиною, яка поки що стримує 
широке розповсюдження СПЗ, є висока вартість необхідної техніки 
і устаткування. Тому не всі агропідприємства можуть дозволити 
собі відразу придбати повний комплект необхідної техніки. Однак 
світова практика свідчить про те, що витрати на устаткування 
точного землеробства окуповуються, як правило, за 2 – 4 роки 
його використання. Причому застосування СПЗ найефективніше в 
крупних підприємствах.

Зауважимо, що на Заході (і передусім – у США) СПЗ вже 
не асоціюється виключно з концепцією збалансованого ведення 
сільського господарства (так званого sustainable agriculture) як це 
було 15 – 20 років тому, а сприймається як основна течія (main 
stream) у сучасному агробізнесі, що прагне максимізувати прибуток 
шляхом оптимізації виробничих витрат (наприклад, проводячи 
витрати тільки на удобрення тих робочих ділянок поля, де добрива 
дійсно необхідні). 

За рахунок застосування локалізованих у «координатах поля» 
ресурсозберігаючих агротехнологій СПЗ дозволяє карди нально 
зменшити витрати на одержання одиниці продукції. Експертні 
розрахунки показують, що при застосуванні точного землеробства 
на площі 1000 – 1500 га можна зекономити до 15 тис. доларів за 
один сільськогосподарський сезон. 

Отже, прецизійне землеробство має дві очевидні переваги 
перед традиційним: по-перше, економічну оптимізацію самого 
аграрного виробництва, по-друге, спроможність забеспечити 
кращі передумови для захист ґрунтів і довкілля від забруднення 
та деградації. 

Крім того, запровадження СПЗ безпосередньо впливає на 
поліпшення агроменеджменту за такими напрямами2:
1  За даними Інтернет-сайту www.1cps.ru
2 За матеріалами Інтернет-сайтів www1.agric.gov.ab.ca та  www.technoserv.ru
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 • агрономічний, що полягає не лише в урахуванні реальних 
потреб сільськогосподарських культур  у добривах чи за-
собах захисту рослин, а й у вдосконаленні самої технології 
агро виробництва;

 • технічний, що проявляється передусім у здійсненні тайм-
менеджменту на рівні господарства (зокрема, поліпшується 
планування сільськогосподарських операцій);

 • екологічний: скорочується негативна дія сільськогосподар-
ського виробництва на навколишнє середовище;

 • економічний: зростання продуктивності і/або скорочення ви-
трат підвищують ефективність агробізнесу.

До переваг прецизійного землеробства можна додати й такі:
 • збір, аналіз та зберігання даних про усі технологічні операції 

від передпосівної підготовки ґрунту та посіву і до збирання 
урожаю;

 • оптимізація виробничого циклу.
Варто зауважити, що ведення точної документації в елект-

ронному вигляді та зберігання історії польових робіт і даних про 
урожай, може суттєво допомогти як при подальшому ухваленні 
рішень, так і при складанні спеціальної звітності про виробничі 
процеси, яка все частіше вимагається у розвинутих країнах.

Серед основних структурних блоків СПЗ можна виділити 
такі:

 • система збору просторової інформації (ДЗЗ, наземні аналі-
тичні методи тощо);

 • система просторового контролю виконання операцій (що 
базується на використанні технологій GPS);

 • керовані комп’ютером сільськогосподарські машини і меха-
нізми;

 • система картографування і тематичної інтерпретації даних 
(що базується на використанні GІS-технологій );

 • система оцінки впливу агропрактики на стан навколишнього 
середовища;

 • системи оцінки агрономічної і економічної ефективності ви-
конання технологічних операцій. 
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У впровадженні СПЗ в практику аграрного виробництва мож-
на виділити декілька етапів. 

Перший етап: збір і накопичення просторових даних. Саме на 
цьому етапі широко використовуються дані ДЗЗ, польові датчики 
контролю стану рослинності, а також проводиться відбір і аналіз 
ґрунтових зразків. На цьому етапі з використанням GPS і GIS-
технологій здійснюється створення баз даних.

Другий етап: аналіз і тематична інтерпретація просторової 
інформації. На цьому ж етапі складаються різноманітні карто-
графічні матеріали для кожного поля в межах даного господарства, 
а також приймаються рішення про виконання агротехнологічних 
операцій.

Третій етап: безпосереднє виконання агротехнологічних 
операцій, (наприклад, дозування норм висіву насіння, внесення 
добрив або засобів захисту рослин, корегування агрономічного 
календаря). На цьому етапі застосовується технологія змінного 
нормування (VRT).

Четвертий етап: оцінка і картографування просторового роз-
поділу врожайності в межах одного поля (чи робочої ділянки). Збір 
фактичної інформації для такого картографування проводиться під 
час збирання врожаю за допомогою встановлених безпосередньо 
на комбайні датчиків, збір прогностичної інформації може здійсню-
ватися в певні фази розвитку рослин за допомогою даних ДЗЗ.

П’ятий етап: оцінка ефективності застосування технології 
прецизійного землеробства.

Незважаючи на те, що технологія прецизійного землеробства 
охоплює велику кількість структурних елементів, визначальною 
ознакою (детермінантою) технології прецизій ного землеробства 
більшість експертів вважає використання різ норідної інформації 
(як то результатів аналізу відібраних проб ґрунтів з їх географічною 
прив’язкою, результатів тематичної інтерпретації даних ДЗЗ, 
цифрових тематичних карт тощо) з метою оптимізації ухвалення 
рішень про локальне внесення добрив і засобів захисту рослин для 
підвищення продуктивності сільськогосподарського виробництва. 
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Для збору необхідної інформації широко використовуються 
дистанційні методи зондування, зокрема аерофотознімання і су-
путникові знімки, збиральна техніка, обладнана системою мо-
ніторингу врожайності, автоматичні ґрунтові пробовідбірники, 
що інтегровані з GPS-приймачами, тощо. На основі отриманих 
з різних джерел даних за допомогою спеціального програмного 
забезпечення складаються багатошарові електронні (цифрові) 
карти полів. 

Електронні карти дозволяють контролювати всі сільсько-
гос подарські операції, оскільки вони відображають точні дані 
про площі полів, протяжність доріг і розміщення об’єктів. Та кі 
карти  допомагають провести значно детальніший аналіз умов, 
що безпосередньо впливають на зростання рослин на конк-
ретному полі або навіть на його окремих ділянках розміром 
10 × 10 м. Такі карти можна використовувати для обліку сіво-
зміни, моніторингу роботи рухомих об’єктів, організації пере-
везень, статистичного і тематичного аналізу даних, а також для 
планування виробничого процесу. 

За допомогою електронної карти користувач може швидко 
діставати доступ до будь-якої інформації і оперативно корегувати 
виконання агротехнічних операцій.

Послідовність накопичення шарів електронної карти може 
бути довільною, але, на думку фахівців, особливо важливим є 
шар з інформацією про фактичну врожайність (рис. 2.14). З його 
допомогою можна виявити ділянки, які вимагають ретельнішого 
агро хімічного обстеження. 

Локальне зниження врожайності в межах одного поля чи 
навіть окремої робочої ділянки може бути обумовлене, наприклад, 
ущільненістю, перезволоженістю ґрунту або забур’яненістю 
(детальніше див. табл. 2.5). 

Система моніторингу врожайності складається з GPS-
приймача, бортової інформаційної системи, електронно-обчислю-
вального модуля, датчиків вологості і маси зерна, калібратора, 
карти пам’яті, а також програми картографування. 
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Технологія точного землеробства передбачає проведення до-
сить детальних ґрунтових обстежень, що дозволяє згодом складати 

 
Таблиця 2.5 

Причини локальної неоднорідності врожайності 
сільськогосподарських культур в межах одного поля 

Чинники Стислий зміст 
Географічні 
та ґрунтові 
чинники 

• місце розташування робочих ділянок; 
• ухил та експозиція схилу; 
• механічний склад, структура і щільність ґрунту; 
• природна родючість ґрунту; 
• доступність елементів живлення; 
• катіонообмінна здатність та pH ґрунту 

Чинники, 
що обумов-
лені вироб-
ничою 
практикою 

• потенціал посівного матеріалу; 
• дотримання сівозмін; 
• дотримання норми висіву;  
• види обробітку ґрунту 
• попередній досвід; 
• недостатнє зволоження; 
• внесення засобів захисту рослин; 
• нестача основних елементів живлення і 

мікроелементів; 
• "огріхи", пов’язані з несправністю 

сільськогосподарської техніки; 
• порушення термінів виконання технологічних 

заходів 
Погодні 
чинники 

• частота і кількість атмосферних опадів;  
• рівень сонячної радіації;  
• температурний режим  

Біологічні 
чинники 

• ураженість шкідниками (комахами, гризунами); 
• забур’яненість; 
• захворювання різної етіології (вірусні, 

грибкові) 
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технологічні карти для диференційованого виконання усіх необ-
хідних агротехнологічних заходів. Для цього використовується 
ком плекс, що складається з автоматичного пробовідбірника, 
GPS-приймача та бортового комп’ютера з відповідним гео ін-
формаційним забезпеченням. Програмними засобами поле роз-
бивається на клітки – елементарні ділянки заданої площі, далі 
прог рама автоматично розставляє на електронній карті точки 
взят тя ґрунтових проб. Проаналізувати отриману інформацію 
мож на завдяки спеціальному програмному забезпеченню з еле-
ментами геоінформаційних систем. За допо могою цих програм 
скла даються технологічні карти, які потім використовуються для 
ди ференційованого посіву, внесення добрив чи засобів захисту. 
Залежно від потреб господарства також можна підключити па-
кет програм, наприклад, по тваринництву або управлінню 
підприємством. 

Рис. 2.14. Фрагмент карти урожайності, побудованої з 
використанням можливостей графічної системи GreenStar 

компанії «John Deere». 

Д ж е р е л о: http://distributor.deere.com/ua/products_ag



 119

Як уже зазначалося, на третьому етапі впровадження 
технології прецизійного землеробства отриману і проаналізовану 
інформацію використовують при проведенні агротехнологічних 
операцій, в основному при диференційованому внесенні добрив 
і засобів захисту рослин, а також при посіві. Саме цей етап 
вважається найскладнішим. Адже тут не обійтися без спеціальної 
техніки, яка повинна бути забезпечена бортовими комп’ютерами, 
GPS-приймачами і різними датчиками, які дозволяють коректувати 
дози внесення витратних матеріалів з урахуванням потреб на 
конкретній ділянці поля.

Водночас цей етап все ще залишається найменш розвиненим 
у всьому світі, оскільки існуюче програмне забезпечення базуєть ся 
в основному на ГІС-пакетах з мінімальним аналізом. 

За попередніми оцінками, сьогодні відчувається велика пот-
реба у новітніх системах підтримки прийняття рішень (СППР), 
експертних системах (ЕС) і програмах, що здатні використовувати 
сучасні математичні моделі для оперативного аналізу даних і 
розробки практичних рекомендацій. 

Зауважимо, що сьогодні одним з найкраще розвинутих “еле-
ментів” технології точного землеробства є диференційоване вне-
сення добрив. Його застосування у виробничих умовах вимагає 
значних інвестицій, оскільки ця складова технології передбачає 
використання систем навігації (щоб уникати огріхів і перекриттів 
і забезпечити розподіл елементів живлення з урахуванням агро-
хімічних показників конкретної ділянки поля). Разом з тим впро-
вадження саме цього елементу технології дозволяє досягти агро 
виробникам суттєвих економічних ефектів (див., наприклад, 
табл. 2.6).

Сьогодні існує два методи диференційованого внесення доб-
рив: off-line і on-line. У першому випадку на основі отриманих даних 
про поле формується карта-завдання, яка згодом пере носиться в 
бортовий комп’ютер трактора. Трактор, рухаючись по полю, за 
допомогою GPS-навігатора визначає своє місце положення. Потім, 
звіряючись з картою-завданням, прочитує дозу внесення і посилає 
керуючий сигнал на відповідне обладнання. 
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Наприклад, обладнання відомої компанії “John Deere”, що 
працює на графічній базі системи GreenStar дозволяє перевести 
усі необхідні для ведення точного землеробства дані в підбірку 
комплексних інформативних кольорових карт і звітів. До комплекту 
входять графічний дисплей Farm/Field, програми імпорту зібраних 
системою GreenStar даних про урожайність, імпорту ґрунтових 
карт та графічного поділу полів на ділянки. При цьому мінімальні 
вимоги до комп’ютера такі:

 • Windows 98, 2000 Professional, XP Home або XP Professional; 
 • процесор Pentium II – 233 МГц; 

 
Таблиця 2.6 

Урожайність картоплі в залежності від кількості внесених добрив  
При недиференційованому внесенні N12P52    /  

при диференційованому внесенні N12P52 
№ 

робо-
чої 

діля-
нки 

Площа,  
га 

норма 
внесення 
добрив, 

кг/га 

витрати 
добрив на 
загальну 

площу, кг 

планована 
урожайність 

картоплі, 
ц/га 

планований 
урожай,  

т 

1 13,9741 
50,258

250  
30,3612
59,3493  

367
340  

85,512
12,475  

2 11,1243 
75,266

250  
41,2967
08,2781  

366
340  

15,407
28,378  

3 13,6090  
0,275

250  
48,3742
25,3402  

362
340  

65,492
71,462  

4 40,2392  
0,292

250  
85,11749
80,10059  

352
340  

42,1416
13,1368  

Всього 78,9466  
03,22072
65,19736   06,2829

18,2684  

Складено за даними http://himinvest.com.ua 
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 • 64 Мбайт RAM; 
 • вільного місця на жорсткому диску 4 Гбайт; 
 • підтримка графіки 16 біт VGA; 
 • привід CD ROM та флопі-диск 3.5”; 
 • пристрій зчитування карт PCMCIA, тип ІІ або ІІІ. 

Компанія «John Deere» активно співпрацює з розробниками 
спеціального програмного забезпечення для більш повного задо-
волення особливих потреб сільськогосподарських виробників та 
більш повного використання зібраних даних, а тому програми 
картографування, що мають можливість інтегруватися з тех-
нікою цього виробника, дозволяють узагальнювати дані про 
уро жайність сільськогосподарських культур за декілька років з 
наступним складанням прикладних карт у цифровому форматі 
(див., наприклад, рис. 2.14).  

Використання усього комплексу спеціалізованого програм-
ного забезпечення суттєво спрощує управління, дозволяючи фа-
хівцям ухвалювати найбільш адекватні рішення і оперативно 
реа гувати на ситуацію на полях. Програми для аналізу отриманої 
інформації можуть також вирішувати проблеми бухгалтерського і 
податкового обліку в сільському господарстві.

Саме у напрямі подальшого розвитку програмного забез-
печення Україна, на наш погляд, має всі шанси приєднатися до 
країн-лідерів з виробництву відповідних програмних продуктів, за 
умови залучення необхідних інвестицій і кадрів. 

В Україні основні зусилля дослідників СПЗ досі зосереджу-
вались переважно на розробці технічних аспектів її реалізації, а 
от питанням організації інформаційного забезпечення СПЗ при-
ділялося значно менше уваги. Зауважимо, що окремі питання 
землевпорядного забезпечення прецизійного земле робства вперше 
у вітчизняній літературі було розглянуто в роботі [95]. 

Враховуючи складність і специфіку СПЗ, доцільно, на 
наш погляд, виділяти такі два етапи у процесі безпосереднього 
впровадження цієї технології у виробництво: перший – під-
готовчий – на якому всі необхідні завдання слід вирішувати на 
рівні збору й аналізу даних, планування та проектування; другий 
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етап – реалізаційний – на якому вирішуються задачі управління та 
оперативного проектування.

Зокрема, до блоку проблем планування і проектування, що 
повинні вирішуватись на першому етапі, необхідно віднести 
наступні:

 • задачі організації території (трансформація земель, організа-
ція угідь і посівних площ, обґрунтування систем сівозмін та 
впорядкування їх території);

 • задачі економічного характеру (розрахунок і обґрунтування 
технологічних карт вирощування сільськогос подарських куль-
тур, оптимізація використання матеріальних ресурсів);

 • задачі контролю родючості ґрунту та управління нею (роз-
рахунок вмісту поживних речовин та їх збалансованості);

 • задачі планування технологій вирощування сільськогос-
подарських культур (оптимізація технологічних процесів та 
операцій).

Ефективність СПЗ значною мірою залежить від якісних та 
кількісних характеристик кожного конкретного поля (робочої 
ділянки), яке проектується та формується в ході землевпорядних 
робіт. Тому, на наш погляд, до землевпорядного забезпечення 
СПЗ повинні ставитися підвищені вимоги. З цією метою можуть 
бути використані науково-методичні напрацювання кафедри 
землевпорядного проектування Львівського НАУ останніх ро-
ків щодо:

 • землевпорядного забезпечення ґрунтозахисних систем зем-
леробства;

 • основ оперативного землевпорядкування;
 • ландшафтно-екологічної структуризації сільськогосподар-

ського виробничого простору;
 • організації системи динамічних сівозмін.

Ключовою проблемою наукового забезпечення СПЗ в Україні 
є організація програмно-інформаційного комплексу (ПІК) для 
підтримки управлінських рішень щодо ведення СПЗ. Науково-
методичні засади та методологія створення ПІК СПЗ повинні 
ґрунтуватися на розв’язанні завдань оптимізації та екологізації 
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сільськогосподарського виробництва, моніторингу земле користу-
вання, комплексної діагностики стану земель, екологічного 
нормування антропогенного навантаження на довкілля, вивчення 
агрогенної еволюції ґрунтів тощо. Тому при формуванні концепції 
створення ПІК СПЗ, на наш погляд, можуть бути використані 
вже існуючі науково-методичні напрацювання, що безпосередньо 
стосуються землевпорядкування сільськогосподар ських угідь, 
зокрема щодо:

 • оптимізації та екологізації технологій вирощування сільсько-
господарських культур в умовах складного рельєфу місцевості 
та значної мозаїчності ґрунтового покриву;

 • адаптації агровиробництва до наявного природного та ресурс-
ного потенціалу території та форм господарювання;

 • обґрунтування комплексу протидеградаційних і природо-
охоронних заходів та робіт щодо ренатуралізації сільсько-
господарського виробничого простору.

Цілком очевидним є те, що розробка землевпорядної 
документації, яка б відповідала підвищеним вимогам новітніх 
технологій прецизійного землеробства, потребує докорінного 
поліпшення інформаційного забезпечення землевпорядних про-
ектних організацій.

По-перше, потрібні детальні планово-картографічні мате-
ріали з нанесеними межами ґрунтових відмін та ізолініями їх 
продуктивності.

По-друге, конче необхідна достовірна інформація про вміст 
рухомих форм поживних речовин (гумус, NPK тощо) та ступінь їх 
збалансованості.

По-третє, необхідна достовірна інформація про стан за-
бур’яненості кожної ділянки поля та оцінка ризику ураження 
сільськогосподарських культур хворобами.

Тому до розробки ПІК СПЗ повинні залучатися й земле-
впорядники, які, на наше глибоке переконання, повинні взяти 
якнайактивнішу безпосередню участь при оптимізації сценаріїв 
прийняття та підтримки управлінських рішень для одержання 
запланованих урожаїв сільськогосподарських культур. При цьому 
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особливої уваги заслуговують питання найповнішого врахування 
ландшафтно-екологічних та економічних обмежень при адаптації 
технологічних карт вирощування сільськогоспо дарських культур 
до просторової мінливості параметрів кожного конкретного поля 
(робочої ділянки).

Визначальною передумовою розробки функціонально завер-
шеної системи програмно-інформаційного забезпечення СПЗ є 
формування необхідної бази знань, основу якої складали б блоки 
загальнодовідкової, діагностичної та оціночної інформації, а та-
кож системи еколого-економічного нормування, нормативно-
пра вової та методичної документації. На відміну від розвинутих 
країн, в Україні проблему створення загальної бази знань у системі 
організаційного забезпечення новітніх технологій рільництва 
тільки-но поставлено на порядок денний.

Сподіваємось, що з появою супутникових систем нового 
по коління і з виходом все більшої кількості компаній на ринок 
надання послуг з ДЗЗ, ситуація на ринку технологій прецизійно-
го землеробства стрімко змінюватиметься у бік все ширшого їх 
застосування.
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РОЗДІЛ 5   
   

ОСОБЛИВОСТІ ПРОСТОРОВОЇ  
ОРГАНІЗАЦІЇ АГРОЛАНДШАФТІВ  

В ЕРОЗІЙНО НЕБЕЗПЕЧНИХ УМОВАХ 

5.1.  ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ  
ЕРОЗІЙНО СТІЙКИХ АГРОЛАНДШАФТІВ  
У НОВИХ ЕКОНОМІЧНИХ УМОВАХ

Ерозія є одним з найпоширеніших видів деградації ґрунтів, 
що завдає величезних збитків сільському господарству України. 
Площа сільськогосподарських угідь, що зазнають згубної дії вод-
ної ерозії, в Україні складає 13,3 млн. га (32 % від їх загальної 
площі), з яких понад 10,6 млн. га – орні землі. При цьому за останні 
35 років площа еродованих земель збільшилась у 1,5 рази [176]. 
У складі еродованих земель налічується 4,5 млн. га із сильно- 
і середньо змитими ґрунтами, а 68 тис. га повністю втратили 
гумусний горизонт. 

Досить інтенсивно розвиваються процеси лінійного розмиву і 
яроутворення. Загальна площа ярів в Україні складає 141,1 тис. га, а 
їх кількість перевищує 500 тис. шт. Окремі яружно-балкові системи 
мають інтенсивність ерозії, що перевищує середні показники в 
10 – 20 разів.

За даними експертів, в Україні від ерозії щорічно втрачається 
від 300 до 600 млн. т ґрунту; з продуктами ерозії виноситься до 
10 – 15 млн. т гумусу, 0,3 – 0,9 млн. т азоту, 0,7 – 0,9 млн. т фосфору, 
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6 – 12 млн. т калію. Втрати продукції землеробства від ерозії 
перевищують 9 – 12 млн. т зернових одиниць, загальні еколого-
економічні збитки від ерозії перевищують 10 млрд. дол. США в 
рік [61; 97; 176]. Усереднені показники змиву ґрунту у Львівській 
області в розрізі адміністративних районів подано в додатку Ж.

Сучасна наука переконливо довела необхідність засто су-
ван ня системного підходу до організації використання і захисту 
еродованих і ерозійно небезпечних земель і проведення комплексу 
орга нізаційно-господарських, агротехнічних, гідро меліоративних 
і лісомеліоративних протиерозійних заходів [60; 61; 77]. Орга ні-
за ційною основою комплексу протиерозійних заходів є схеми та 
проекти землевпорядкування [77; 79].

Ще наприкінці 1930-х років у землевпорядній науці утвердився 
комплексний підхід до протиерозійної організації території, що 
базується на переході від окремих заходів боротьби з ярами та 
змивом ґрунту до здійснення системи протиерозійних заходів, що 
повинні охоплювати всю територію водозбору. Черговий етап у 
протиерозійному впорядкуванні території розпочався наприкінці 
1960-х років в зв’язку з прийняттям державної програми захисту 
ґрунтів від вітрової та водної ерозії.

У середині 1980-х років вітчизняними фахівцями для всіх 
регіонів України було розроблено й апробовано у різних ґрунто-
во-кліматичних умовах ґрунтозахисну систему землеробства з 
кон турно-меліоратиною організацією території (КМОТ). В основу 
КМОТ було покладено диференційоване використання земельних 
ресурсів, біокліматичного потенціалу, грунтово-ландшафтних чин-
ників, перехід від прямокутної організації території до контурної, 
оптимізацію співвідношення просапних сільсько господарських 
культур і культур суцільної сівби у сівозмінах залежно від по-
тенційної ерозійної небезпеки, пріоритет ґрунто захисного во-
логозберігаючого обробітку ґрунту перед традицій ною оранкою, 
поліпшення структури агроландшафтів через виве дення з обробітку 
еродованих та деградованих ґрунтів з подаль шим залуженням або 
залісненням [83; 107; 199]. Принципову схему КМОТ подано на 
рис. 5.1.
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Рис. 5.1. Принципова схема контурно-меліоративної 
 організації території (КМОТ)  

Д ж е р е л о: [107].
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Виробнича перевірка КМОТ засвідчила її високу ґрунто за-
хисну, природоохоронну та агроекономічну ефективність. Зокрема, 
продуктивність сільськогосподарського виробництва в умовах 
КМОТ з тим же ресурсним забезпеченням підвищувалася, як 
правило, на 20 – 30 %, створювались умови для виконання програми 
охорони ґрунтів та для поступового підвищення їх родючості. 

На початку 1990-х років, після відповідних урядових рішень, 
ґрун тозахисну систему землеробства з КМОТ почали досить мас-
штабно впроваджувати у сільськогосподарське виробництво. В 
Ук ра їні її планувалось запровадити на площі понад 14 млн. га. На 
жаль, у зв’язку з економічною кризою та не до кінця продуманим, 
особ ливо на перших етапах, реформу ванням земельних відносин, 
ці плани не вдалось втілити в життя.

За період з 1986 по 1997 рр. в Україні було розроблено 2445 про-
ектів землевпорядкування з КМОТ на загальну площу 9,34 млн. га 
і проведено повне закріплення в натурі (на місцевості) контурних 
меж полів і робочих ділянок у 946 господарствах на загальній пло-
щі 3,78 млн. га. Для Львівщини відповідні показники становили: 
100 проектів (265 тис. га), проведено закріплення меж у 57 гос-
подарствах (134 тис. га) [83].

За роки земельної реформи в Україні відбулися істотні зміни 
як в системі землекористування і земельних відносин, так і в 
структурі земельного фонду. Станом на початок 2007 р. у приватну 
власність передано 50,7 % земель, 49,1 % залишилося в державній 
власності і 0,2 % – у колективній власності. Серед 24 тис. ново-
створених агроформувань ринкового типу переважають товариства 
з обмеженою відповідальністю (29,5 %) і приватні (орендні) під-
приємства (21,1 %). Загальна площа переданих в оренду при-
ватизованих земельних паїв на початок 2007 р. складала понад 
19 млн. га (або близько 70 % від усіх розпайованих земель). 
Причому аналіз загальної кількості договорів оренди сільсько-
господарських земель показав, що з них майже 62 % складають 
договори, укладені на 4 – 5 років, майже 20 % – договори на 1 – 3 
роки оренди і всього лише близько 18 % – договори строком на 6 і 
більше років. При виділенні приватних земельних часток (паїв) в 
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натурі (на місцевості) часто керувалися лише економічними кри-
теріями, ігноруючи екологічні та ґрунтозахисні вимоги до орга-
нізації території сільськогосподарських підприємств. 

Прагнення вирівняти якісні характеристики паїв для більшості 
нових власників (особливо в умовах малоземелля та складного 
рельєфу місцевості, що спостерігається в Західній Україні) при-
звело до того, що земельні частки нерідко «нарізалися» вздовж 
схилів. Крім того, приватні власники та орендарі земельних ділянок 
з метою одержання швидкого при бутку часто не дотримуються 
вимог ведення сівозмін. Під ріллю використовуються земельні 
ділянки з крутизною схилів 3 – 5о і більше.

Усі ці процеси відбувалися на тлі занепаду лісо меліорації, по-
гіршення стану полезахисних лісосмуг, відсутності впро вадження 
ефективних протиерозійних заходів. Тому, що цілком природно, 
сьогодні різко зростає (за попередніми оцінками – у три і більше 
разів) інтенсивність ерозійних процесів в Україні.

Розглядаючи сучасні проблеми ґрунтозахисного впорядку-
вання агроландшафтів в нових економічних умовах у контексті фор-
мування і впровадження в практику організації земле користування 
нової парадигми збалансованого розвитку, при ходимо до висновку, 
що в них знаходять своє відображення всі ключові проблеми 
сучасного землевпорядкування. На наш погляд, їх можна об’єднати 
в такі групи:

1) теоретико-методологічні проблеми; 
2) правові проблеми; 
3) організаційно-економічні проблеми; 
4) технологічні проблеми.
Незважаючи на те, що успішна реалізація комплексу про-

ти ерозійних заходів вимагає не лише сучасного науково-ме то-
дичного, а й відповідного правового, організаційно-еко номічного, 
ін фор маційно-технічного і кадрового забезпечення, вва жаємо, 
що на особливу увагу землевпорядної науки заслуговує пер ша 
група проблем. Адже цілком зрозуміло, що старі методики земле-
впорядного проектування, які були розроблені в принципово ін-
ших політичних і економічних умовах, «механічно перенести» в 
сучасні реалії неможливо. 
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Додамо, що подальше вдосконалення теорії і методів проти-
ерозійної організації території особливо важливе для розвитку 
всієї землевпорядної науки, оскільки це дозволить уточнити від-
повіді на питання про роль, зміст, періодичність проведення та 
ефективність землевпорядних заходів, сприятиме вдосконаленню 
методів землевпорядного проектування і підвищенню його резуль-
тативності в нових умовах господарю вання. 

Як уже зазначалося в попередніх розділах, при вдосконаленні 
системи використання земельних ресурсів необхідно ширше засто-
совувати принципи та методи прикладної екології ландшафтів 
і першочергово – засади формування біоцентрично-мережевих 
ланд шафтних територіальних структур [42; 83].

Наші дослідження показали, що в зв’язку з гострою необ-
хідністю виведення деградованих земель на консервацію та вилу-
чення малопродуктивних і сильноеродованих земель із сіль сько-
господарського обробітку, концепція біоцентрично-мережевої орга-
нізації території (БМОТ) стає особливо привабливою [58; 83; 91; 
243]. Тому ми пропонуємо для території кожної сільської ради, і 
насамперед, для тих територій, де є гостра потреба у збільшенні 
площ квазіприродних угідь, розробити комплексні схеми орга-
нізації території. Під час складання таких схем, які повинні стати 
своєрідними генеральними планами поетапного переходу до БМОТ, 
необхідно: визначити кількість, типи і мінімальні площі біоцентрів 
та буферних зон; спланувати оптимальну мережу біокоридорів та 
інтерактивних елементів; накреслити конкретні шляхи та орієн-
товні терміни формування на місцевості біоцентрично-мережевих 
ландшафтних структур.

Варто наголосити, що БМОТ не заперечує КМОТ, а лише 
доповнює її. Ми переконані, що повсюдне впорядкування агро-
ландшафтів на засадах БМОТ дасть змогу не лише суттєво акти-
візувати внутрішні резерви місцевих екосистем, посилити в них 
процеси саморегулювання, а й сприятиме підвищенню «атрак-
ційності» сільської місцевості, що в перспективі стане передумовою 
більш повного задоволення цими територіями естетичних, рекре-
аційних та пізнавальних потреб суспільства.
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Для підвищення ефективності протиерозійних заходів в 
умовах ринкової економіки слід глибше вивчати міжнародний 
досвід у цій сфері. А позитивних прикладів є чимало. Наприклад, в 
США напрацьована велика законодавча база щодо охорони земель, 
діють державні ґрунтоохоронні програми, функціонує Служба 
охорони ґрунтів, обладнано близько 200 водно-балансових станцій, 
де ведуться спостереження за інтенсивністю ерозійних процесів, 
працюють спеціальні наукові центри, де розробляються математичні 
моделі ерозії, формуються відповідні бази даних та необхідні 
картографічні матеріали. Крім того, в США на державному рівні 
розроблено систему відповідних дотацій, кредитів і пільг.

Багато цінних експериментальних даних щодо ефективності 
КМОТ та окремих заходів з протиерозійної організації агро-
ланд шафтів зібрано й узагальнено в лабораторії контурно-меліо-
ративного землеробства Всеросійського науково-дослідного інсти-
туту землеробства і захисту земель від ерозії – ВНДІЗіЗГЕ РАСГН 
(м. Курськ), з яким на кафедрі землевпорядного проекту вання Львів-
сь кого НАУ підтримуються давні досить тісні та дружні зв’язки. 

Для удосконалення структури сільськогосподарських угідь та 
посівних площ у проектах землевпорядкування фахівцями згаданої 
лабораторії запропоновано та апробовано у виробничих умовах 
принципово нові засади проектування полів і робочих ділянок, що 
підпорядковуються такій схемі: «ландшафтно-екологічна контурна 
смуга (ЛЕКС) → екологічно стійка робоча ділянка (ЕСРД) → 
динамічне (спарене) поле» і передбачає застосування комплексу 
лісо гідромеліоративних заходів і гнучких агротехнологій з ураху-
ванням локальних особливостей конкретного господарства.

При цьому фахівці ВНДІЗіЗЗЕ РАСГН пропонують здійс-
нювати класифікацію агроландшафтів за тими їх характер ристиками, 
що значною мірою зумовлюють екологічну рівновагу в регіоні. На-
приклад, для Центральночорноземних областей Росії (далі – ЦЧО 
РФ) такими характеристиками визнано рельєф з гідрографічною 
мережею, від яких в межах малих річкових і балкових водозборів 
суттєво залежить стан водного і теплового режиму території, а 
відтак – інтенсивність ерозійних процесів. Для умов ЦЧО РФ було 
виділено 5 типів агроландшафтів (табл. 5.1). 
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Для оцінки фактичного стану структури посівних площ про-
по нується користуватися коефіцієнтом ерозійної напруженості 
(Кен), що розраховується за формулою 

 Кен = ( Рпрос. + Рпару ) : S 03 · 100 %, 

де   Рпрос. – площа просапних культур, га,
       Рпару – площа чорного пару, га;
       S 03   – площа  ріллі, розміщеної на схилах до 3о, га.

Якщо в господарстві Кен < 45%, то вважається, що структура 
посівних площ є нормальною, якщо значення Кен становить 45,1 – 
60,0 %, то стан структури вважається ерозійно напруженим, а якщо 
понад 60 %, то критичним.

 
Таблиця 5.1  

Класифікація типів агроландшафтів ЦЧО РФ та 
рекомендації щодо їх використання. 
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I < 10,0 > 80 > 85 > 5 < 5 > 16,5 

II 10,1 – 25 70,1 – 80 75 10 15 > 22,8 

III 25,1 – 50 50,1 – 70 60 15 25 > 29,0 

IV 50,1 – 75 40,1 – 50 < 50 20 35 > 35,3 

V > 75,1 < 40  20 – 40 25 45 > 40,0 
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На початку 1990-х років у ВНДІЗіЗЗЕ РАСГН було розроб ле-
но концепцію формування високопродуктивних екологічно стій ких 
агроландшафтів і вдосконалення систем землеробства на ланд шафт-
ній основі. Відповідно до цієї концепції сьогодні в Інституті ве-
дуться роботи з пошуку оптимальних співвідношень у структурі 
агроландшафтів в ерозійно небезпечних умовах. Узагальнені реко-
мендації щодо структури посівних площ у диференційованих сіво-
змінах для ЦЧО РФ в залежності від типів агроландшафтів подано 
на рис. 5.2. 

Умовні позначення: ЗПП – зерно-паро-просапні сівозміни; ЗТ – зерно-
трав’яна (травопільна) сівозміна; ТЗ – травопільно-зернова сівозміна;

 – у чисельнику – розрахунковий сумарний змив ґрунту (т/га);
у знаменнику – зменшення змиву ґрунту в сівозміні, %.

Нумерація ліній графіка: 1 – зяб; 2– ущільнена рілля; 3 – чорний пар; 
 4 – озимі; 5 – цукрові буряки; 6 – багаторічні трави; 7 – зернобобові;  

8 – ярі зернові; 9 – кукурудза на з. к. і однорічні трави.

Рис. 5.2. Залежність рекомендованої структури посівних площ у 
різних видах сівозмін від типів агроландшафтів ЦЧО РФ.

1,67
80,19
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Зокрема, результати багаторічних польових досліджень по-
ка зують, що у господарствах з другим типом ландшафтів під зер-
но просапну сівозміну рекомендується виділяти 73 % усієї ріллі, 
під зернотравяну – 11,6 %, а під травянозернову – 15,4 %, то ді як 
для більш небезпечного з ерозійного погляду четвертого ти пу ці 
величини рекомендуються такими: 43,9 %, 26,2 %, 29,9 % відпо-
відно. У структурі посівних площ на другому типі ланд шафтів під 
паром може бути 10,0 %, озимими – 20,0 %, цукровими буряками – 
15,4 %, багаторічними травами – 7,7 %, тоді як у четвертому, де 
більш складний рельєф місцевості, ці показники будуть відповідно 
такими: 5,5 %, 15,3 %, 10,9 % і 27,1 %, а розрахункові коефіцієнти 
еколого-ерозійної напруги – 0,45 і 0,47, що підтверджує нормальний 
стан структури посівів.

Слід зауважити, що наведені на рис. 5.2 залежності отримані 
за результатами практичної апробації запропонованих фахівцями 
ВНДІЗіЗГЕ РАСГН розрахункових моделей. Тому побудовані гра-
фіки можуть використовуватись як для контролю інженерних 
розрахунків при проектуванні ерозійно стійких агроландшафтів в 
умо вах Лісостепу, так і для використання в землевпорядній практиці 
(з метою уникнення складних розрахунків) при проектуванні сис-
теми сівозмін у цій природній зоні.

5.2.  РЕЗУЛЬТАТИ ПОЛЬОВИХ ЕКСПЕРИМЕНТІВ  
З УПОРЯДКУВАННЯ АГРОЛАНДШАФТІВ 

У дослідному господарстві ВНДІЗіЗГЕ РАСГН «Панинское» 
Медвенського району Курської області (РФ) у 1982 р. на п’яти 
улоговинно-балкових водозборах, розміри яких коливаються від 
40 до 90 га, крутизна розорюваних схилів становить від 0 до 8о, 
а еродованість ґрунту – від 15 до 40 %, було закладено експери-
ментальний стаціонар загальною площею 275 га (деталь нішу ха-
рактеристику стаціонару подано в роботах [63 – 66]).

На першому етапі досліджень (1982 – 1985 рр.) було здійсне-
но класифікацію агроландшафтів за тими їх характеристиками, 
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ВИСНОВКИ

В Україні склалися необхідні передумови для всебічної 
еко логізації землевпорядкування, що вимагає утвердження в 
про ектній практиці такого порядку, при якому ландшафтно-еко-
логічні обмеження стають визначальними (абсолютними) при 
прий нятті будь-яких проектних рішень, що розробляються на 
усіх територіальних рівнях. Тому в сучасному землевпорядному 
про  ектуванні повинно відбутися своєрідне «зміщення прі-
оритетів»: зокрема, на внутрішньогосподарському рівні слід 
значно більше уваги приділяти аналізу не лише техніко-еко-
номічних аспектів проектних пропозицій, а й оцінці їх соці-
ально-екологічних наслідків.

Інтегральним результатом досліджень, проведених авторами 
цієї монографії, є систематизація та подальший розвиток науково-
методологічних засад організації раціонального використання 
зе мель сільськогосподарського при значення та їх охорони, а та-
кож теоретичне обґрунтування необ хідності впровадження зем-
левпорядкування нового покоління, яке б базувалося на ланд-
шафтно-екологічному підході до організації території, – при-
родоадаптивного землевпорядкування. Одержані в ході досліджень 
результати дозволили сформувати цілісний алгоритм удосконалення 
землевпорядного забезпечення ландшафтно адаптивної організації 
території сільськогосподарських під приємств у нових умовах 
господарювання.

Підсумовуючи викладене у монографії, можна зробити такі 
висновки: 

1. Формування землеволодінь та землекористувань сільсько-
господарських підприємств потрібно проводити з дотри манням 
принципів раціонального використання земель, які ґрунтуються на 
засадах концепції збалансованого розвитку сільських територій. 



208 

У рамках цієї концепції основними вимогами до науково об-
ґрунтованого впорядкування агроландшафтів є формування прос-
торових передумов для:

 • забезпечення екологічної стійкості агроландшафтів;
 • одержання максимального економічного ефекту від госпо-

дарської діяльності;
 • відновлення та підвищення родючості ґрунтів.

2. У сучасному сільськогосподарському землекористуванні, 
коли масштаби антропогенного навантаження на довкілля суттєво 
зросли, а недостатнє врахування екологічного чинника призвело 
до порушення природної рівноваги, існує нагальна необхідність у 
розробці концепції екологічно збалансованого сільськогосподар-
ського землекористування, яка б на основі комплексного моніто-
рингу й аналізу процесів господарської діяльності регламентувала 
шляхи зростання виробництва високоякісної сільськогосподар сь-
кої продукції при збереженні природних ресурсів і забезпеченні 
оптимальних умов для проживання людини. 

3. Основним інструментом просторової організації сільських 
територій як багатофункціональних систем повинно стати зем-
ле впорядкування, у процесі якого проводиться планування, про-
ектування та безпосереднє здійснення заходів щодо комплексної 
ор ганізації території на принципах системного та ландшафтно-
еко логічного підходів.

4. Ландшафтно-екологічний підхід до організації сільсько-
господарського виробничого простору дозволяє глибоко вивчити 
весь комплекс природних умов і ресурсів територіальних систем 
різного рівня, дослідити динаміку їх змін та закономірності прояву 
внутрішніх і зовнішніх зв’язків у агроландшафтах. 

5. При складанні проектів організації використання сільсько-
господарських земель доцільно виділяти елементарні ланд шафтно-
екологічні територіальні одиниці (ЕЛЕТО), які слід розглядати як 
просторові об’єкти, у межах яких враховуються практично всі від-
мінності природних умов, що безпосередньо впливають на ведення 
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сільського господарства. Це дозволить узгодити пропозиції щодо 
використання території з її природним потенціалом.

6. Одним з найперспективніших напрямів інтенсифікації 
сіль ськогосподарського використання земельних ресурсів, мак си-
мально адаптованого до умов довкілля, є організація системи пре-
цизійного землеробства (СПЗ). 

Технології прецизійного землеробства направлені на під-
вищення продуктивності, зменшення собівартості продукції і 
збе  реження навколишнього середовища. СПЗ дозволяє якнай-
пов ніше адаптувати технологію вирощування сільськогосподар-
ських культур до просторової неоднорідності поля (робочої 
ділянки) в контексті ландшафту. Визначальною складовою сис-
теми організаційного забезпечення новітніх технологій пре-
цизійного рільництва є створення програмно-інформаційного 
комплексу оптимального вибору та підтримки управлінських 
рішень у рослинництві. Для успішного впровадження СПЗ в 
Україні необхідно більше уваги приділяти проблемам їх зем-
левпорядного забезпечення. 

7. Успішне розв’язання однієї з центральних проблем су-
часного землевпорядного проектування, якою є розрахунок еко-
лого-економічної ефективності проектних рішень, вимагає удос-
коналення математичного забезпечення (адекватних моделей і 
ме тодів). Сьогодні в практиці землевпорядного проектування 
ши роко застосовуються методи математичного (найчастіше – лі-
нійного) програмування. Проте варто зазначити, що знайдені з ви-
користанням методів математичного програмування формально 
оп тимальні розв’язки не завжди можуть впроваджуватись у ви-
робництво, оскільки часто не задовольняють певних вимог, що 
не були формалізовані у відповідній моделі. В таких випадках ви-
никає потреба в проведені постоптимізаційного корегування роз-
в’язку вихідної задачі. Вдосконалення математичного інстру мен-
тарію сучасного землевпорядного проектування потребує гли бо-
ких теоретичних досліджень та експериментальної апробації. 
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8. При адаптивному підборі сільськогосподарських культур 
до умов території та правильному чергуванні культур у сівозміні 
можна досягти збереження запасів гумусу в ґрунті, зниження ін-
тенсивності ерозійних процесів, підвищення ефективності дії мі-
не ральних та органічних добрив. 

9. Запровадження системи динамічних сівозмін у товарних 
господарствах дозволяє забезпечити використання всієї системи 
по лів з урахуванням екологічних особливостей кожної робочої 
ді лянки; оперативно реагувати на будь-які зміни в агрохімічній 
ха рактеристиці ґрунтів окремих полів; враховувати динамічність 
си туації на ринку збуту сільськогосподарської продукції; гнучко 
реа гувати на наукові досягнення в удосконаленні технологій ви ро-
щування сільськогосподарських культур. 

10. Організація раціонального використання земель сіль сь-
когос подарського призначення і захист їх від ерозії в умовах пе-
реходу до ринкової економіки повинні базуватись на  цілісній 
сис темі державної земельної політики, окремими складовими 
час тинами якої є довготермінове прогнозування, планування, про-
ектування та практичне здійснення заходів з просторової організації 
агро ландшафтів і підвищення родючості ґрунтів. 

11. Зростаюча небезпека подальшого розвитку ерозійних про-
цесів обумовлює необхідність при переході до ринкової економіки 
ефективніше використовувати еродовані і ерозійно небезпечні 
землі при строгому дотриманні ґрунтозахисних стандартів і норм. 
Це вимагає відповідних змін у методиці протиерозійної організації 
території сільськогосподарських підприємств ринкового типу та 
використання нових ландшафтно адаптованих підходів до розробки 
і здійснення комплексу протиерозійних заходів, спрямованих на 
підвищення екологічної стійкості агроландшафтів і збільшення 
продуктивності сільсько господарських угідь. Для отримання ви-
соких і стабільних урожаїв сільсько господарських культур в еро-
зійно небезпечних умовах важливо не тільки обґрунтовано пла-
нувати структуру посівних площ, а й раціонально розміщувати їх з 
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урахуванням ерозійної небезпеки рельєфу та енергетичних потоків 
в агроландшафтах.

12. Результати польових експериментів, проведених на ста -
ціонарі ВНДІЗіЗГЕ РАСГН (м. Курськ), що є унікальним нау-
ковим об’єктом, заслуговують детального аналізу, глибокого вив-
чення та популяризації. Зібрана в польових умовах різноманіт на 
інформація про снігорозподільчу, стокорегулюючу, ґрунто за хис-
ну та інженерно-економічну ефективність різних варіантів ор-
ганізації території та результати апробації методик вирощуван  ня 
сільськогосподарських культур в ерозійно небезпечних умо вах 
по винна якнайповніше використовуватись при розробці страте-
гій захисту ґрунтів від еро зії та в методичному забезпеченні ланд-
шафтно-адаптованого землеробства. Подібного роду науково-
технічна інформація може бути використана при складанні агро-
екологічних прогнозів та при розробці нормативів і програм з ор-
ганізації раціонального використання та охорони земель в районах 
з ерозійно небезпечним рельєфом.

Наведені у монографії пропозиції щодо структурної оптимі-
зації агроландшафтів можуть бути використані при формуванні 
теоретичної основи концепції природоадаптивного (або вужче – 
ланд шафтно адаптивного) землевпорядкування, яке, на наш пог-
ляд повинно трактуватися як інноваційна науково-теоретична та 
практична платформа для формування екологічно безпечного й 
економічно ефективного сільськогосподарського виробничого 
прос тору в нових умовах господарювання.
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ДОДАТКИ

ДОДАТОК А

Наявність особливо цінних продуктивних земель України  
за типами ґрунтів станом на 01.01.1990 р.

 Площа, тис. га 

Типи ґрунтів сільсько-
господар-

ських угідь 
ріллі 

Чорноземи нееродовані несолонцюваті 
суглинкові на лесових породах  11860 11535 

Лучно-чорноземні несолонцюваті суглинкові ґрунти 340 292 

Темно-сірі опідзолені й реградовані ґрунти та 
чорноземи опідзолені і реградовані 2394 2231 

Підзолисто-дернові суглинкові ґрунти  17 16 

Торфовища середньоглибокі та глибокі осушені 81 17 

Бурі гірсько-лісові та дерново-буроземні глибокі 
та середньоглибокі  щебенюваті ґрунти 
помірного і теплого поясів 

44 7 

Коричневі ґрунти Південного узбережжя Криму 79 42 

Дернові глибокі ґрунти Закарпаття 67 49 

Усього 14 882 14 189 
Д ж е р е л о: Державний земельний кадастр України станом на 1 січня 
1996 року. – Кн. 2. – К.: Державний комітет України по земельних 
ресурсах, 1996. – С. 157. 
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ДОДАТОК Б

Наявність особливо цінних продуктивних земель  
у регіонах (станом на 01.01.1990 р.)

Д ж е р е л о: Державний земельний кадастр України станом на 1 січня 
1996 року. – Кн. 2. – К.: Державний комітет України по земельних ресурсах, 
1996. – С. 156.

 Площа сільсько-
господарських угідь Площа ріллі 

Адміністративно-
територіальні утворення зага-

льна, 
тис. га 

особ-
ливо 

цінних, 
тис. га 

питома  
вага, 
% 

зага-
льна, 

тис. га 

особ-
ливо 

цінних, 
тис. га 

питома  
вага, 
% 

АР Крим 1793 511 28,5 1194 418 35,0 
Області: 
Вінницька 1860 835 44,9 1612 824 51,1 
Волинська 993 115 11,6 623 81 12,0 
Дніпропетровська 2397 916 38,2 2044 891 43,6 
Донецька 1939 582 30,0 1613 559 34,6 
Житомирська 1546 310 20,1 1192 298 25,0 
Закарпатська 427 103 24,1 162 53 32,7 
Запорізька 2171 582 26,8 1885 558 29,6 
Івано-Франківська 526 148 28,1 340 51 15,0 
Київська 1556 750 48,2 1310 725 55,3 
Кіровоградська 1945 919 47,2 1715 909 53,0 
Луганська 1841 296 16,1 1408 286 20,3 
Львівська 1159 155 13,4 771 130 16,9 
Миколаївська 1985 662 33,4 1675 640 38,2 
Одеська 2454 831 33,9 2008 771 38,4 
Полтавська 2073 1442 69,6 1742 1411 81,0 
Рівненська 868 159 18,3 607 156 25,7 
Сумська 1639 905 55,2 1305 882 67,6 
Тернопільська 972 683 70,3 846 672 79,4 
Харківська 2302 1106 48,0 1884 1079 57,3 
Херсонська 1931 649 33,6 1720 636 37,0 
Хмельницька 1450 696 48,0 1249 679 54,4 
Черкаська 1332 886 66,5 1192 872 73,3 
Чернівецька 417 82 19,7 299 79 26,4 
Чернігівська  2015 559 27,7 1434 529 36,9 
Усього по Україні 39591 14882 36,7 31830 14189 44,8 
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ДОДАТОК В

Основні параметри Національної програми  
охорони земель України на 1996 – 2010 роки

 
Заходи, одиниці виміру 

До 
початку 

реалізації 
програми 

Перши
й етап 

(4 роки) 

Другий 
етап 

(5 років) 

Третій 
етап 

(5 років) 

1 2 3 4 5 
Розробка проектів 
землевпорядкування з виносом 
в натуру, тис. га 

322 3355 27159 11150 

Розширення площ земель 
природоохоронного, оздоров-
чого та історико-культурного 
призначення, тис. га 

1595,2  – – 1344,5 

Зменшення с-г освоєності 
території, % до суші 72,2 71,5 – 70,3 

Зменшення розораності 
території, % до суші  57,5 54,9 – 51,2 

Протиерозійні агротехнічні 
заходи, тис. га/рік; у тому числі:     

безполицевий обробіток 
ґрунту; 4720 10295,4 11690,0 12678,3 

щілювання ґрунту 2916 8316,8 9000,0 9693,0 
щілювання сінокосів і 
пасовищ 831,0 2614,1 3105,4 3800,8 

посів спеціальними 
протиерозійними сіялками  17587,3 5217,4 6381,5 7078,6 

залуження еродованої ріллі 88,2 3678,7 476,3 376,5 
поверхневе покращення 
кормових угідь 1683,3 3458,4 3675,7 3924,8 

докорінне покращення 
кормових угідь 550,1 1447,8 4385,0 5014,6 
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Продовження додатку В

 1 2 3 4 5 

Створення полезахисних 
лісових насаджень, млн. грн. 21,9 92,49 241,0 528,0 

Внесення органічних добрив, 
млн. т/рік 140,.0 154,0 218,0 278,0 

Внесення мінеральних добрив, 
кг/га щороку 40,0 65,0 156,0 163,0 

Вапнування кислих ґрунтів,  
тис. га 1480,0 6456,0 10075,0 100,75,

0 
Гіпсування солонцевих грунтів, 
тис. га 255,0 1205,0 2290,0 2290,0 

Культуртехнічні роботи, тис. га 332,0 1552,0 3300,0 3300,0 
Добування сапропелю для 
удобрення, тис. га 55,0 560,0 1185,0 1200,0 

Агрохімічна паспортизація, тис. 
га  8580,0 34387,

0 34457,0 34457,
0 

Консервація деградованих і 
радіаційно забруднених земель, 
тис. га 

– 946,4 – 1392,8 

Рекультивація порушених 
земель, тис. га 8,14 35,74 50,80 60,20 
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ДОДАТОК Е

Розподіл еродованих земель України за природно-
сільськогосподарськими зонами та адміністративними 

областями, тис. га (дані за 1989–1999 р.)

Складено за офіційними даними Державного комітету України із земель-
них ресурсів.

 У тому числі 
слабо- середньо- сильно- Зона, область Всього 

тис. га % тис. 
га % тис. 

га % 

Степ  5843,8 4446,4 81 1184,8 15 255,4 4 
АР Крим  143,1 114,4 80 24,4 17 4,3 3 
Кіровоградська 852,3 647,7 76 187,6 22 17,0 2 
Дніпропетровська 838,6, 712,8 85 109,1 13 16,7 2 
Запорізька  642,2 359,6 56 179,8 28 102,8 16 
Одеська 901,1 675,8 75 189,3 21 36,0 4 
Миколаївська 42,8 257,0 71 94,1 26 10,9 3 
Херсонська 145,2 116,1 80 1,8 15 7,3 5 
Донецька 1024,8 768,7 75 204,9 20 51,2 2 
Луганська 934,5 794,3 85 130,8 14 9,4 1 

Лісостеп 3228,7 2428,1 73 657,8 21 142,8 6 
Вінницька  593,1 468,6 79 106,7 18 17,8 3 
Київська  140,5 89,9 64 30,9 22 19,7 14 
Черкаська 318,9 13,7 67 73,4 23 31,8 10 
Полтавська 214,7 195,7 81 38,8 16 7,2 3 
Харківська 791,2 688,4 87 94,9 12 7,9 1 
Сумська 216,9 188,7 87 6,0 12 2,2 1 
Хмельницька  482,4 294,2 61 168,9 35 19,3 4 
Тернопільська 303,6 200,4 66 79,8 26 24,3 8 
Чернівецька 140,4 88,5 63 39,3 28 12,6 9 

Полісся 665,6 407,6 63 189,9 27 68,1 10 
Чернігівська 44,2 30,9 70 10,7 25 2,6 6 
Житомирська  48,6 27,3 56 16,5 34 4,8 10 
Рівненська  129,0 59,6 45 40,2 31 29,8 23 
Волинська 123,0 76,3 62 33,2 27 13,5 11 
Львівська 194,1 124,2 64 60,2 31 9,7 5 
Ів.-Франківська 91,0 60,1 66 24,6 27 6,3 7 
Закарпатська 35,1 29,2 83 4,5 13 1,4 4 
Всього по Україні 9738,1 7282,1 75 1989,5 21 466,5 4 
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ДОДАТОК Ж

Усереднені показники змиву ґрунту у Львівській області  
за 1996 – 2006 роки

Складено за матеріалами ДП "Львівський науково-дослідний та проектний 
інститут землеустрою".

 У тому числі 

Назва районів 

Середньо
річний  
змив 

родючого 
шару 

ґрунту,  
т/га 

Загальний 
середньо-

річний  
змив  

ґрунту з 
усієї ріллі, 

тис. т 

гумусу, 
тис. т 

азоту, 
тис. т 

фосфору, 
тис. т 

калію, 
тис. т 

Бродівський 15,6 706,7 39 2,1 0,7 11,3 
Буський 4,4 151,4 9 0,5 0,2 2,4 
Городоцький 18,1 651,6 32 1,9 0,6 10,4 
Дрогобицький 15,6 550,3 26 1,7 0,5 8,8 
Жидачівський 10,8 479,5 22 1,4 0,5 7,8 
Жовківський 9,4 493,5 26 1,6 0,5 7,9 
Золочівський 15,6 758,1 43 2,3 0,8 12,2 
Кам.-Бузький 8,1 286,7 13 0,6 0,3 4,6 
Миколаївський 15,6 334,9 16 1,0 0,3 5,3 
Мостиський  25,1 1074,1 56 3,2 1,1 17,0 
Перемишлянський 36,3 1454,7 70 4,3 1,4 23,2 
Пустомитівський 14,3 607,8 32 1,8 0,6 9,8 
Радехівський 3,1 147,9 9 0,6 0,2 2,4 
Самбірський 17,5 763,0 41 2,4 0,7 12,3 
Сколівський 37,0 288,6 22 0,9 0,3 4,6 
Сокальський 15,6 1087,0 61 3,2 1,1 17,3 
Старосамбірський 37,6 1285,1 72 3,8 1,3 20,6 
Стрийський 6,3 177,0 8 0,5 0,2 2,8 
Турківський 40,1 731,8 56 2,2 0,7 11,6 
Яворівський 11,3 423,7 15 1,3 0,4 6,8 

Всього по області 16,3 12443,4 668 37,3 12,4 199,1 
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 Казьмір  
Павло Гнатович  

 
– 
 

 
кандидат економічних наук, професор 
кафедри землевпорядного проекту-
вання Львівського НАУ, академік 
Української екологічної академії 
наук, член-кореспондент Лісів-
ничої академії наук України, 
почесний землевпорядник України. 
Автор понад 200 наукових та 
науково-методичних праць, у тому 
числі 4 колективних монографій, 2 з 
яких видані за кордоном 
(Варшава, 2002; Берлін, 2008), 14 нав-
чальних посібників та курсів лекцій, 
5 рекомендацій виробництву.  
 

Бомба  
Мирослав Ярославович  

 
– 
 

 
доктор сільськогосподарських 
наук, професор, завідувач кафедри 
оздоровчого харчування, екології 
та безпеки туризму Львівського 
інституту екології і туризму. 
Автор понад 280 наукових та науково-
методичних праць, у тому числі 4 ко-
лективних монографій, 2 довідників, 
10 навчальних посібників та курсів 
лекцій, понад 20 рекомендацій 
виробництву.  

 
Дроздяк  
Мирон Володимирович 

 
 
– 
 

 
 
кандидат економічних наук, 
доцент кафедри землевпорядного 
проектування Львівського НАУ, 
почесний землевпорядник України.  
Творча спадщина налічує близько 
60 наукових та науково-
методичних праць,      у тому числі 
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   3 колективні монографії, 1 з яких 
видана за кордоном (Берлін, 2008); 
2 навчальні посібники, 3 рекомендації 
виробництву.  
 

Здоровцов  
Іван Петрович  
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доктор сільськогосподарських 
наук, старший науковий спів-
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життєдіяльності (МАНЕБ), Заслу-
жений діяч науки Російської Феде-
рації, лауреат Державної премії 
Росії в галузі науки і техніки.  
Автор понад 250 наукових та науково-
методичних праць, у тому числі 
12 колективних монографій, понад 
40 методик, інструкцій та рекоменда-
цій виробництву; співавтор тлумач-
ного словника з ґрунтознавства.  
Одержав 4 авторські свідоцтва на 
винаходи. 
 

Казьмір  
Любомир Павлович 

 
– 
 

  
молодший науковий співробітник 
відділу територіальних суспільних 
систем і просторового розвитку 
Інституту регіональних досліджень 
НАН України (м. Львів). 
Автор понад 80 наукових та 
науково-методичних праць, у тому 
числі 5 колективних монографій, 2 з 
яких видані за кордоном 
(Варшава, 2002; Берлін, 2008), 
3 курсів лекцій для студентів 
вищих навчальних закладів. 
Стипендіат Каси ім. Ю. Мяновського 
та Фонду підтримки науки (2007 р.). 
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 Кисіль 
Василь Григорович  

 
– 
 

 
старший викладач кафедри 
землевпорядного проектування 
Львівського НАУ. Автор понад 
60 наукових та науково-методичних 
праць, у тому числі 1 колективної 
монографії, 1 навчального посібника, 
3 рекомендацій виробництву. 
 

Стойко  
Наталія Євгенівна  

 
– 
 

 
кандидат економічних наук, в. о. 
доцента кафедри землевпорядного 
проектування Львівського НАУ.  
Автор понад 30 наукових та науково-
методичних праць, у тому числі 
1 одноосібної та 1 колективної 
монографій.  
 

Флекей  
Зіновій Павлович  

 
– 
 

 
кандидат економічних наук, доцент 
кафедри землевпорядного проекту-
вання Львівського НАУ, почесний 
землевпорядник України.  
Автор понад 100 наукових та 
науково-методичних праць, у тому 
числі 2 колективних монографій, 
1 навчального посібника, 
3 рекомендацій виробництву.  
 

Ярмолюк  
Володимир Іванович 

 
– 
 

 
кандидат економічних наук, доцент 
кафедри землевпорядного проекту-
вання Львівського НАУ. 
Автор понад 50 наукових та 
науково-методичних праць, у тому 
числі 1 колективної монографії та 
1 навчального посібника.  

 



 251

ОРГАНИЗАЦИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ  

НА ЛАНДШАФТНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОСНОВЕ

Под ред. проф. П.И. Казьмира
Авторский коллектив: 
П.И. Казьмир, Н.Е. Стойко, М.В. Дроздяк, В.Г Кисиль, Л.П. Казьмир, 

И.П. Здоровцов, М.Я. Бомба, З.П. Флекей, В.И. Ярмолюк

Проанализированы научно-методологические принципы организации 
эко логически безопасного и экономически эффективного использования 
зе мельных ресурсов в сельском хозяйстве. На основе синтеза современных 
методов ландшафтной экологии и землеустроительного проектирования 
в монографии впервые предложен алгоритм выделения ландшафтно-эко-
логических единиц как элемент инженерной методики формирования прост-
ранственных предпосылок для организации рационального использования 
и охраны земель на локальном уровне. 

Рассмотрены особенности экономико-математического обоснования 
системы землеустроительных мероприятий в новых экономических усло-
виях. Показана целесообразность внедрения системы динамических сево-
оборотов в хозяйствах рыночного типа. На основе систематизации и обоб-
щения результатов многолетних полевых исследований предложены диф-
ференцированные модели устройства территории севооборотов в эрозийно 
опасных агроландшафтах.

Монография является результатом исследований, выполненных на 
ка федре землеустроительного проектирования Львовского национального 
аг рарного университета в тесном сотрудничестве со специалистами от дела 
общественных территориальных систем и пространственного ра звития 
Института региональных исследований НАН Украины (г. Львов), лабо-
ратории контурно-мелиоративного земледелия Всероссийского научно-
исследовательского института земледелия и защиты почв от эрозии – 
ВНИИЗиЗПЭ РАСХН (г. Курск, Россия) и отдела почвоведения и охраны 
земель Государственного исследовательского института агрохимии и 
почво ведения (IUNG – PIB) (г. Пулавы, Польша) в 2003–2007 годах.

Для научных работников, преподавателей высших учебных заведений, 
аспирантов и студентов, обучающихся по специальности „Землеустройство 
и кадастр”, а также для специалистов землеустроительных органов, сель-
скохозяйственных предприятий и организаций.
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ORGANIZATION OF AGRICULTURAL EXPLOITATION 
OF LAND ON LANDSCAPE ECOLOGICAL BASIS 

Edited by Prof. Pavlo Kazmir

Authors: 
P. Kazmir, N. Stojko, M. Drozdiak , V. Kysil, L. Kazmir, 

 I. Zdorovtsov, M. Bomba, Z. Flekej, V. Yarmoliuk

Scientific-methodological principles of organization of the ecologically 
safe and economically effective use of land resources in agriculture are consid-
ered. On the basis of synthesis of modern methods of landscape ecology and 
land use planning in the monograph the algorithm of selection of landscape 
ecological units as element of engineering method of forming of spatial pre-
conditions for organization of the rational use and protection of soils at local 
level is offered. 

The features of economical and mathematical ground of the system of land 
organization measures in new economic terms are reflected. Expedience of in-
troduction of the system of dynamic crop rotations in the agricultural enterprises 
of market type is shown. On the basis of systematization and generalization of 
results of the long-term field researches differentiated models of territory orga-
nization of crop rotations in erosive dangerous agrilandscapes are offered.

The present monograph is the result of researches, conducted at Depart-
ment of the land use planning of the Lviv National Agrarian University in a 
close collaboration with the specialists of Department of the public territorial 
systems and spatial development of the Institute of Regional Research of NAS 
of Ukraine (Lviv), Laboratory of contour-melioration agriculture of the All-
Russian Research Institute of Agriculture and Protection of Soils from Erosion 
(Kursk, Russia) and Department of soil science and land conservation of the 
State Research Institute of Plant Cultivation and Soil Science (Puławy, Poland) 
in 2003–2007.

For scientists, graduate students and students which study after specialty 
of „Land use organization and cadastre” and also for the specialists of land use 
planning organs, agricultural enterprises and organizations.
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