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ПЕРЕДМОВА 

 
 
В сучасній Україні складно, мабуть, знайти таку проблему, 

як адміністративна реформа, яка багато років, не втрачаючи 
актуальності, обговорюється не тільки вітчизняними, але й 
зарубіжними вченими, спеціалістами, управлінцями, і вирішення 
якої супроводжується серйозними труднощами і складностями. І 
це не дивно. Адже, Україні в спадщину від колишнього 
Радянського Союзу залишилися управлінські структури, 
основним завданням яких було збереження цілісності величезної 
імперії з центром у Москві. Утворення нової незалежної 
держави «Україна» мало б завершитися кардинальною 
перебудовою всієї системи управління, включаючи докорінну 
трансформацію адміністративно-територіального устрою. 
Основна мета такої перебудови – консолідація територій 
навколо столиці Києва – основи ядра національного 
господарського комплексу, забезпечення цілісності, 
незалежності, динамічності розвитку незалежної української 
держави.    

На жаль, незважаючи на те, що за період з 1991р. владні 
структури України пройшли складний шлях становлення, 
створити збалансовану, надійну і ефективну систему влади та 
перебудувати адміністративно-територіальний устрій протягом 
цього часу так і не вдалося. Отже,  адміністративна реформа, 
концепція якої побудована на глибоких теоретичних 
обґрунтуваннях, що відповідали вимогам 90-х років ХХ століття 
та першій половині першого десятиліття ХХІ століття, не 
реалізована донині. Так, в Указі Президента України «Про 
заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи 
в Україні» ( Із змінами, внесеними згідно з Указами Президента 
N 1000/98 від 10.09.98, N 1048/98 від 21.09.98, N    9/99 від 
09.01.99,   N 1588/99 від 18.12.99,         N 538/2001( 538/2001 ) від 
21.07.2001 ) констатується, що «існуюча в Україні система 
державного управління залишається в цілому неефективною,  
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вона еклектично  поєднує  як  інститути,  що дісталися у спадок 
від радянської доби,  так і нові інститути,  що сформувалися  у  
період  незалежності  України.   Ця   система   є внутрішньо 
суперечливою, незавершеною, громіздкою і відірваною від 
людей,  внаслідок чого існуюче державне управління стало 
гальмом у проведенні соціально-економічних і політичних 
реформ».  

 Далі у цьому ж документі говориться про зміст 
адміністративної реформи, який полягає, з одного боку, у 
комплексній  перебудові  існуючої  в  Україні  системи  
державного управління всіма сферами суспільного життя. З 
іншого - у розбудові деяких  інститутів  державного управління,  
яких  Україна  ще  не створила як суверенна держава. 

В Указі Президента України «Про заходи щодо 
впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» 
наголошується, що метою адміністративної  реформи  є  
поетапне  створення такої системи державного управління,  що 
забезпечить становлення України як високорозвинутої,  
правової, цивілізованої європейської держави з високим  рівнем  
життя,  соціальної  стабільності,  культури  та демократії,  
дозволить  їй  стати  впливовим  чинником  у світі та Європі. 
При цьому, підкреслюється, що метою адміністративної  
реформи є також формування системи державного управління, 
яка   стане  близькою  до  потреб  і  запитів  людей,  а  головним 
пріоритетом її діяльності  буде  служіння  народові,  
національним інтересам.  Названим вище Указом передбачалося, 
що ця  система  державного управління буде підконтрольною 
народові,  прозорою,   побудованою   на   наукових   принципах   
і ефективною.  Стверджувалося, що витрати  на утримання 
управлінського персоналу будуть адекватними фінансово-
економічному стану держави. 

Указом Президента України «Про заходи щодо 
впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» 
передбачалося, що для досягнення  мети  адміністративної  
реформи  в  ході   її проведення має бути розв'язано ряд завдань: 
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 формування ефективної  організації  виконавчої  влади  
як  на центральному, так і на місцевому рівнях 
управління; 

 формування сучасної системи місцевого 
самоврядування;  

 запровадження нової ідеології функціонування 
виконавчої влади і   місцевого   самоврядування  як  
діяльності  щодо  забезпечення реалізації  прав  і  
свобод   громадян,   надання   державних   та 
громадських послуг; 

 організація на  нових  засадах  державної  служби та 
служби в органах місцевого самоврядування; 

 створення сучасної  системи  підготовки   та   
перепідготовки управлінських кадрів; 

 запровадження раціонального   адміністративно-
територіального устрою. 

При цьому, обґрунтовувалося, що адміністративна реформа 
має   здійснюватись    у    кількох напрямках:    

Перший   –  створення  нової  правової  бази,  що 
регламентуватиме  державне  управління  в  Україні.   

Другий  –  формування    нових   інститутів,   
організаційних   структур   та інструментів здійснення 
державного управління.  

Третій – кадрове забезпечення  нової системи державного 
управління.   

Четвертий – зміцнення  та   формування   нових   
фінансово-економічних   основ функціонування  державного  
управління.   

П'ятий  –  наукове та інформаційне   забезпечення   
системи    державного    управління, формування  механізмів  
наукового та інформаційного моніторингу її функціонування. 

Зазначимо, що напрямки окреслені в Указі Президента 
України «Про заходи щодо впровадження Концепції 
адміністративної реформи в Україні» отримали часткову 
реалізацію. 
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Так, в розвиток першого напрямку (створення  нової  
правової  бази) була розроблена низка нормативно-правових 
актів, надзвичайно важливих з огляду на необхідність реалізації 
адміністративної реформи. Зокрема, дуже важливим слід 
вважати Указ Президента України «Про Положення про 
Державну комісію з  проведення в Україні адміністративної 
реформи» (із змінами, внесеними згідно з Указами Президента 
N5/99 від 09.01.99, N403/99 від 21.04.99,   N538/2001 ( 538/2001 ) 
від 21.07.2001), яким затверджено Положення  про  Державну  
комісію  з  проведення в Україні адміністративної реформи.             
Цим Положенням констатується, що Державна комісія з 
проведення в  Україні  адміністративної реформи (далі - Комісія) 
є постійно діючим координаційним органом, утвореним  для  
вирішення  концептуальних  питань   підготовки   і проведення в 
Україні адміністративної реформи. Її основними завданнями є 
підготовка пропозицій щодо: 

 організаційно-правових засад     адміністративної    
реформи, стратегії і тактики її проведення; 

 структури, функцій  і  методів  діяльності органів 
виконавчої влади,  які б забезпечували поступовий перехід від  
галузевого  до функціонального принципу побудови та 
діяльності органів виконавчої влади, до спрощення і підвищення 
ефективності управління; 

 запровадження системи  державного контролю у сфері 
діяльності органів виконавчої влади та їх посадових осіб; 

 підвищення ефективності державної фінансової системи; 
 дерегуляції та спрощення системи надання управлінських 

послуг на різних рівнях виконавчої влади фізичним та 
юридичним особам; 

 удосконалення законодавчої бази адміністративних 
правовідносин, економічних  засад  діяльності  органів  
державної влади, впровадження дійових адміністративних 
процедур; 

 удосконалення адміністративно-територіального поділу; 
 реформування системи підготовки та перепідготовки 

управлінських кадрів. 
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Як бачимо в Положенні ставиться питання про 
«удосконалення адміністративно-територіального поділу», а не 
про його докорінну ломку і перебудову, що є вкрай важливим з 
огляду на предмет дослідження цієї монографії. Ці ідеї знайшли 
продовження в Указі Президента України «Про Комісію з 
питань адміністративно-територіального устрою, підписаному 8 
серпня 2000 року (із змінами, внесеними згідно з Указом 
Президента   №1200/2000 від 03.11.2000), яким передбачено 
створення  Комісії з питань адміністративно-територіального 
устрою як консультативно-дорадчого органу при  Президентові  
України і встановлено, що її основними завданнями є: 

 узагальнення та  аналіз  пропозицій  щодо  внесення  змін  
до системи адміністративно-територіального устрою України; 

 підготовка пропозицій  щодо  приведення  у  відповідність   
з Конституцією України мережі селищ та селищ міського типу,  
а також системи рад у населених пунктах; 

 вивчення можливостей  проведення укрупнення сільських 
територіальних громад та внесення відповідних пропозицій; 

 організація вивчення іноземного досвіду формування 
системи адміністративно-територіального устрою та  розв'язання  
проблем  у цій сфері; 

 підготовка та експертиза проектів нормативно-правових 
актів з питань адміністративно-територіального устрою. 

Можна було б назвати й інші важливі нормативно-
законодавчі акти, але й наведених вище достатньо для розуміння 
того, наскільки велика увага приділяється питанню 
удосконалення адміністративно-територіального устрою 
України. Саме це питання пророблялося ще в кількох 
напрямках. 

По-перше, воно активно обговорювалося в засобах масової 
інформації, на конференціях, семінарах тощо. 

По-друге, його активно й періодично розглядали на 
засіданнях Міжвідомчої робочої групи з підготовки проекту 
концепції удосконалення системи адміністративно-
територіального устрою України. На жаль, на таких засіданнях 
часто повторювалися вже відомі речі. Наприклад на засіданні, 
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яке відбулося 24 вересня 2002 р., на підставі інформації 
Державного секретаря Міністерства юстиції України, керівника 
групи з доопрацювання проекту Концепції удосконалення 
системи адміністративно-територіального устрою України Зайця 
А.П., Міжвідомча робоча група відмітила, що удосконалення 
системи адміністративно-територіального устрою держави є 
важливою умовою забезпечення сталого соціально-економічного 
розвитку України та її регіонів, ефективного державного 
управління та розвитку місцевого самоврядування, підвищення 
рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих 
державою соціальних стандартів для кожного громадянина 
незалежно від місця його проживання. При цьому, ще раз було 
зазначено, що головною метою вдосконалення наявної в Україні 
системи адміністративно-територіального устрою є приведення 
її у відповідність до Конституції України з урахуванням 
національного та кращого міжнародного досвіду, рівня 
соціально-економічного розвитку країни; підвищення 
ефективності управління територіями; зниження витрат на 
утримання державних органів та органів місцевого 
самоврядування, а також поліпшення якості надання послуг 
населенню незалежно від місця проживання, забезпечення 
надання їх на рівні загальнодержавних соціальних стандартів. 

Разом з тим саме на цьому засіданні Міжвідомча робоча 
група вирішила схвалити в основному проект Концепції 
удосконалення системи адміністративно-територіального 
устрою України. 

По-третє, при підготовці проекту Концепції 
удосконалення системи адміністративно-територіального 
устрою України широко вивчається і використовується 
зарубіжний досвід. При цьому, широко залучаються й іноземні 
спеціалісти, зокрема експерти з Канади, Польщі тощо. 

Зокрема, під егідою Верховної Ради України у 2001 р. був 
започаткований канадсько-український законодавчий і 
міжурядовий проект, який розроблявся Канадським Інститутом 
Українських студій Університету Альберти та Всеукраїнським 
благодійним фондом “Громадянська енергія”. В рамках цього 
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проекту одним із головних завдань реформування українського 
суспільства було визначено проведення адміністративно-
територіальної і бюджетної реформ на регіональному та 
місцевому рівні. Врегулювання питань взаємодії центральної 
влади, регіональної влади та територіальних громад 
розглядалося як визначальне з точки зору розподілу 
повноважень і ресурсів. Крім того, було передбачено розробку 
проектів Законів  про адміністративно-територіальний устрій і 
міжбюджетні відносини на рівні “район”, “місто районного 
значення”, “село (селище)”. 

23 травня 2002 року у Посольстві Канади в України 
відбувся круглий стіл "Проект Закону "Про адміністративно-
територіальний устрій в Україні" як фактор розвитку регіонів і 
місцевих територіальних громад", під час якого було обговорена 
нова редакція проекту Закону "Про адміністративно - 
територіальний устрій в Україні", а також пропозиції зі змінами і 
доповненнями до Бюджетного кодексу. За результатами 
обговорення проекти цих законів були схвалені. 

По-четверте, були здійснені спроби апробації пропозицій 
щодо удосконалення адміністративно-територіального устрою 
на практиці. Зокрема, розроблено моделювання територій на 
основі норм законопроекту “Про територіальний устрій України 
” на прикладі 4 областей України – Вінницької, Луганської, 
Івано-Франківської та Одеської. Але, в цих регіонах 
спостерігалось певне несприйняття нових ідей щодо виділення 
нових адміністративно-територіальних одиниць, які були 
представлені на картографічних моделях Вінницької, 
Луганської, Івано-Франківської, Одеської. 

В той же час за результатами опитування 18 жовтня у 
Львові і 23 жовтня у Верховній Раді України за участю 
канадського секторального спеціаліста Д.Каванах і канадського 
експерта С.Штайна відбулися відповідно круглий стіл "Прогноз 
соціальних наслідків адміністративно-територіальної реформи у 
Львіській, Чернівецькій і Закарпатських областях у разі 
впровадження проекту Закону "Про адміністративно-
територіальний устрій" і змін і доповнень до Бюджетного 
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Кодексу" і семінар "Соціальна експертиза наслідків 
адміністративно-територіальної реформи як складова частина 
розробки проекту Закону "Про адміністративно-територіальний 
устрій" і змін і доповнень до Бюджетного Кодексу", під час яких 
було висловлено позитивну оцінку зазначених законопроектів. 
Отже, одностайних оцінок так і не вироблено. 

Сказане засвідчує, що на сьогоднішній день кожний із 
зазначених напрямків удосконалення адміністративно-
територіального устрою України вимагає подальшого розвитку. 
Адже, так і немає одностайної відповіді на такі питання, як: 
1.Якими мають бути зміни в адміністративно-територіальному  
устрої України? 2.Чи потрібно кардинально змінювати границі 
областей? Якщо так, то чому і як? 3.Які параметри мають бути 
визначальними для визначення параметрів нових 
адміністративно-територіальних одиниць? 

Безумовно, відповіді на ці питання можна отримати в 
результаті продовження наукових пошуків. Такі наукові 
дослідження здійснювалися в Інституті регіональних досліджень 
НАН України протягом 2006, основною метою яких було 
обґрунтування теоретико-методологічних підходів до розробки 
моделей адміністративно-територіального устрою України, 
оцінка можливих соціально-економічних наслідків 
впровадження окремих моделей адміністративно-
територіального устрою України, розробка критеріїв та на їх 
основі вибір оптимальної моделі адміністративно-
територіального устрою України для забезпечення стратегічних 
завдань адміністративно-територіальної реформи, дослідження 
вітчизняного досвіду реформування адміністративно-
територіального устрою, вивчення можливостей адаптації в 
Україні досвіду реформування адміністративно-територіального 
устрою в інших країнах світу. 

Найпоширенішими методичними підходами до виділення 
границь адміністративно-територіальних утворень, які 
використовуються у світовій практиці, є ті, що враховують: 
ієрархічність адміністративно-територіальних утворень; 
адекватність територіальних суспільних систем, що формуються 
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в просторі, виділеним адміністративно-територіальним 
утворенням, оптимальну кількість адміністративно-
територіальних утворень на території  з певним типом 
заселення, техногенного навантаження і розвитку 
інфраструктурних систем; базуються на системі критеріїв, які 
обґрунтовують модель адміністративно-територіального устрою; 
забезпечують стандарти життєдіяльності населення в ієрархічно 
різних адміністративних територіальних утвореннях. Саме такі 
методичні підходи будуть використані для вибору критеріїв 
оцінки моделей адміністративно-територіального устрою 
України, соціально-економічних наслідків від їх реалізації та 
обґрунтування вибору оптимальної моделі. При цьому, 
основними методами, які використовуватимуться в даному 
дослідженні, є методи структурного аналізу, які застосовуються 
як для системи адміністративно-територіального устрою в 
цілому, так і окремих її складових; нормативні методи; методи 
експертних оцінок; методи економіко-математичного 
моделювання; методи статистичного аналізу (методи 
екстраполяції, методи кореляції і регресії), картографічний 
метод тощо. 

В даній монографії акцентується увага на вітчизняному та 
зарубіжному досвіді реформування адміністративно-
територіального устрою. Головною метою цієї публікації є: 

– теоретичне узагальнення методів та підходів до 
дослідження адміністративно-територіального устрою; 

– аналіз існуючих моделей адміністративно-
територіального устрою, запропонованих вітчизняними 
вченими, та оцінка можливих соціально-економічних наслідків 
їх реалізації; 

– оцінка зарубіжного досвіду реформування 
адміністративно-територіального устрою;   

– виявлення можливосте адаптації в Україні зарубіжного 
досвіду реформування адміністративно-територіального устрою.  

Авторський колектив сподівається, що результати наукових 
досліджень, висвітлені в ці монографії, будуть використані в 
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процесі здійснення адміністративно-територіальної реформи в 
Україні. 

При цьому, слід наголосити, що складність і важливість цих 
питань вимагають багаторазових перевірок отриманих 
результатів, здійснення додаткових поглиблених досліджень, 
оцінки можливих наслідків прийнятих рішень тощо. Адже, 
адміністративна реформа є складовою більш масштабного 
процесу трансформації суспільних відносин в Україні, оскільки 
вона здійснюється паралельно з іншими реформами: 
конституційною, судово-правовою, економічною та іншими. Ось 
чому при вирішенні питань, пов’язаних з удосконаленням 
адміністративно-територіального устрою не повинно бути 
поспіху і непродуманих рішень. Але, й затримки їх розв’язання 
загрожують продовженням безладу в управлінських процесах і 
життєдіяльності населення загалом. 

Ця наукова праця, яка присвячена висвітленню результатів 
вивчення  зарубіжного та вітчизняного досвіду реформування 
адміністративно-територіального устрою,  підготовлена 
авторським колективом у складі: Л.Т. Шевчук, В.С. Кравців, 
С.Й. Вовканич, М.І. Мельник, С.О. Цапок, А.В. Шевчук, Н.С. 
Станасюк, Я.В. Шевчук, С.Д. Щеглюк, О.І. Шевчук, Л.П. 
Казьмір, Я.Є. Яремчук. 

Пропонуючи цю наукову працю на розсуд фахівців, 
спеціалістів, науковців, управлінців авторський колектив 
сподівається на відгуки та пропозиції, які слід надсилати на 
адресу: Львів-79026, вул. Козельницька, 4; Інститут 
регіональних досліджень НАН України (e-mail: 
ltshevchuk@ukr.net).  
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І. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ 

КРАЇНИ 
 

1.1.Суть адміністративно-територіального устрою 
країни 

 
Адміністративно-територіальний устрій – поділ 

території держави на окремі територіальні ланки, які 
представляють в сукупності систему адміністративних одиниць 
(край, область, провінція, департамент, округ, губернія, земля, 
воєводство, кантон, волость, повіт, район, громада, місто, село 
та ін.), відповідно до якого утворюється вертикальна структура 
органів державної влади і управління, а також здійснюються 
спрямовані процеси централізації та децентралізації. 
Необхідність такого поділу постає з потреби представництва 
вищої державної влади на окремих територіях, певна 
географічна віддаленість яких від політичного центру держави 
унеможливлює як безпосередню реалізацію функцій та завдань 
вищої державної влади, так і забезпечення широкого зворотного 
зв’язку у відносинах між державною владою і громадянами цих 
територій1. 

У будь-якій країні особливості адміністративно-
територіального устрою визначені, зафіксовані та 
прокоментовані в нормативно-законодавчій базі держави. В 
Україні його правову основу становлять Конституція України та 
закони України, які визначають статус вищих, центральних і 
місцевих органів       виконавчої влади, систему адміністративно-
територіального устрою її структуру та  організацію  місцевого 
самоврядування. 

Згідно з ухваленою 28 червня 1996 року Конституцією, 
Україна є суверенною і незалежною, демократичною, 
соціальною, правовою державою.  

                                                 
1 http://uk.wikipedia.org/wiki;  Політологічний енциклопедичний словник: Навчальний 
посібник. – К.: Ґенеза, 1997. - С. 12; http://www.eru.org.ua/index.php?page=888 
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Демократичну суть Української держави закріплює й 
конкретизує стаття 5 Конституції. Вона, по-перше, проголошує, 
що Україна за формою правління є республікою; по-друге, 
закріплює принцип народовладдя. Конституцією встановлено, 
що "право визначати і змінювати конституційний лад в Україні 
належить виключно народові і не може бути узурповане 
державою, її органами або посадовими особами"2.  

Важливою ознакою демократії є також розвиток в Україні 
місцевого самоврядування як недержавної форми участі 
місцевого населення (територіальних громад сіл, селищ та міст) 
у вирішенні питань місцевого значення, що регулюється 
спеціальним законом про місцеве самоврядування.  

Україна є соціальною державою, що також передбачено 
Конституцією. У статті 3 сформульовано принцип, за яким 
"людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканість і 
безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю".  

Однією з головних ознак правової держави є порядок 
регулювання, захисту і практичного здійснення прав та свобод 
людини і громадянина - "права і свободи людини та їх гарантії 
визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава 
відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і 
забезпечення прав та свобод людини є головним обов'язком 
держави"3. 

Серед інших важливих настанов, що містяться в загальних 
засадах Конституції України, слід відзначити визначення 
України як унітарної держави, територія якої є цілісною і 
недоторканою; встановлення єдиного громадянства; визнання за 
відповідних умов чинних міжнародних договорів частиною 
національного законодавства тощо.  

Демократизм форм правління в Україні визначається й тим, 
що державна влада здійснюється на засадах її поділу на 
законодавчу, виконавчу та судову і виключно в межах 
повноважень, які закріплені Конституцією та чинним 

                                                 
2 Державно-політичний та адміністративно-територіальний устрій - Admin-terit.htm 
3 Державно-політичний та адміністративно-територіальний устрій - Admin-terit.htm 
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законодавством за державними органами, котрі належать до 
зазначених гілок влади.  

Главою держави є Президент, який є гарантом державного 
суверенітету і територіальної цілісності України, 
головнокомандувачем її Збройних Сил. Єдиним органом 
законодавчої влади є Верховна Рада - однопалатний парламент, 
що визначає основні засади внутрішньої та зовнішньої політики 
України. Виконавчу владу в Україні здійснює Кабінет Міністрів 
на чолі з Прем'єр-Міністром, якого призначає Президент за 
погодженням з Верховною Радою.  

У Конституції  України задекларовано, що “територіальний 
устрій ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної 
території, поєднання централізації і децентралізації у здійсненні 
державної влади, збалансованості соціально-економічного 
розвитку регіонів, з урахуванням їх історичних, економічних, 
екологічних, географічних і демографічних особливостей, 
етнічних і культурних традицій”4. Згідно Конституції України 
(розділ 9, ст. 133) територіально Україна є унітарною державою, 
яка включає Автономну Республіку Крим, 24 області, райони, 
міста, райони в містах, селища і села5.До складу України 
входять: Автономна Республіка Крим, Вінницька, Волинська, 
Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Закарпатська, 
Запорізька, Івано-Франківська, Київська, Кіровоградська, 
Луганська, Львівська, Миколаївська, Одеська, Полтавська, 
Рівненська, Сумська, Тернопільська, Харківська, Херсонська, 
Хмельницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області, 
міста Київ та Севастополь. Міста Київ та Севастополь мають 
спеціальний статус, який визначається законами України6. З 
огляду на це можна стверджувати, що адміністративно-
територіальний устрій України є трирівневим:  

 вищий рівень складають Автономна Республіка Крим, 
області та міста Київ і Севастополь; 

 середній - райони й міста обласного підпорядкування;  

                                                 
4 Конституція України (розділ 9, ст. 132) http://www.kmv.gov.ua/info.asp?Id=27071 
5 Конституція України http://www.kmv.gov.ua/info.asp?Id=27071 
6 Конституція України http://www.kmv.gov.ua/info.asp?Id=27071 
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 нижчий - райони в містах, міста районного 
підпорядкування, селища і села. У відповідності до таких 
територіальних одиниць будується система державних органів і 
система місцевого самоврядування.  

За визначенням, поданому у статті Закону України “Про 
місцеве самоврядування” №2285-IV (2285-15) від 23.12.2004 із 
змінами та доповненнями, під адміністративно-територіальною 
одиницею розуміють — область, район, місто, район у місті, 
селище, село7. 

Впродовж останніх років відбувалася постійна зміна АТУ, 
який безпосередньо пов’язаний із історично сформованою 
системою та структурою органів державного управління й 
місцевого самоврядування. 

 На початок 2006 року він мав наступний вигляд (табл.1.1): 
Таблиця 1.1 

Кількість адміністративно-територіальних одиниць  
в Україні на 1 січня  2006 року* 

 
 

 
 

Райони 

Міста 
 

з них міста 
спеціального 
статусу, 

республікан-
ського, 
обласного 
значення 

Райони  
в містах 

Селища 
міського 
типу 

Сільські 
ради 

Сільські 
населені 
пункти 

Україна 490 457 178 118 885 10281 28562 
Автономна 
Республіка Крим 14 16 11 3 56 243 956 

Вінницька 27 18 6 3 29 661 1466 
Волинська 16 11 4 - 22 379 1054 
Дніпропетровська 22 20 13 18 46 288 1438 
Донецька 18 52 28 21 131 253 1121 
Житомирська 23 11 5 2 43 580 1623 
Закарпатська 13 11 5 - 19 307 579 
Запорізька 20 14 5 7 23 263 918 
Івано-
Франківська 

14 15 5 - 24 477 765 

Київська 25 25 11 - 30 606 1129 

                                                 
7 Закон України “Про місцеве самоврядування в Україні” від 21.05.1997  № 280/97-ВР., 
стаття 1 http://www.novovolynsk-rada.gov.ua/download/pro_m-sceve_samovrduvann_v_ukra-
n.htm  
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Кіровоградська 21 12 4 2 26 376 1010 
Луганська 18 37 14 4 109 206 787 
Львівська 20 44 9 6 34 632 1850 
Миколаївська 19 9 5 4 17 287 896 
Одеська 26 19 7 8 33 439 1136 
Полтавська 25 15 5 5 21 467 1826 
Рівненська 16 11 4 - 16 338 1001 
Сумська 18 15 7 2 20 384 1491 
Тернопільська 17 18 1 - 17 580 1020 
Харківська 27 17 7 9 61 381 1683 
Херсонська 18 9 3 3 30 260 658 
Хмельницька 20 13 6 - 24 568 1415 
Черкаська 20 16 6 2 15 525 824 
Чернівецька 11 11 2 3 8 252 398 
Чернігівська 22 15 3 2 30 525 1489 
м.Київ  - 1 1 10 - - - 
Севастополь    
(міськрада)   

 
- 

 
2 

 
1 

 
4 

 
1 

 
4 

 
29 

*Експрес-інформація №31 від 10.02.2006. 
 
З одного боку, на сьогоднішній день одиниці АТУ 

регіонального рівня  є співвимірними з аналогічними одиницями 
більшості європейських країн. Так, в Україні, площа якої понад 
603 тис.кв.км налічується 25 регіонів та два міста із спеціальним 
статусом, які прирівнюють до регіонів (рис.1.1). У Польщі, 
площею 312 тис.кв.км є 17 подібних адміністративно-
територіальних одиниць. Отже, очевидно, що в цьому плані 
особливих суперечностей немає. 

З другого боку, є очевидною на сьогоднішній день 
невідповідність між адміністративно-територіальним поділом і 
соціально-економічними особливостями розвитку територій, про 
що засвідчують поглиблення міжрегіональних диспропорцій. 
Адже, існуюча схема адміністративно-територіального устрою 
України являє собою складну неупорядковану теоретично 
трьохступеневу, а фактично чотириступеневу ієрархічну 
структуру. Кожна адміністративно-територіальна одиниця 
наділена державою відповідними повноваженнями у сфері 
державного управління, а також виконує певні самоврядні 
функції. Отже, цілком очевидною проблемою є двовладдя, яке є 
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більш яскраво вираженим на низовому рівні і доволі 
завуальованим жорсткою централізованою системою 
державного управління - на регіональному рівні. Для того, щоб 
усунути існуючі проблеми, необхідно провести АТР, у тому 
числі й АТУ.  

Ужгород
Івано-Франківськ

Тернопіль

Луцьк
Рівне

Хмельницьк

Вінниця

Житомир

Одеса

Київ

Чернігів

Черкаси

Кіровоград

Полтава

Суми

Миколаїв

Херсон

Луганськ

Донецьк
Запоріжжя

Харків

Сімферополь

Чернівці

ВІННИЦЬКА
ОБЛАСТЬ

ХМЕЛЬНИЦЬКА
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ОБЛАСТЬ

ЗАКАРПАТСЬКА
ОБЛАСТЬ ЧЕРНІВЕЦЬКА

ОБЛАСТЬ

ВОЛИНСЬКА
ОБЛАСТЬ РІВНЕНСЬКА

ОБЛАСТЬ

ЖИТОМИРСЬКА
ОБЛАСТЬ 

КИЇВСЬКА
ОБЛАСТЬ

ЧЕРНІГІВСЬКА
ОБЛАСТЬ

ПОЛТАВСЬКА
ОБЛАСТЬ

ЧЕРКАСЬКА
ОБЛАСТЬ

КІРОВОГРАДСЬКА
ОБЛАСТЬ
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ОБЛАСТЬОДЕСЬКА

ОБЛАСТЬ
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Рис.1.1. Адміністративно-територіальний устрій України: 
регіони (області та АР Крим) і адміністративні центри 
 
Систему АТУ держави «слід розглядати як «каркасну» (або 

«скелетну») частину системи організації держави і суспільства 
взагалі та системи державного управління зокрема»8. Не можемо 
не погодитися з С.Пирожковим і А.Павлюк в тому плані, що 
таке розуміння територіального устрою передбачає його розгляд 
в тісному взаємозв’язку з системою організації влади9. Але, до 
цього додамо, що АТУ – це організація всієї суспільної 
                                                 
8 Пирожков С., Павлюк А. Адміністративно-територіальна реформа в Україні: актуальні 
питання методології та практики // Економіка України. – 2005. - №7. – С.6. 
 
9 Там само. 

 20



життєдіяльності, яка в Україні побудована за ступінчатою 
схемою. Це означає, що в сфері, наприклад, охорони здоров’я 
адміністративний район є зоною обслуговування його населення 
районною лікарнею. А регіон (область) – виступає зоною 
обслуговування обласної лікарні усього населення, що проживає 
на його території. Аналогічне можна сказати і про систему 
освіти. Отже, перебудувати АТУ – це означає зруйнувати всі 
системи обслуговування населення, зокрема ліквідувати 
взаємозв’язки між елементами в таких системах та в сфері 
управління ними. Адже, для всіх систем обслуговування 
населення України як і для більшості видів економічної 
діяльності АТУ є каркасом, чи фундаментом, на який 
нанизуються економічні об’єкти, підсистеми і системи та 
найрізноманітніші зв’язки між ними. 

Сучасний адміністративно-територіальний устрій України 
лише частково враховує історичні традиції. М.І.Долішній 
підкреслював, що коли говорять про історичні традиції, то 
чомусь мають на увазі часи Данила Галицького, або епохи 
перевороту 1917 року. Але, друга половина ХХ століття це вже 
також історія. А, саме в ті часи сформований, наприклад, 
Львівсько-вугільний кам'яновугільний басейн, який 
розташований на території двох областей (Львівської і 
Волинської). Таких прикладів можна навести багато. У кожному 
випадку розвиток територіальних утворень ускладнювався через 
адміністративні межі.  

Таким чином, сучасний адміністративно-територіальний 
устрій України має низку недоліків і потребує детального 
вивчення з метою його удосконалення. 
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1.2. Нормативно-правове поле функціонування й 
удосконалення адміністративно-територіального устрою 

України 
 
В сучасній Україні складно, мабуть, знайти таку проблему, 

як адміністративна реформа, яка багато років, не втрачаючи 
актуальності, обговорюється не тільки вітчизняними, але й 
зарубіжними вченими, спеціалістами, управлінцями, і вирішення 
якої супроводжується серйозними труднощами і складностями. І 
це не дивно. Адже, Україні в спадщину від колишнього 
Радянського Союзу залишилися управлінські структури, 
основним завданням яких було збереження цілісності величезної 
імперії з центром у Москві. Утворення нової незалежної 
держави «Україна» мало б завершитися кардинальною 
перебудовою всієї системи управління, включаючи докорінну 
трансформацію адміністративно-територіального устрою. 
Основна мета такої перебудови – консолідація територій 
навколо столиці Києва – основи ядра національного 
господарського комплексу, забезпечення цілісності, 
незалежності, динамічності розвитку незалежної української 
держави.    

На жаль, незважаючи на те, що за період з 1991р. владні 
структури України пройшли складний шлях становлення, 
створити збалансовану, надійну і ефективну систему влади та 
перебудувати адміністративно-територіальний устрій протягом 
цього часу так і не вдалося. Отже,  адміністративна реформа, 
концепція якої побудована на глибоких теоретичних 
обґрунтуваннях, що відповідали вимогам 90-х років ХХ століття 
та першій половині першого десятиліття ХХІ століття, не 
реалізована донині. Так, в Указі Президента України «Про 
заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи 
в Україні» ( Із змінами, внесеними згідно з Указами Президента 
№ 1000/98 від 10.09.98, № 1048/98 від 21.09.98, № 9/99 від 
09.01.99,   № 1588/99 від 18.12.99,  № 538/2001 від 21.07.2001 ) 
констатується, що «існуюча в Україні система державного 
управління залишається в цілому неефективною,  вона 
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еклектично  поєднує  як  інститути,  що дісталися у спадок від 
радянської доби,  так і нові інститути,  що сформувалися  у  
період  незалежності  України.   Ця   система   є внутрішньо 
суперечливою, незавершеною, громіздкою і відірваною від 
людей,  внаслідок чого існуюче державне управління стало 
гальмом у проведенні соціально-економічних і політичних 
реформ».  

Далі у цьому ж документі говориться про зміст 
адміністративної реформи, який полягає, з одного боку, у 
комплексній  перебудові  існуючої  в  Україні  системи  
державного управління всіма сферами суспільного життя. З 
іншого - у розбудові деяких  інститутів  державного управління,  
яких  Україна  ще  не створила як суверенна держава. 

В Указі Президента України «Про заходи щодо 
впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» 
наголошується, що метою адміністративної  реформи  є  
поетапне  створення такої системи державного управління,  що 
забезпечить становлення України як високорозвинутої,  
правової, цивілізованої європейської держави з високим  рівнем  
життя,  соціальної  стабільності,  культури  та демократії,  
дозволить  їй  стати  впливовим  чинником  у світі та Європі. 
При цьому, підкреслюється, що метою адміністративної  
реформи є також формування системи державного управління, 
яка   стане  близькою  до  потреб  і  запитів  людей,  а  головним 
пріоритетом її діяльності  буде  служіння  народові,  
національним інтересам.  Названим вище Указом передбачалося, 
що ця  система  державного управління буде підконтрольною 
народові,  прозорою,   побудованою   на   наукових   принципах   
і ефективною.  Стверджувалося, що витрати  на утримання 
управлінського персоналу будуть адекватними фінансово-
економічному стану держави. 

Указом Президента України «Про заходи щодо 
впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» 
передбачалося, що для досягнення  мети  адміністративної  
реформи  в  ході   її проведення має бути розв'язано ряд завдань: 
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 формування ефективної  організації  виконавчої  влади  
як  на центральному, так і на місцевому рівнях управління; 
 формування сучасної системи місцевого самоврядування;  
 запровадження нової ідеології функціонування 
виконавчої влади і   місцевого   самоврядування  як  
діяльності  щодо  забезпечення реалізації  прав  і  свобод   
громадян,   надання   державних   та громадських послуг; 
 організація на  нових  засадах  державної  служби та 
служби в органах місцевого самоврядування; 
 створення сучасної  системи  підготовки   та   
перепідготовки управлінських кадрів; 
 запровадження раціонального   адміністративно-
територіального устрою. 
При цьому, обґрунтовувалося, що адміністративна реформа 

має   здійснюватись    у    кількох напрямках:    
Перший   -  створення  нової  правової  бази,  що 

регламентуватиме  державне  управління  в  Україні.   
Другий  -  формування    нових   інститутів,   організаційних   

структур   та інструментів здійснення державного управління.  
Третій - кадрове забезпечення  нової системи державного 

управління.   
Четвертий – зміцнення  та   формування   нових   

фінансово-економічних   основ функціонування  державного  
управління.   

П'ятий  -  наукове та інформаційне   забезпечення   
системи    державного    управління, формування  механізмів  
наукового та інформаційного моніторингу її функціонування. 

Зазначимо, що напрямки окреслені в Указі Президента 
України «Про заходи щодо впровадження Концепції 
адміністративної реформи в Україні» отримали часткову 
реалізацію. 

Так, в розвиток першого напрямку (створення  нової  
правової  бази) була розроблена низка нормативно-правових 
актів, надзвичайно важливих з огляду на необхідність реалізації 
адміністративної реформи. Зокрема, дуже важливим слід 
вважати Указ Президента України «Про Положення про 
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Державну комісію з  проведення в Україні адміністративної 
реформи» (із змінами, внесеними згідно з Указами Президента 
№5/99 від 09.01.99, №403/99 від 21.04.99,   №538/2001 від 
21.07.2001), яким затверджено Положення  про  Державну  
комісію  з  проведення в Україні адміністративної реформи.   
Цим Положенням констатується, що Державна комісія з 
проведення в  Україні  адміністративної реформи (далі - Комісія) 
є постійно діючим координаційним органом, утвореним  для  
вирішення  концептуальних  питань   підготовки   і проведення в 
Україні адміністративної реформи. Її основними завданнями є 
підготовка пропозицій щодо: 

 організаційно-правових засад  адміністративної  
реформи, стратегії і тактики її проведення; 

 структури, функцій  і  методів  діяльності органів 
виконавчої влади,  які б забезпечували поступовий перехід від  
галузевого  до функціонального принципу побудови та 
діяльності органів виконавчої влади, до спрощення і підвищення 
ефективності управління; 

 запровадження системи  державного контролю у сфері 
діяльності органів виконавчої влади та їх посадових осіб; 

 підвищення ефективності державної фінансової системи; 
 дерегуляції та спрощення системи надання 

управлінських послуг на різних рівнях виконавчої влади 
фізичним та юридичним особам; 

 удосконалення законодавчої бази адміністративних 
правовідносин, економічних  засад  діяльності  органів  
державної влади, впровадження дійових адміністративних 
процедур; 

 удосконалення адміністративно-територіального поділу; 
 реформування системи     підготовки     та     

перепідготовки управлінських кадрів. 
Як бачимо в Положенні ставиться питання про 

«удосконалення адміністративно-територіального поділу», а не 
про його докорінну ломку і перебудову, що є вкрай важливим з 
огляду на предмет цього дослідження. Ці ідеї знайшли 
продовження в Указі Президента України «Про Комісію з 
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питань адміністративно-територіального устрою, підписаному 8 
серпня 2000 року (із змінами, внесеними згідно з Указом 
Президента   № 1200/2000 від 03.11.2000), яким передбачено 
створення  Комісії з питань адміністративно-територіального 
устрою як консультативно-дорадчого органу при  Президентові  
України і встановлено, що її основними завданнями є: 

 узагальнення та  аналіз  пропозицій  щодо  внесення  змін  
до системи адміністративно-територіального устрою України; 

 підготовка пропозицій  щодо  приведення  у  
відповідність   з Конституцією України мережі селищ та селищ 
міського типу,  а також системи рад у населених пунктах; 

 вивчення можливостей  проведення укрупнення 
сільських територіальних громад та внесення відповідних 
пропозицій; 

 організація вивчення іноземного досвіду формування 
системи адміністративно-територіального устрою та  розв'язання  
проблем  у цій сфері; 

 підготовка та експертиза проектів нормативно-правових 
актів з питань адміністративно-територіального устрою. 

Можна було б проаналізувати й інші важливі нормативно-
законодавчі акти, але й наведених вище достатньо для розуміння 
того, наскільки велика увага приділяється питанню 
удосконалення адміністративно-територіального устрою 
України. Саме це питання пророблялося ще в кількох 
напрямках. 

По-перше, воно активно обговорювалося в засобах масової 
інформації, на конференціях, семінарах тощо. 

По-друге, його активно й періодично розглядали на 
засіданнях Міжвідомчої робочої групи з підготовки проекту 
концепції удосконалення системи адміністративно-
територіального устрою України. На жаль, на таких засіданнях 
часто повторювалися вже відомі речі. Наприклад на засіданні, 
яке відбулося 24 вересня 2002 р., на підставі інформації 
Державного секретаря Міністерства юстиції України, керівника 
групи з доопрацювання проекту Концепції удосконалення 
системи адміністративно-територіального устрою України Зайця 
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А.П., Міжвідомча робоча група відмітила, що удосконалення 
системи адміністративно-територіального устрою держави є 
важливою умовою забезпечення сталого соціально-економічного 
розвитку України та її регіонів, ефективного державного 
управління та розвитку місцевого самоврядування, підвищення 
рівня життя населення, забезпечення додержання гарантованих 
державою соціальних стандартів для кожного громадянина 
незалежно від місця його проживання. При цьому, ще раз було 
зазначено, що головною метою вдосконалення наявної в Україні 
системи адміністративно-територіального устрою є приведення 
її у відповідність до Конституції України з урахуванням 
національного та кращого міжнародного досвіду, рівня 
соціально-економічного розвитку країни; підвищення 
ефективності управління територіями; зниження витрат на 
утримання державних органів та органів місцевого 
самоврядування, а також поліпшення якості надання послуг 
населенню незалежно від місця проживання, забезпечення 
надання їх на рівні загальнодержавних соціальних стандартів. 

Разом з тим саме на цьому засіданні Міжвідомча робоча 
група вирішила схвалити в основному проект Концепції 
удосконалення системи адміністративно-територіального 
устрою України. 

По-третє, при підготовці проекту Концепції 
удосконалення системи адміністративно-територіального 
устрою України широко вивчається і використовується 
зарубіжний досвід. При цьому, широко залучаються й іноземні 
спеціалісти, зокрема експерти з Канади, Польщі тощо. 

Зокрема, під егідою Верховної Ради України у 2001 р. був 
започаткований канадсько-український законодавчий і 
міжурядовий проект, який розроблявся Канадським Інститутом 
Українських студій Університету Альберти та Всеукраїнським 
благодійним фондом “Громадянська енергія”. В рамках цього 
проекту одним із головних завдань реформування українського 
суспільства було визначено проведення адміністративно-
територіальної і бюджетної реформ на регіональному та 
місцевому рівні. Врегулювання питань взаємодії центральної 

 27



влади, регіональної влади та територіальних громад 
розглядалося як визначальне з точки зору розподілу 
повноважень і ресурсів. Крім того, було передбачено розробку 
проектів Законів  про адміністративно-територіальний устрій і 
міжбюджетні відносини на рівні “район”, “місто районного 
значення”, “село (селище)”. 

23 травня 2002 року у Посольстві Канади в України 
відбувся круглий стіл "Проект Закону "Про адміністративно-
територіальний устрій в Україні" як фактор розвитку регіонів і 
місцевих територіальних громад", під час якого було обговорена 
нова редакція проекту Закону "Про адміністративно - 
територіальний устрій в Україні", а також пропозиції зі змінами і 
доповненнями до Бюджетного кодексу. За результатами 
обговорення проекти цих законів були схвалені. 

По-четверте, були здійснені спроби апробації пропозицій 
щодо удосконалення адміністративно-територіального устрою 
на практиці. Зокрема, розроблено моделювання територій на 
основі норм законопроекту “Про територіальний устрій України 
” на прикладі 4 областей України – Вінницької, Луганської, 
Івано-Франківської та Одеської. Але, в цих регіонах 
спостерігалось певне несприйняття нових ідей щодо виділення 
нових адміністративно-територіальних одиниць, які були 
представлені на картографічних моделях Вінницької, 
Луганської, Івано-Франківської, Одеської. 

В той же час за результатами опитування 18 жовтня у 
Львові і 23 жовтня у Верховній Раді України за участю 
канадського секторального спеціаліста Д.Каванах і канадського 
експерта С.Штайна відбулися відповідно круглий стіл "Прогноз 
соціальних наслідків адміністративно-територіальної реформи у 
Львівській, Чернівецькій і Закарпатських областях у разі 
впровадження проекту Закону "Про адміністративно-
територіальний устрій" і змін і доповнень до Бюджетного 
Кодексу" і семінар "Соціальна експертиза наслідків 
адміністративно-територіальної реформи як складова частина 
розробки проекту Закону "Про адміністративно-територіальний 
устрій" і змін і доповнень до Бюджетного Кодексу", під час яких 
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було висловлено позитивну оцінку зазначених законопроектів. 
Отже, одностайних оцінок так і не вироблено. 

Сказане засвідчує, що на сьогоднішній день кожний із 
зазначених напрямків удосконалення адміністративно-
територіального устрою України вимагає подальшого розвитку. 
Адже, так і немає одностайної відповіді на такі питання, як: 
1.Якими мають бути зміни в адміністративно-територіальному  
устрої України? 2.Чи потрібно кардинально змінювати границі 
областей? Якщо так, то чому і як? 3.Які параметри мають бути 
визначальними для визначення параметрів нових 
адміністративно-територіальних одиниць? 

Безумовно, відповіді на такі питання можливі при 
подальшому розвитку нормативно-законодавчого поля. 
Зазначимо, що останнім часом воно отримало доволі 
інтенсивний розвиток. Так, законодавчим підґрунтям розробки 
нових моделей адміністративно-територіального устрою 
України є Указ Президента України від 2 жовтня 1997 року 
№1089 «Про Положення   про   Державну   комісію   з   
проведення   в  Україні адміністративної реформи»; Указ 
Президента України  від  22 липня 1998 року №810 «Про заходи 
щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в 
Україні»; Указ Президента України «Питання організації 
проведення в Україні адміністративної реформи» від 21 липня 
2001 року за № 538 та інші законодавчо-нормативні акти.  

Але, немає сумнівів у тому, що найближчим часом 
кількість законодавчо-нормативних актів, які на законодавчому 
рівні закріплять механізми удосконалення  адміністративно-
територіального устрою України, безумовно, зросте. На думку 
фахівців, потрібно прийняти близько 300 законів, 4000 
підзаконних актів, а також внести зміни до Конституції. Про 
окремі, найнеобхідніші з них, мова піде далі по тексту. 
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1.3.Узагальнення методів та підходів до розробки 
моделей адміністративно-територіального устрою 

 
Дослідження існуючого адміністративно-територіального 

устрою України та розробка його нових моделей вимагає 
застосування загальних методів, використання яких неможливе 
без володіння принципами наукового мислення, 
найважливішими з яких є індукція (умозаключення від фактів до 
деякої гіпотези), дедукція (висновок за правилами логіки; 
ланцюжок умозаключень, ланки якого зв'язані логічною 
послідовністю), аналіз (розчленування об'єкту явища на 
елементи), синтез (поєднання, з'єднання різних елементів 
об'єкту, явища в єдине ціле), аналогія (відповідність, подібність 
об'єктів, явищ в яких-небудь властивостях; умозаключення про 
менш знаний об'єкт, явище по більш знаному, якщо вони 
входять в однорідну групу), експеримент (дослідне відтворення 
об'єкту пізнання, перевірка гіпотез), спостереження 
(ціленаправлене вивчення, сприйняття, зумовлене поставленою 
задачею; систематичний збір даних по об'єкту, явищу), 
порівняння (співвідношення між двома об'єктами, явищами, яке 
дозволяє виявити загальне і особливе).  

Найпоширенішими методичними підходами до виділення 
границь адміністративно-територіальних утворень, які 
використовуються у світовій практиці, є ті, що враховують: 
ієрархічність адміністративно-територіальних утворень; 
адекватність територіальних суспільних систем, що формуються 
в просторі, виділеним адміністративно-територіальним 
утворенням, оптимальну кількість адміністративно-
територіальних утворень на території  з певним типом 
заселення, техногенного навантаження і розвитку 
інфраструктурних систем; базуються на системі критеріїв, які 
обґрунтовують модель адміністративно-територіального устрою; 
забезпечують стандарти життєдіяльності населення в ієрархічно 
різних адміністративних територіальних утвореннях. Саме такі 
методичні підходи будуть використані для вибору критеріїв 
оцінки моделей адміністративно-територіального устрою 

 30



України, соціально-економічних наслідків від їх реалізації та 
обґрунтування вибору оптимальної моделі. При цьому, 
основними методами, які використовуватимуться в даному 
дослідженні, є методи структурного аналізу, які застосовуються 
як для системи адміністративно-територіального устрою в 
цілому, так і окремих її складових; нормативні методи; методи 
експертних оцінок; методи економіко-математичного 
моделювання; методи статистичного аналізу (методи 
екстраполяції, методи кореляції і регресії), картографічний 
метод тощо. 

В процесі дослідження існуючого адміністративно-
територіального устрою України надзвичайно важливо 
використати соціологічний, системний, традиційний, 
комплексний, історичний, культурологічний, біхевіористичний, 
інституційний методи. Малиновський В.Я., називаючи такі 
методи підходами, наголошує на важливості застосування їх в 
процесі дослідження всієї сфери управління10. При цьому, він 
акцентує увагу на таких їх особливостях: 

- соціологічний  підхід  відзначається тим,  що управління 
розглядається  насамперед  як  спільна діяльність  людей. 
Сучасний стан  державного управління характеризується  
зростаючим впливом соціального фактору;  

-  системний підхід  розглядає  організацію  як  цілісне 
явище, всі  складові якої  пов’язані  цілями, функціями  
принципами, методами, структурами  процесами, кадрами  і 
матеріально-технічним забезпеченням. Ця  єдність взаємодіє  з  
іншими  системами, реагує  на стимули середовища і завдяки  
зворотному зв’язкові  дістає  інформацію  про  вплив свої  
реакцій, але її внутрішні  зв’язки  міцніші, ніж  зв’язки  з  
зовнішніми системами;  

-  традиційний підхід концентрує  свою увагу  на цілях 
адміністрації – сприяти  ефективності  (досягнення  бажаних 
організаційних  цілей) й продуктивності  (досягнення  цілей  без  

                                                 
10 Малиновський В.Я. Державне управління: Навч. посібник. – Луцьк: Вежа, 2000. – 560 с. - 
С.39-41. 
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зайвих  затрат) та завданнях  - раціоналізації  та розробки 
ефективного  зв’язку  між  засобами  і цілями;  

-  комплексний підхід передбачає  залучення до здійснення  
всієї  сукупності методів  відповідних  наук  у ході  вивчення  
процесів  державного  управління, використання  в процесі 
вивчення  комплексу різних галузей  наукових знань;  

- історичний підхід  виходить з того, що як  управлінські 
знання, так і інститути управління, постійно  удосконалюються. 
Їх стан  у кожний історичний період  визначається  конкретними 
історичними факторами, притаманними цим  періодам. Ось  
чому для  правильної оцінки  стану  та визначення  напрямків  
розвитку науки  управління необхідно  знати  історію  та 
фактори, що впливають  на її розвиток;   

- культурологічний підхід встановлює залежність  
управлінської  поведінки від  рівня культурного  середовища  
суспільства;  

- біхевіористичний  підхід  сформований  під впливом 
психології  і розглядає  організацію  передусім як  соціальну 
систему, в якій розвиваються стосунки, конфлікти  й зв’язки, що 
їх керівник не завжди спроможний  зрозуміти й 
проконтролювати. На відміну від  інших  підходів 
біхевіористський  погляд  більше зосереджується  на людях, їх  
взаємозв’язках та співпраці. Він наголошує  на розвитку інтуїції  
та розуміння, які спираються на емпіричні дослідження, 
спонукаючи  управлінців  та науковців  досліджувати  
нераціональні й раціональні, неформальні й формальні  аспекти 
організації  поведінки. Біхевіористський підхід  ставить  своїм  
завданням  пояснити, чому люди поводяться саме так, а не 
інакше, і чому в результаті  саме таким чином  функціонують  
управлінські процеси і системи.  Дослідження здійснюються  
шляхом побудови логічно  сконструйованої  моделі, з  якої  
дедуктивно  одержується правдиве  свідчення;  

- інституційний підхід  зосереджується на структурах  
державного управління  і формально -  правових  рисах  
політичної  системи. Такий підхід здебільшого  нехтує  зв’язок  
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між  важливими інституційними структурами  і змістом 
державної  політики11.  

В процесі дослідження адміністративно-територіального 
устрою в Україні сформувалися такі підходи: 

1.Аналітичний. Цей напрямок базується на дослідженні 
проблем адміністративно-територіального устрою України та 
порівняння їх з аналогічними проблемами інших країн. 

2. Експертно-оціночний. Даний напрямок сформувався в 
Україні в порівнянні її адміністративно-територіального устрою 
з зарубіжними зразками такого устрою. Головною ціллю 
експертних оцінок було виявлення недоліків в процесі 
реформування адміністративно-територіального устрою інших 
держав з метою уникнення аналогічних помилок в Україні. Дуже 
часто такі оцінки здійснювалися за участю зарубіжних експертів 
і фахівців. 

3. Експериментальний. Цей напрямок виник в результаті 
впровадження моделей адміністративно-територіального устрою 
в окремих регіонах України. Він базується, як правило, на 
результатах досліджень аналітичного та експертно-оціночного 
напрямків. 

4. Моделювання. Цей напрямок сформувався в результаті 
розробки різними вченими, спеціалістами низки моделей 
адміністративно-територіального устрою, які представляють 
собою ідеальні (мисленні) та картографічні конструкції. 
Розробка цього напрямку вимагає застосування науково 
обгрунтованих принципів щодо розробки структуризації 
адміністративно-територіального устрою (визначення тих чи 
інших видів адміністративно-територіальних одиниць за їх 
значимістю). Серед таких принципів чи не найважливішими є: 

1) принцип ефективного цілепокладання, суть якого 
полягає у тому, що ціль, яка визначає ефективну поведінку 
системи, завжди задається надсистемою; 

2) принцип цілісності: система має властивості, які не 
виводяться з властивостей її елементів і способів їх поєднання, і 
                                                 
11 Малиновський В.Я. Державне управління: Навч. посібник. – Луцьк: Вежа, 2000. – 560 с.  - 
С.39-41. 
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система має властивості, яких немає у її підсистем, тобто ціле є 
більшим від суми його складових; 

3) принцип згоди, зміст якого в тім, що цілі підсистем не 
повинні суперечити цілі системи; 

4) принцип детермінізму: причина зміни стану системи 
завжди знаходиться поза системою; 

5) принцип виходу із системи, який означає, що для того 
щоб зрозуміти поведінку системи, необхідно вийти в 
надсистему; 

6) принцип оптимуму: система повинна рухатись до мети 
оптимальною траєкторією; принцип спеціалізації і 
кооперування: в процесі наближення до своєї мети система має 
тенденцію спеціалізуватись на виконанні своєї функції і 
кооперуватись з іншими спеціалізованими системами; 

7) принцип ієрархічності: розвиток системи 
супроводжується ієрархізацією12. 

Безумовно, дослідження адміністративно-територіального 
устрою повинно бути поетапним. При цьому, кожен з етапів 
повинен включати попередній етап і одночасно він має вирішує 
нові завдання: 

перший етап - параметричний (вивчаються границі, 
площа, форма адміністративно-територіальних одиниць); 

другий етап - оціночний (вивчаються і оцінюються 
особливості функціонування  адміністративно-територіальних 
одиниць та їх вплив на соціально-економічний розвиток країни); 

третій етап - структурний (дослідження ієрархії 
адміністративно-територіальних одиниць та адміністративно-
територіальних рівнів); 

четвертий етап - системний (після вивчення структурних 
особливостей здійснення переходу до вивчення цілісної системи 
адміністративно-територіального устрою); 

п'ятий етап - спряжено-підсистемний (вивчення 
паралельно-спряжених підсистем - розселення, промислової, 
соціальної тощо); 

                                                 
12 Миро Продум. Hація золотих комірців.  - Тернопіль, 1994. 
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шостий етап - прогнозний (розробка нових моделей 
адміністративно-територіального устрою). 

Оцінка нових моделей та можливих соціально-економічних 
наслідків в результаті їх впровадження базуватиметься на 
спеціальних положеннях і підходах, розв’язанні проблем 
теоретичного, методичного та прикладного характеру: 

- Теоретичні проблеми полягають в пошуку 
концептуальних основ обґрунтування тої чи іншої моделі 
адміністративно-територіального устрою. 

- Методичні проблеми. Серед методичних проблем 
пріоритетне місце займуть такі проблеми, як розробка нових 
нормативів для визначення первинних потреб населення, пошук 
методів для обґрунтування ієрархічності адміністративно-
територіального поділу та інші. 

- Практичні проблеми. Серед практичних проблем 
надзвичайно важливими є обгрунтування строків здійснення 
реформи та підготовка населення до її реалізаці. Дуже важливою 
практичною проблемою є оцінка затрат на здійснення 
адміністративно-територіальної реформи і виявлення 
можливостей щодо реалізації тих чи інших шляхів її здійснення. 

Отже, дослідження адміністративно-територіального 
устрою вимагає спеціально сформованої теоретико-
методологічної та методичної бази. Така база окреслена і 
використана при підготовці цієї монографії. Безумовно, вона 
повинна розширюватися  удосконалюватися в ході здіснення 
подальших досліджень по цій проблематиці. 
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1.4. Реформування адміністративно-територіального 
устрою України: необхідність та проблеми реалізації 

 
Необхідність проведення в Україні адміністративно-

територіальної реформи практично ні в кого не викликає 
сумнівів, що пояснюється неефективністю сучасної системи 
адміністративно-територіального устрою з точки зору реалізації 
соціально-економічних перетворень, фінансового розподілу 
коштів та надання якісних державних послуг громадянам 
України. 

Проте, важливо до проблем управління територіями 
підходити науково, такі життєво важливі для розвитку 
суспільства і держави питання, як удосконалення 
адміністративно-територіального устрою України, організація 
державної влади (як на місцях, так і в центрі) та територіального 
самоврядування, адміністративного районування, віднесення 
населених пунктів до певних категорій й певного 
підпорядкування і багато інших необхідно вирішувати 
комплексно на об’єктивній основі, максимально усунувши 
політичне підґрунтя.  

При цьому, проведення в Україні адміністративно-
територіальної реформи на основі наукового обґрунтування 
передбачає порівняння переваг і недоліків від запровадження 
тієї чи іншої моделі адміністративно-територіального устрою.  І 
такі обґрунтування здійснювалися. Зокрема, дослідженням 
проблем регіоналізації України та особливостей формування 
існуючого адміністративно-територіального устрою займалися 
такі відомі вчені, як І.Горленко, Б.Данилишин, 
М.Дністрянський, Ф.Заставний, О.Невевлєв, В.Нудельман, 
А.Павлюк, М.Паламарчук, С.Пирожков, М.Пістун, В.Поповкін, 
О.Шаблій. До уваги авторів бралися певні групи факторів та 
конкретні часові горизонти. Проблемами удосконалення 
адміністративно-територіального устрою займалися також 
М.Долішній, Ф.Заставний, О.Шаблій, Л.Шевчук. В різних 
наукових виданнях опубліковані окремі моделі адміністративно-
територіального устрою України, обґрунтовані Р.Безсмертним, 
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М.Дністрянським, П.Жуком, В.Коломийчуком, В.Нєвелєвим та 
іншими. Але, жодна з цих моделей не набула повного і 
безперечного визнання громадськістю, науковцями, 
спеціалістами. 

В результаті загальноприйнятих схем регіоналізації та 
адміністративно-територіального устрою так і не було створено. 

Незважаючи на це, питання реформування адміністративно-
територіального устрою України і далі активно обговорюється 
відомими політиками, вченими та експертами. Очевидно, що 
воно не втратило актуальності, оскільки на сьогодні не 
досягнуто єдиного підходу до вирішення проблеми 
адміністративно-територіальної реформи, не є узгодженою з 
усіма зацікавленими сторонами і не затвердженою на належному 
рівні відповідна нормативно-правова основа для її здійснення. 
Наявні наукові обґрунтування швидко приходять в суперечність 
з новими вимогами сьогодення і породжують чергові дискусії. А 
це знову висуває на порядок денний  такі питання, як:  

 В яких масштабах і напрямках слід здійснювати 
адміністративно-територіальну реформу?  

 Чи потрібна корінна перебудова адміністративно-
територіального устрою на сьогоднішньому етапі розвитку 
суспільства, чи достатньо ставити питання про часткове його 
реформування?  

 Якщо мова йде лише про реформування 
адміністративно-територіального устрою, то якими шляхами це 
слід зробити?  

Зазначимо, що фахівці, спеціалісти та вчені поділилися на 
три великі табори з огляду на зміст відповідей на окреслені вище 
запитання: 

1. Адміністративно-територіальна реформа потрібна, але 
підхід до формування адміністративно-територіального устрою 
має бути особливий, оскільки, як неодноразово акцентувалося 
провідними вченими України, зокрема Пирожковим С. і Павлюк 
А., систему адміністративно-територіального устрою держави 
слід розглядати як «каркасну» (або «скелетну») частину системи 
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організації держави і суспільства загалом та системи державного 
управління зокрема. 

2. Адміністративно-територіальна реформа необхідна, при 
цьому важливою і доцільною є докорінна перебудова 
адміністративно-територіального устрою. 

3. В рамках здійснення адміністративно-територіальної 
реформи постановка питання про адміністративно-
територіальний устрій є вірною, але на сьогоднішньому етапі 
розвитку українського суспільства говорити про його 
кардинальну перебудову є передчасним.  

Адміністративно-територіальна реформа в умовах України 
не могла й не може бути кінцевою метою перетворень, ні десять 
років тому, ні сьогодні, – вона має зміст лише як складова більш 
масштабного процесу трансформації суспільних відносин – 
побудови нової незалежної і самодостатньої української 
держави.  

Практичне розуміння українським суспільством того, що 
нинішня модель адміністративно-територіального устрою себе 
вичерпала і без її реформування сподіватися на поліпшення 
ситуації у громадах навряд чи можливо, й обумовлює особливу 
гостроту та актуальність дослідження можливих шляхів 
проведення адміністративно–територіальної реформи в Україні. 
Слід також сподіватися, що рано чи пізно українська влада 
зрозуміє просту тезу: провести демократичні реформи, 
спираючись на адміністративно-територіальний устрій, який 
склався і був ідеально пристосований до системи 
централізованого управління, — неможливо. Зважаючи на це, 
будь-які масштабні управлінські реформи будуть приречені на 
поразку без удосконалення адміністративно-територіального 
устрою України. 

Існуючий територіальний поділ України і наявний розподіл 
повноважень між органами влади сьогодні став серйозною 
перешкодою для подальшого розвитку економіки держави. 
Вихід із цього кола можна знайти завдяки реформі. 
Територіальна реформа тягне за собою сукупність інших 
реформ, а саме адміністративної, муніципальної, конституційної, 
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судово-правової, економічної, а також інші перетворення у 
єдиному напрямі побудови нової системи управління державою. 
Але, для такого комплексного підходу необхідна, насамперед, 
політична воля, а також зрілий державницький підхід 
української політичної та економічної еліти до докорінної 
трансформації усього суспільства. Спроби проведення 
реформування окремих ланок єдиної комплексної системи 
управління державою, неузгодженість мети і засобів у 
проведенні політичної, адміністративно-територіальної, судової 
реформ, реформ місцевого самоврядування, соціального та 
пенсійного забезпечення, виглядають як мало прихований 
саботаж державотворення.  

Під впливом вимог політичної ситуації, що сформувалася в 
країні, певний внесок у обґрунтування наукових основ розробки 
нової моделі адміністративно-територіального устрою України 
зробила ціла плеяда вітчизняних і зарубіжних фахівців, 
науковців, управлінців. Так, викликають повагу напрацювання в 
плані здійснення територіальної реформи, запропоновані 
Р.Безсмертним, які передбачають поліпшення якості надання 
адміністративних та соціальних послуг населенню від органів 
влади на кожному рівні управління шляхом максимального їх 
територіального наближення і вирішення проблеми суттєвих 
соціально-економічних та територіальних диспропорцій. Для 
цього передусім передбачається створення  громад, які здатні 
тримати міцні позиції місцевого самоврядування, оптимізація 
територіального устрою на районному рівні в межах областей і 
самих меж областей. Концепція адміністративно-територіальної 
реформи Р.Безсмертного направлена на перерозподіл 
повноважень між виконавчою владою та місцевим 
самоврядуванням, посилення функцій виконавчих комітетів 
місцевих рад, ліквідацію інституту районних державних 
адміністрацій, надання їм ролі спостерігачів при вирішенні 
питань місцевою владою. Безумовно, ця концепція 
адміністративно-територіальної реформи має ряд переваг, 
здебільшого щодо надання центру уваги людині, її інтересам та 
потребам; забезпечення прозорості процесу державного 
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управління, більш чіткого механізму взаємовідносин між 
самоврядними органами та місцевими державними 
адміністраціями; ефективності використання, в умовах нової 
адміністративно-територіальної системи, бюджетних коштів; 
приведення українського законодавства у відповідність до 
Європейської хартії про місцеве самоврядування, де 
зазначається, що саме органи місцевого самоврядування 
забезпечують ефективне і близьке до громадянина управління та 
безпосередню участь людини у державних справах, що є одним з 
головних демократичних принципів. 

Проте, зважаючи на важливість наукового обґрунтування 
адміністративно-територіальної реформи в Україні, необхідно 
зіставити та чітко окреслити поряд з зазначеними вище 
перевагами, також і можливі шляхи, загрози та наслідки 
реалізації цієї реформи. Оскільки, за найскромнішими 
підрахунками деяких фахівців, реформа коштуватиме 500 млн. 
грн. додаткових видатків з бюджету, надзвичайно важливо 
забезпечити процес порівняння та узгодження переваг і 
недоліків реалізації заходів з величиною фінансових затрат в 
цілому й на кожному етапі впровадження реформи, що 
допоможе по ходу здійснення робіт коригувати обґрунтування 
процесу адміністративно-територіальної реформи.  

Щодо можливих наслідків адміністративно-територіальної 
реформи згідно з моделлю Р.Безсмертного, то особливо важливо 
провести дискусії в суспільстві, без якої недопустимо приймати 
будь-які рішення по впровадженню адміністративно-
територіальної реформи. До того ж, відсутність достовірної 
інформації щодо конкретних механізмів здійснення реформи 
несе загрозу цілісності держави.  

На основі вивчення зарубіжного досвіду реалізації 
адміністративно-територіальних реформ, важливо врахувати 
наступні результати та загрози їх проведення. 

Наприклад, причини невдачі польської реформи 
децентралізації вбачалися дослідниками у відсутності 
паралельної децентралізації фінансів, а більш загально – в тому, 
що чітке розмежування повноважень між місцевими і 
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центральною адміністраціями не було ретельно прописане і 
безповоротно зроблене невід'ємною частиною реформи. 
Відірвана від своїх логічно невід'ємних компонентів – 
фіскальної і функціональної реформ, а також реформи 
повноважень, територіальна реформа виглядала як передача 
центральним урядом відповідальності на місця при збереженні 
за собою всіх колишніх прав – а саме права визначати політику і 
розподіляти фінанси. 13 

Україна при реалізації своєї адміністративно-територіальної 
реформи може зіткнутись з тими ж проблемами що й Польща. 
Зокрема, мова йде про  надмірну політизованість реформи в 
Польщі, де злиття політики, бізнесу і управління на 
регіональному рівні зумовлювало необхідність політичних 
компромісів.  Партія, що виграла на будь-якому рівні, могла 
призначати свою адміністрацію, яка мала величезні важелі для 
патронування бізнес-інтересів своїх ближніх. 

Ефективність надання соціальних послуг в результаті 
децентралізації влади можлива лише у тому випадку, коли 
місцева влада може самостійно приймати правильні і 
обґрунтовані рішення, а місцеве населення – успішно 
контролювати їх виконання шляхом моніторингу місцевого 
управління.  

До того ж, наприклад, на думку, В.Глухова 
адміністративно-територіальна реформа повинна мати попит на 
неї в суспільстві, інакше вона приречена на провал. Попит на 
реформу – це конструктивна позиція суспільства, його 
державних і бізнес-еліт, які чітко уявляють собі що, чому і як 
саме повинно реформуватися.14 

І власне, невдачі польської реформи децентралізації 
державного управління пов’язані з майже повною відсутністю 
інтересу до неї з боку суспільства. Частка громадян, що 
позитивно оцінюють реформу ніколи не піднімалася в Польщі 
вище за 9 відсотків, а частка громадян, які вважали, що реформа 

                                                 
13 В.Глухов.  Реформа равнодушия /  http://dialogs.org.ua/ru/material/full/2/3604 
14 Там само. 
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не є пріоритетною або взагалі не потрібна, ніколи не опускалася 
нижче 50 відсотків. В результаті численних компромісів, 
викликаних необхідністю "продавлювати" реформу як на 
партійному рівні, так і на рівні місцевої бюрократії, 
децентралізація привела до небаченого розбухання 
управлінського апарату. Всупереч будь-яким економічним 
обґрунтуванням виникали нові економічно нежиттєздатні 
регіони і райони. У реформу були введені поправки, які 
спричиняли купівлю підтримки тих або інших політичних груп. 
У відповідь на бажання місцевої адміністрації розподіляти 
централізовані фонди у вужчому колі, райони дробилися й 
множилися, з'явилися і міста із статусом району і “райони-
бублики”, штучно відірвані від економіки та інфраструктури 
свого центру. 

На початку 90-х, на фоні нестачі фінансових ресурсів 
питання децентралізації піднімали коаліція бізнесу та місцевих 
органів влади в Японії і вже 1 квітня 2000 року вступив в силу 
Акт про децентралізацію. І, власне, досвід Японії, вказує на 
деякі сумніви щодо переваг фіскального федералізму на ранніх 
стадіях соціально-економічного розвитку держав та на пряму 
залежність між зрілістю регіонів та наданням їм більших 
повноважень. Тобто, для досягнення ефективності проведення 
адміністративно-територіальної реформи необхідно 
першочергово підвищувати управлінські здібності, зрілість 
місцевих органів влади під контролем центрального уряду, а 
лише потім передавати їм повноваження і кошти для їх 
виконання. Але при цьому, важливо, щоб в суспільстві був 
попит на таку реформу.  

Досвід Японії на шляху до «ідеального управління» 
показав, що «зрілість» місцевих органів влади, яка проявляється 
в їх максимальній віддачі щодо надання широкого спектру 
послуг населенню та зростанні вимог стосовно розширення 
своїх повноважень є більш ефективною моделлю управління, 
ніж повністю автономна місцева влада, яка звільнившись від 
впливу центру буде переслідувати лише власні інтереси.  
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В ідеалі місцева влада повинна бути і зрілою, і автономною. 
Але, світовий досвід показує, що у слаборозвинутих державах 
радикальна децентралізація призводила до посилення ваги 
місцевих еліт, падіння ефективності управління та росту 
корупції.  

В Японії був зроблений акцент спочатку на підвищенні 
зрілості шляхом виховання управлінських кадрів, а вже потім на 
підвищенні незалежності місцевої влади та наданні ширших 
повноважень регіонам. Але, після реформи 2000 року місцева 
влада зіткнулась з політичними і фінансовими потрясіннями, 
очевидно, що надання більшої незалежності не відповідало 
зрілості місцевої влади. 

Після того, як в 2003 року уряд Коідзумі провів деяке 
скорочення фінансування регіонів, влада невеликих 
сільськогосподарських общин змушена була скоротити свої 
витрати і розпочати переговори про злиття. Тобто,  чим більш 
незалежною стає місцева влада після реформи по 
децентралізації, тим більше може знижуватись рівень її 
ефективності. 15  

Отже,  Японія пропонує для країн, що розвиваються не 
фіскальний федералізм, а «спочатку підвищення дієздатності під 
контролем уряду, а лише потім надання регіонам незалежності». 

Адміністративно-територіальна реформа в Словаччині 
стосовно децентралізації влади, за деякими оцінками, також 
була неефективною. Правляча в той час партія прем'єра Мечіара 
використовувала реформу не тільки для розбухання державного 
апарату, але й також для зміцнення власного положення та 
пронизування бюрократії своїми кадрами. Правляча партія 
відтворила цілий пласт управлінської машини, відновивши 
регіональні адміністрації. Кількість субрегіональних 
адміністрацій була збільшена вдвічі. Це дозволило партії 
працевлаштувати одночасно величезну кількість своїх 
прихильників. Згідно внутріпартійному документу того часу це 

                                                 
15 Ватару Китамура. Парадоксы централизации и децентрализации: опыт Японии / 
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був не випадковий наслідок реформи, політика посилення свого 
впливу в суспільстві шляхом обкопування в адміністративних 
офісах була цілеспрямованою стратегією. Більш того, межі 
субрегіональних територіальних одиниць були накреслені так, 
щоб ослабити вплив етнічної угорської опозиції.16 

З досвіду багатьох європейських країн немає чіткого 
однозначного обґрунтування щодо оптимального 
співвідношення між розміромами і кількістю адміністративних 
одиниць з одного боку, та ефективністю управління, 
демократією і децентралізацією владних повноважень – з 
іншого, задля удосконалення системи державного й місцевого 
управління. Зростання територіальних громад внаслідок 
укрупнення розцінюється як ефективний механізм підвищення 
рівня рентабельності місцевих органів, дієздатності різних 
служб та інвестування. Разом з тим, і місцеві адміністрації, і 
центральний уряд чітко усвідомлюють, що злиття громад є 
болючим процесом для населення, тому потребують 
обов’язкової його підтримки.  

Поряд з вищезазначеними проблемами, на думку академіка 
НАН України Валерія Геєця в Україні "реформа може призвести 
до концентрації на місцях влади у власників власності, що 
загрожує розвитком на місцях своєрідного регіонального 
феодалізму".17 А чи в умовах слабкої громадянської активності в 
регіонах не постануть нові поштовхи питання федералізму? До 
того ж за відсутності проробленої і ефективної земельної 
реформи та її узгодженості з адміністративно-територіальною, 
може виникнути проблема хаосу в системі державного 
управління. 

Проект Закону „Про адміністративно-територіальний 
устрій України" (2005 р.) є досконалішим від попередніх. Він 
має ряд принципово нових положень, але деякі з них 
недостатньо обґрунтовані, а інші взагалі не сприймаються 
суспільством. Взяти хоча б нові поняття „місто-район" та „місто-

                                                 
16 В.Глухов.  Реформа равнодушия /  http://dialogs.org.ua/ru/material/full/2/3604 
17 Сергій Мелетович.  Переділ // Наша Газета+ ,  N 16 ( 309 ) 29 квітня 2005 
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регіон", до яких адміністративно не належать їх центри – 
відповідні міста. Це нонсенс. Вводиться нова вища 
таксономічна одиниця адміністративно-територіального устрою 
– регіон, в той же час залишаються старі – Кримська автономія, 
області та райони. 

Створення ефективного життєвого середовища вимагає 
чіткості та економічного обґрунтування щодо визначення меж й 
величини не тільки територіальних громад, на основі чого 
викристалізується схема нового адміністративно-
територіального устрою України, але й соціально-економічних 
районів. Це означає, що необхідно реалізувати якісно нову 
змістовну постановку питання про впровадження в практику 
життєдіяльності соціально-економічного районування України. 
При цьому важливо відштовхуватись не лише від кількісного 
принципу, який традиційно базується на кількості населення, а й 
враховувати якісні параметри: географічне розташування, 
економічну активність (диспропорції по Україні у 8 разів), 
фіскальну ефективність (в 6 разів), рівень інституційного та 
інфраструктурного розвитку, демографічну ситуацію, рівень 
якості життя, етнічні та історичні критерії тощо.  

Має місце також переконання, що передбачене укрупнення 
сіл, сільрад і створення громад (близько 5 тисяч населення) 
може призвести до "…об'єднання кількох бідних громад в одну 
велику, але також бідну"18. Для забезпечення громад своїми 
дитсадками, школами, лікарнями, дільничними міліціонерами, 
власними соцзабезами і ЖЕКами, та комплексом послуг, які 
вони надають, громаді необхідно мати не лише реальний 
бюджет, але й вагомий штат працівників. За попередніми 
розрахунками, чисельність бюджетних працівників на рівні 
громад після проведення такої адмінреформи зросте у 5-10 разів.  

Крім того, в різних публікаціях неодноразово 
висловлювалися думки про виникнення проблеми віддалення 
державних і місцевих послуг від громадянина, наприклад, при 
отриманні медичної допомоги, одержанні довідок тощо 

                                                 
18 Сергій Мелетович.  Переділ // Наша Газета+ ,  N 16 ( 309 ) 29 квітня 2005 
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внаслідок укрупнення адміністративних одиниць та збільшення 
їх територій. Крім того, як після укрупнення громад вирішити 
проблему територіального наближення послуг, зокрема щодо 
сіл, де проживає 200-300 мешканців, не говорячи вже про їх 
бюджетні труднощі?  

Разом з тим, враховуючи те, що в Україні місцевих органів, 
які забезпечують функціонування поселень майже втричі менше, 
ніж самих поселень, то основною проблемою є не територіальне 
наближення державних і місцевих послуг до громадян. 
Потребують вирішення ряд важливіших питань, а саме щодо 
відсутності телефонного зв'язку, адекватного транспортного 
сполучення, нормальних доріг, нестачі кваліфікованих 
управлінців, великої кількості бюрократичних перепон, які 
знижують якість наданих громадянам послуг, незалежно від 
відстаней.  

І, власне, проект закону “Про територіальний устрій 
України” передбачає зміни лише щодо адміністративних меж 
районів, закладає нові принципи територіального устрою через 
появу нових адміністративних одиниць і змінює 
адміністративно-територіальну базу організації місцевого 
самоврядування, проте не висвітлює питань оптимізації та якості 
надання державних послуг населенню.  

На регіональному та субрегіональному рівнях 
передбачається створення умов для формування поліцентричних 
режимів, що буде підкріплено пропорційною виборчою 
системою, впровадженою відповідно до нового закону про 
вибори. Депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, 
депутати обласних, районних та міських рад обиратимуться на 
пропорційній основі. Це підвищить роль політичних партій і, 
відповідно, призведе до послаблення домінантних владних 
суб'єктів. На локальному рівні навпаки – буде створено умови 
для ствердження моноцентричних політичних режимів. Згідно з 
новим законом про вибори, депутати сільських та селищних рад 
обиратимуться на основі мажоритарної системи. У випадку 
впровадження реформи територіального устрою, замість сільрад 
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будуть працювати старости. Отже, позиції владних суб'єктів 
будуть посилені. 19  

Фактично все зводиться лише до територіальної реформи, а 
потрібним є  реформування повноважень, тобто адміністративна, 
бюджетна і фіскальна реформи, які б привели базу та нормативи 
до рівня громади. Тоді фінансування, управління, місцеве 
самоврядування на рівні громад було б цілісною і, на наш 
погляд, ефективною системою. 

Адміністративно-територіальна реформа, за визначенням, 
має комплексний характер, а тому ініціатори реформи повинні 
одночасно з територіальною провести й адміністративну 
реформу, реформувати місцеве самоврядування, внести зміни до 
Бюджетного та Земельного кодексів, прийняти Закони України 
"Про центральні виконавчі органи влади", "Про місцеві податки 
і збори", "Про право комунальної власності", "Про 
територіальну громаду" та ін.  

Певним викликом реформі є етнічний фактор, оскільки ряд 
регіонів і областей України (АР Крим, Закарпатська, 
Чернівецька, Одеська, Донецька області) мають виразний 
поліетнічний характер. Поділ на адміністративно-територіальні 
одиниці за новими критеріями може призвести до спротиву 
національних громад у разі, якщо нові межі громад і районів 
порушать баланс інтересів, що вже склався.  

У базовому законопроекті реформи не досить 
аргументованою є ідея щодо виведення міст-районів та міст-
регіонів з адміністративного складу відповідних районів та 
областей. У разі реалізації цього положення може порушитися 
їхня єдність і цілісність як спільноти громад. Міста-райони та 
міста-регіони будуть штучно відірвані від соціально-
економічного і культурного життя районів та областей. Правда, 
автори реформи запевняють, що виведення зі складу областей 
міст-районів має сприяти більш активному розвитку 

                                                 
19 В.Романова. Адміністративно-територіальна реформа: перехід з відкритим фіналом // 
http://dialogs.org.ua/ru/material/full/2/3651 
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альтернативних обласному центру міст та появи у цих містах-
районах "квазістоличних" функцій.  

Підсумовуючи все сказане вище, зазначимо, що існуюча 
концепція адміністративно-територіальної реформи є в певних 
зрізах дискусійною. 

Заслуговує на високу позитивну оцінку і канадсько-
український багатомодульний законодавчий та міжурядовий 
проект, один з модулів якого присвячений інституційним, 
бюджетним та інвестиційним механізмам забезпечення розвитку 
регіонів і місцевих територіальних громад в Україні. За участю 
канадського секторального спеціаліста Д. Каванах і канадського 
експерта С. Штайна відбулися круглий стіл "Прогноз соціальних 
наслідків адміністративно-територіальної реформи у Львівській, 
Чернівецькій і Закарпатських областях у разі впровадження 
проекту Закону "Про адміністративно-територіальний устрій" і 
змін та доповнень до Бюджетного Кодексу" та семінар 
"Соціальна експертиза наслідків адміністративно-територіальної 
реформи як складова частина розробки проекту Закону "Про 
адміністративно-територіальний устрій" і змін та доповнень до 
Бюджетного Кодексу". Разом з тим, не все, що пропонується 
канадськими дослідниками є прийнятним для реалізації в 
Україні. Це також стало очевидним після проведення 
пілотажних апробацій їх пропозицій на практиці. Зокрема, 
виявлено, що українське населення ще не готове сприйняти ті 
інновації, які пропонуються. Таким чином, і результати 
канадсько-української співпраці вимагають серйозної 
переоцінки.  

В результаті всього сказаного вище знову напрошується 
питання: Чи треба змінювати адміністративно-територіальний 
устрій України? 

Як підсумкову відповідь на це питання можна розцінювати 
слова М.І.Долішнього, який підтримував необхідність зміни 
адміністративно-територіального устрою України. Вчений 
вважав, що при проведенні адміністративно-територіальної 
реформи необхідно дотримуватися принципу збереження 
унітарності держави, враховувати економічні, соціальні й 
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політичні реалії сьогодення. При цьому, він апелював: 
дослідники давно звернули увагу на недосконалість 
адміністративно-територіального устрою України, але проблеми 
розв'язання подібних питань пов'язані, по-перше, із значними 
фінансовими затратами, по-друге, населення повинно бути 
підготоване до здійснення реорганізації адміністративно-
територіального устрою України. М.І.Долішній наголошував: 
саме адміністративно-територіальний устрій держави формує в 
людей сприйняття простору (правового, економічного, 
сакрального, культурного тощо), детермінує його рух на 
території в процесі розв'язання конкретних питань, пов'язаних як 
з повсякденними культурно-побутовими потребами, так і з 
доленосними проблемами життєдіяльності. 

Як зазначав М.І.Долішній, насамперед необхідно чітко 
окреслити мету територіальної реформи. На його думку, ціль 
реформування адміністративно-територіального устрою України 
полягає у створенні такого устрою держави, який забезпечив би 
можливість здійснення регіональної політики, спрямованої на 
гармонійний і сталий розвиток суспільства, створення умов 
нормальної життєдіяльності людини. Новий адміністративно-
територіальний устрій України повинен сприяти формуванню 
більш досконалих стосунків між центром та регіонами, 
забезпечити оптимальне співвідношення між децентралізацією 
суспільних процесів з централізацією стратегічно важливих для 
існування незалежної держави тенденцій в соціально-
економічному розвитку національного господарського 
комплексу, а також створенню оптимального середовища 
життєдіяльності населення. 

М.І.Долішній підкреслював: слід пам'ятати, що у 
найближчій перспективі ліквідація сучасних областей може 
привести до створення в державі хаосу в життєдіяльності 
суспільства. На перших порах можна ставити питання про 
створення соціально-економічних районів (об'єднання груп 
сусідніх областей) і уточнення меж окремих адміністративних 
районів та областей. І лише в подальшій перспективі 
(щонайменше через 10 років) можна реально піднімати питання 
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про тотальну реформу адміністративно-територіального устрою 
України. При цьому, М.І.Долішній нагадував, що в багатьох 
країнах (Польща, Німеччина, Фінляндія та інші) подібні 
реформи здійснювалися поетапно. 

Підсумовуючи зазначимо, що обґрунтування нового 
адміністративно-територіального устрою  повинно базуватись 
на засадах розв’язання важливих народногосподарських 
завдань щодо покращення екологічного стану середовища та 
використання земельних ресурсів; підвищення рівня розвитку 
виробничого і трудового потенціалів; відновлення та розвитку 
промислового й аграрного комплексів, комунікаційної 
інфраструктури, зокрема мережі шляхів сполучення; створення 
— в остаточному підсумку — нової якості середовища у сфері 
освіти, медичного та побутового обслуговування населення. 

Отже, адміністративно-територіальна реформа в Україні 
повинна мати чітко обумовлені мету і завдання, містити не лише 
заходи щодо зміни територіального устрою, оптимізації 
міжбюджетних відносин, посилення ролі місцевого 
самоврядування, а передбачати комплексність територіального, 
адміністративного, бюджетного, фіскального реформування, а 
також реформу місцевого самоврядування. Адміністративно-
територіальна реформа повинна мати попит на неї в суспільстві, 
інакше вона приречена на провал.  
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ІІ. ВІТЧИЗНЯНИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ 
АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ 

КРАЇНИ 
 

2.1. Історія формування адміністративно-
територіального устрою України 

 
У ході розпочатої урядом реформ особливе місце займає 

адміністративно-територіальна реформа (АТР), як продовження 
процесу державотворення та становлення України. З огляду на 
це, слід звернути увагу на вітчизняний досвід реформування 
АТУ, оскільки, політико-економічні зміни, які відбувалися в 
державі зумовлювали зміни устрою та торкалися всіх суспільних 
процесів. Певні негативні та позитивні сторони еволюції АТУ в 
Україні допоможуть уникнути прорахунків та помилок, які були 
допущені минулими керівництвами і забезпечити оптимальну 
внутрішню організацію держави. Як зазначає Верменич Я.В., 
протягом тисячоліть територію України “перекроювали” не 
зважаючи на жодні етнічні, релігійні, політико-економічні 
особливості, і схеми територіального поділу, які нав’язувалися 
державами-метрополіями були гальмами, що перешкоджали 
природному розвитку та зумовлювали суттєві диспропорції у 
економічній структурі20.  

Всебічне врахування досвіду є гарантією успішних реформ. 
Головним завданням є осмислення мотивації АТР та 
застосування наукових підходів, які передбачають необхідність 
змін та шляхи оптимізації АТУ в нових умовах розвитку 
держави21. Оскільки, саме осмислення історичного досвіду, 
аналіз мотивації при багаторазових змінах території держави, 
розгляд періодизації еволюції АТУ дозволить дати цінні наукові 
та практичні рекомендації новим реформаторам для уникнення 

                                                 
20 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
21 Там само. 
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аналогічних помилок та вибору оптимальної схеми 
територіальної організації України. 

Багато істориків, дослідників з даної проблематики 
висловлюють думку щодо повернення до земського устрою 
України періоду Гетьманату, однак огляд змін АТУ України 
варто розпочати із давніших часів, особливу увагу при цьому 
приділивши радянського періоду, оскільки він (устрій) 
залишився незмінним з хрущовських часів, і ці найбільші 
рудименти старого режиму заважають існувати та розвиватися 
молодій демократичній державі.  

Серед досліджень, присвячених ретроспективним студіям 
АТУ України слід зазначити праці Богорада О.Д., Верменич 
Я.В., Дністрянського М.С., Заставного Ф.Д., Шаблія О.І. та ін.  

Слід, насамперед, відзначити, що впродовж 20-го століття 
адміністративний устрій України зазнав кардинальних змін. На 
початок минулого століття Україна була позбавлена будь-яких 
ознак не лише державності, а й навіть територіальної автономії. 
Вона була розділена між двома імперіалістичними державами: 
Росією та Австро-Угорщиною, причому в складі останньої 
переважно належала австрійській, частково – угорській частині 
цієї країни. Всього в межах Російської імперії основна 
українська етнічна територія складала 9 губерній, які, в свою 
чергу, ділились на 92 адміністративні одиниці нижчого порядку 
(90 повітів та 2 міста губернського підпорядкування). В це число 
не включаються 4 північні повіти Чернігівської губернії 
(історична Стародубщина), а також 5 повітів і 2 міста 
Таврійської губернії (Кримський півострів) з їх переважно 
неукраїнським населенням. Натомість значний масив етнічних 
територій знаходився поза межами 9 губерній т.зв. «Малоросії» 
та  «Новоросії». Йдеться про переважно або ж частково заселені 
українцями повіти сусідніх губерній. В Бессарабській губернії 
таких повітів було 3 (Хотинський, Аккерманський, частково - 
Ізмаїльський), в Люблінській губернії – 4 (Холмський, 
Грубешівський, Томашівський, почасти - Білгорайській), в 
Сідлецькій – 3 (Володавський, Біло-Підляський, частково - 
Костянтинівський), в Гродненській – 3 (Брестський, 
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Кобринський, почасти -  Більсько-Підляський), в Курській – 4, 
Воронезькій – 4 (крім того, ще один - частково), в Області 
Війська Донського – 3 округи, в Кубанській області – 3 відділи 
(ще один відділ - частково), в Чорноморській губернії – 1 повіт 
(Новоросійський - частково). 

В Австро-Угорській імперії перебували такі українські 
історичні території: Галичина (42 повіти повністю та 10 повітів 
Надсяння і Лемківщини - частково), Буковина (8 повітів, з яких 
повністю українських – 4, частково - 2), т.зв. Угорська Русь, 
тобто Закарпаття (об’єднувала 49 дрібних адміністративних 
одиниць – т.зв. столиць, з яких 20 були переважно 
українськими). 

Назагал, українські повіти обох імперій суттєво 
розрізнялися між собою за чисельністю населення: в межах Росії 
нараховували переважно по кілька сотень тисяч мешканців, тоді 
як Австро-Угорщині – не більше кількох десятків тисяч осіб 
(виняток складало лише місто Львів, прирівняне до окремого 
повіту). 

Радикальних змін набула територіальна організація 
населення на українських землях після розвалу обох імперій. 
Так, в Радянській Україні в 20-х роках замість губерній та 
повітів було запроваджено поділ республіки на округи (всього їх  
нараховувалось 41, включаючи формально прирівняну до них 
Молдавську АРСР в районі сучасного Придністров’я) та райони. 
Волості ж взагалі перестали існувати. Чисельність населення 
округів складала по декілька сотень тисяч жителів, майже ніде 
не досягаючи 1 млн. 

Починаючи з 1932 року і дотепер, в Україні прийнято 
територіальний поділ за триступеневою схемою: область – район 
– населений пункт (села, селища міського типу та ін.).  

Важливим питанням є періодизація етапів здійснення  
адміністративної реформи протягом історичного розвитку 
держави.  
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Так, пропонуючи власну періодизацію реформ АТУ в 
Україні, Верменич Я.В. виділяє сім періодів: від часів Київської 
русі – до Незалежності країни та сучасного періоду розвитку22. 

Однак, проаналізувавши літературні джерела, ми 
пропонуємо виділяти на основі переділу території (а також 
процесів роздрібнення та укрупнення адміністративно-
територіальних одиниць (АТО)) України та змін АТУ 11 етапів. 

Перший - часи Київської Русі – перехід від родоплемінної 
організації до впорядкованої системи адміністративного 
управління у Київській Русі (X-XI ст. н.е.). Відбулись зміни від 
племен до перших територіальних утворень – земель-князівств. 
Землі органічно відбивали традиції розселення, особливості 
господарювання, етнічну та культурну специфіку, господарські 
та правові відносини, що склалися в ході становлення 
феодалізму як економічної системи23 Землі-князівства 
поділялись на волості, центрами яких були міста - «городи». За 
політичним устроєм Київська Русь являла собою державне 
утворення у формі монархії. На чолі держави стояв великий 
князь київський, який зосереджував у своїх руках усю повноту 
законодавчої, виконавчої, судової і військової влади. Внутрішнє 
управління державою здійснювали численні княжі управителі. 
На найвищі адміністративні посади призначались представники 
великокнязівського роду або намісники (посадники) і тисяцькі24.  

У добу Київської Русі спостерігався дворівневий 
адміністративно-територіальний поділ на землі та волості, які 
зберігали свої функції протягом тисячоліття. Однак, постійні 
міжусобиці серед князів Русі призвели до формування 
багатоцентрової системи політичного управління. 

 

                                                 
22 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
23 Там само. 
24 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
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Рис.2.1. Поділ України на землі XII-XIII ст. н.е.*  

______________________ 
* Джерело: Етнічні землі України XII-XIII ст. 

http://etno.iatp.org.ua/maps/map14.htm 

Другий етап – Галицько-Волинське князівство –  із 
середини ХІІ ст. розпочався процес занепаду Київської держави. 
Безпосереднім спадкоємцем політичної і культурної традиції 
Київської Русі стало Галицько-Волинське князівство, яке 
продовжило ранній період української державності. В ХІІІ - І 
пол. ХІV ст. у складі Галицько-Волинської держави було 
об'єднано значну частину української етнічної території. В 
основу державної організації і адміністративного устрою 
Галицько-Волинського князівства покладалися ті ж принципи, 
що й у Київській державі. Його територія поділялася на ряд 
князівств-земель.  

Нашестя монгольських орд XIII ст. призвело до зміни 
устрою і перетворення території Київської Русі в автономний 
улус Золотої орди25. Князівства продовжували існувати у своїх 
межах, однак не було між ними такої єдності та системи 
                                                 
25 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
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підпорядкування, як за часів Київської Русі. З І пол. ХІV ст. 
окремі міста-князівства отримали магдебурзьке право і дістали 
підставу для самоврядування. Першим самоврядний статус 
отримало м. Сянок (1334), згодом - Львів, Кам'янець-
Подільський, Берестя, Дорогочин, Більськ, Луцьк та інші26. 

 
Рис.2.2. Українські землі у другій половині XIV ст.*  

___________________________________ 
* Джерело: http://etno.iatp.org.ua/maps/map15.html 

 

 
Третій етап – доба Великого князівства Литовського – 

після втрати державності АТУ на території український земель 
відповідав інтересам метрополії та не містив жодних ознак 
врахування власний національних, етнічних інтересів. Так, 
територія України, що входила до складу Великого князівства 
Литовського (ВКЛ) була поділена на автономні землі, яким 
видавалися за часів Вітовта привілеї (уставні земські грамоти) на 

                                                 
26 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
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підтвердження збереження внутрішнього поділу27. Державний 
устрій ВКЛ був соймовий (від вального сойму  - до повітових 
соймиків). Як стверджує Верменич Я.В., “окремішність земель із 
місцевими з’їздами-соймами –  одна з головних прикмет 
тогочасного регіоналізму”28. Прагнучи не допустити зміцнення 
українського князівства, великий литовський князь Вітовт 
протягом 1392-1394 змістив удільних князів, які провадили 
незалежницьку політику, і ліквідував Новгород-Сіверське, 
Волинське, Подільське і Київське князівства. На поч. 1440-х 
Волинське і Київське князівства були відновлені. Однак у 1470р. 
ці князівства були остаточно ліквідовані і перетворені на 
литовські провінції. На їхньому місці створено Київське, 
Брацлавське і Волинське воєводства, які управлялися 
великокняжими намісниками - воєводами. Воєводства 
складалися з повітів, а повіти - з волостей29. 

Четвертий етап – реформа АТУ в час Люблінської унії 
1569р. Нова реформа істотно змінила АТУ: залишки 
адміністративного поділу Киівської Русі були змінені на устрій 
країн-метрополій (Польші, Угорщини). Збереглися в основному 
межі земель, але встрановилися нові назви: воєводства, повіти, 
комітати. Територія українських земель(за винятком 
Берестейської і Дорогочинської, Закарпаття, Буковини й 
Чернігівщини) потрапила під безпосередню владу Польського 
королівства і поділялась на шість воєводств: 

 Руське (Галицька, Львівська, Перемишльська, 
Сяницька і Холмська землі);  

 Белзьке (Бузький, Городельський і Грабовецький 
повіти);  

 Подільське (Червоногородський, Кам'янецький і 
Литичівський повіти);  

                                                 
27 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
28 Там само. 
29 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
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 Брацлавське (Брацлавський, Вінницький і 
Звенигородський повіти);  

 Волинське (Луцький, Володимирський і 
Крем'янецький повіти);  

 Київське (Київський, Житомирський, Овруцький 
повіти і Білоцерківське, Богуславське, Канівське, Корсунське, 
Романівське, Черкаське і Чигиринське староства)30.  

Адміністративне управління українськими землями у складі 
Речі Посполитої здійснювалось на основі Литовського статуту 
1588 та норм польського права. Значна частина українських міст 
керувалась положеннями магдебурзького права, на основі якого 
управління містом переходило до виборного магістрату, 
очолюваного війтом31. 

Слід наголосити, що період XIV-XVI століть був часом 
найбільш інтенсивної регіоналізації України, оскільки різні 
частини української території були у складі кількох держав і 
підпорядковувалися дії руського (північні землі), німецького 
(Галичина та ВКЛ) та волоського прав (Підкарпатська Русь). 
Вагомою подією в житті українців є процес державотворення 
козацтвом у південних регіонів Наддніпрянщини. 

П’ятий етап – Гетьманщина. Створення Запорізької Січі 
потребувало нового способу територіальної організації 
державного утворення, яке передбачало поділ на 6 полків під час 
складання козацького реєстру 1625р., сотні, курені32. З ІІ пол. 
ХVІ ст. на Запоріжжі сформувався чіткий адміністративно-
політичний устрій. Усе Військо Запорізьке поділялося на полки, 
якими командували полковники. Полк поділявся на курені на 
чолі з курінними отаманами, а курені на сотні. На чолі 
козацького війська стояв виборний гетьман. 

У ХVІІІ ст. всіх куренів було 38. Керував куренем курінний 
отаман. Місце перебування Січі змінювалося кілька разів 

                                                 
30 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
31 Там само. 
32 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
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залежно від воєнно-політ. ситуації (Томаківська Січ, 
Микитинська Січ, Чортомлицька Січ, Кам'янська Січ, 
Олешківська Січ, Нова Січ, Задунайська Січ). Згодом, у ХVІІІ 
ст., запорізькі землі охоплювали територію сучасних 
Запорізької, Дніпропетровської, Миколаївської, Херсонської і 
значної частини Донецької обл. Адміністративно вони 
поділялись на округи - паланки: на правому березі Дніпра - 
Кодацька, Бугогардівська, Інгульська (Перевознинська), на 
лівому — Протовчанська, Самарська, Орельська, Кальміуська і 
Прогноївська33. 

В результаті завоювань Національної революції XVII ст. 
починає формуватися власна українська державність, яка обрала 
для себе полково-сотенний адміністративний устрій, що вдало 
відображав систему розподілу влади (військову й судову) та 
характер військово-демократичної Козацької республіки. Такий 
устрій був цілком продиктований економічною та військовою 
необхідністю та виправданий мотивацією молодої держави 
скоротити відстань між владними органами і населенням34.  

Українська козацька держава, яка включала землі 
колишнього Київського, Чернігівського і Брацлавського 
воєводств, обіймала територію близько 200 тис. кв. км. 
Територія України поділялась на полки, число яких не було 
сталим, у 1649р. їх налічувалося 16: Чигиринський, Черкаський, 
Корсунський, Білоцерківський, Канівський, Переяславський, 
Брацлавський, Кальницький (Вінницький), Київський, 
Кропивнянський, Миргородський, Ніжинський, Полтавський, 
Чернігівський, Прилуцький та Уманський.  

У 1650 р. всіх полків було 20. Під час воєнних дій 
української армії проти польських і литовських військ у 1654-
55рр. утворились Волинський, Турово-Пінський, Білоруський 
(Чавський) і Подільський полки. На чолі кожного полку стояв 
полковник, який обирався на полковій раді або призначався 
                                                 
33 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
34 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
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гетьманом. Він зосереджував у своїх руках військову, 
адміністративну і судову владу на території полку. Крім нього, 
до полкового уряду входили полковий суддя, полковий писар, 
полковий осавул, полковий обозний, полковий хорунжий. Полки 
поділялись на сотні, в яких військово-адміністративні функції 
виконували сотники. До складу сотні входило кілька куренів, що 
очолювалися курінними отаманами. Найвищим органом 
місцевого управління були козацькі ради, на яких обговорювали 
і вирішували усі найважливіші політичні, військові, фінансові та 
судові справи, обирали і скидали козацьку старшину. 
Управління містами у Гетьманщині здійснювалося відповідно до 
їхнього статусу. Містами, які мали магдебурзьке право (Київ, 
Ніжин, Чернігів, Переяслав, Стародуб, Глухів, Полтава, Батурин 
та ін.), управляли виборні магістрати. Міста ж, які не дістали 
цього права, мали обмежене самоврядування, управлялись 
виборними ратушами, але підлягали і старшинській 
адміністрації. На чолі міського управління стояв війт, якого 
обирали або призначав гетьман чи полковник35.  

 
Рис.2.3. Українські землі в 50-х – на початку 70-х років  

XVIII ст.*  
_________________________________________ 
* Джерело:  http://etno.iatp.org.ua/maps/map16.html 

                                                 
35 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
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На думку істориків, саме цей устрій вперше враховував 

українські інтереси, особливості розселення та етнічні межі. 
Поступово такий устрій почав переходити на інші колоніальні 
землі (Слобожанщину та ін..). В дещо видозміненому виді новий 
АТУ проіснував на Правобережжі до 1714р., Слобожанщині – до 
1765р., на Лівобережжі – до 1782р. (рис. 2.3)36.  

Після Андрусівського перемир'я 1667р. та “Вічного миру” 
1686р. територія Лівобережної України з Києвом та Запоріжжям 
опинилися під владою Московської держави, а Правобережна 
Україна залишилась у складі Речі Посполитої. Українські землі, 
які перебували у складі Московської держави, протягом ХVІІ-
ХVІІІ ст. зберігали відносну автономію і державні права. 
Території Гетьманщини (сучасні Чернігівська, Полтавська, 
західна частина Сумської, Харківська і східна частина Київської 
обл.) поділялася на 10 полків: Київський, Ніжинський, 
Переяславський, Чернігівський, Стародубський, Лубенський, 
Прилуцький, Гадяцький, Миргородський і Полтавський. 
Гетьманській адміністрації підлягав і Могилівський полк, 
територія якого частково охоплювала етнічні білоруські землі. 
1708 на території Лівобережної України було утворено дві 
губернії - Київську і Азовську, що фактично поклало початок 
створенню паралельних органів державного управління. 
Значного удару по українській державності було завдано 
діяльністю органів російської колоніальної адміністрації в 
Україні - Малоросійської колегії та Правління гетьманського 
уряду. Розглядаючи Гетьманщину як складову частину 
Російської імперії та намагаючись уніфікувати систему 
управління державою, російський уряд вирішив повністю 
ліквідувати автономію України. 10.11.1764 Катерина II 
скасувала гетьманство, передавши всю повноту виконавчої 

                                                 
36 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
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влади в Україні президенту Малоросійської колегії П. 
Рум'янцеву37. 

Адміністративно-територіальний устрій на Слобідській 
Україні був здебільшого подібним до Гетьманщини. В ХVІІ ст. 
тут існувало п'ять полків, які становили військові й 
адміністративно-територіальні одиниці: Острогозький (1652-
58рр.), Сумський (1652-58рр.), Охтирський (1651-58рр.), 
Харківський (1659-60рр.), Балакліївський (1669-70рр.). У 1670р. 
Балакліївський полк було приєднано до Харківського, з якого 
1685р. виділився Ізюмський полк. Намагання Слобідської 
України приєднатись до Гетьманщини викликало рішучий опір з 
боку російських властей. У 1765р. російський уряд ліквідував 
слобідські козацькі полки і на їхньому місці утворив регулярні 
гусарські частини за російським зразком. На слобідських землях 
було утворено Слобідсько-Українську губернію з центром у 
Харкові. 1764р. військові поселення Запоріжжя були ліквідовані, 
а їхні землі включені до складу Новоросійської губернії38. 

Українські землі, що входили наприкінці ХVІІ-ХVІІІ ст. до 
складу Польщі: Правобережна Україна, Поділля, Волинь, 
Галичина, Холмщина, Підляшшя і Посяння мали інший АТУ. 
Так, у 1684-85рр. на Правобережжі польський сейм підтвердив 
за козаками їхні основні права і привілеї, та збережений 
полковий устрій у складі 4 полків: Білоцерківський 
(Фастівський), Корсунський, Брацлавський і Богуславський. 
Однак у червні 1699 польський сойм ліквідував козацькі полки 
та військово-територіальний устрій на Правобережній Україні.. 
Наприкінці ХVІІ - на поч. ХVІІІ ст. на українських землях у 
складі Речі Посполитої зберігався поділ на 6 воєводств 
(Київське, Брацлавське, Подільське, Волинське, Руське і 
Белзьке) і повіти.  

Внаслідок трьох поділів Речі Посполитої (1772, 1793, 1795) 
українські землі потрапили до складу Австрії, Російської імперії 
і Туреччини. У 1772р. до складу Австрії ввійшла вся територія 
Руського воєводства (без Холмської землі), Белзького та 
                                                 
37 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org   
38 Там само. 

 62

http://uk.wikipedia.org/


західних повітів Волинського і Подільського воєводств, а 1774р.  
– Буковина39. 

Таке становище українських земель призвело до чергової 
зміни АТУ. 

Шостий етап – реформа АТУ 1775р. під впливом 
колонізації та поширення російського й австро-угорського 
адміністративно-територіального поділу на українські землі. 
Території що увійшли до складу Російської імперії поділялися на 
губернії-повіти, ті землі, що увійшли до Австро-Угорщини – на 
коронні краї (провінції)-округи. Австрійський уряд утворив на 
захоплених територіях коронний край – Королівство Галичини і 
Лодомерії з центром у Львові, у складі якого штучно об'єднав 
українські етнічні землі з частиною польських земель. Територія 
королівства поділялась на округи і дистрикти, кількість яких 
змінювалась. Так, до 1782р. існувало 6 округів і 59 дистриктів, а 
1867р. – 17 округів і 176 дистриктів. Адміністративна влада у 
коронному краї належала губернаторському управлінню на чолі 
з губернатором. Губернатора, який утримував у своїх руках усю 
повноту виконавчої влади, призначав імператор. З утворенням 
1867р. Австро-Угорської імперії Східна Галичина й Буковина 
залишаються у складі Австрії, а Закарпаття потрапило під 
безпосередню владу Угорщини. Існуючі коронні краї у Галичині 
й Буковині отримали статус провінції і поділялися на повіти. Вся 
адміністративна влада в краї належала наміснику. 1699р. 
Закарпатська Україна, яка протягом століть перебувала під 
окупацією Угорщини, опинилась у складі Австрії. Територія 
Закарпатської України, як і угорські етнічні землі, поділялась на 
жупи (комітати), які в свою чергу складалися з доміній. Всі 
адміністративні органи влади на Закарпатті підпорядковувались 
Пожонському (Братиславському) намісницькому управлінню40. 

Як стверджує Верменич Я., поділ на адміністративно-
територіальні одиниці (АТО) проводився без врахування 

                                                 
39 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
40 Там само. 
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економічної доцільності, регіональних, етнічних особливостей, 
переслідуючи передусім фіскальні мотиви41.  

Російська імперія у 1775р. за наказом Катерини II 
ліквідувала Запорізьку Січ. На землях Війська Запорізького було 
утворено дві губернії – Азовську і Новоросійську. Після 
скасування гетьманства російський уряд вирішив остаточно 
ліквідувати існуючі форми військ і місцевого адміністративно-
територіального устрою на Лівобережній Україні. 1781р. на 
Лівобережжі було ліквідовано сотенно-полковий устрій42.  

В Російській імперії при впровадженні нового АТУ на 
українських землях до уваги бралася майже виключно кількість 
населення: губернія – 300-400 тис. осіб; повіт – 20-30 тис. осіб. 
Таким чином, Росія формувала свій АТУ, який за параметрами 
адміністративно-територіальних одиниць (АТО) був надто 
великий для України, неефективним. Для зміцнення свої позицій 
Російська імперія запровадила у 80-90 рр. XVIII ст. паралельно 
із губернською системою намісництва, які укрупнювали існуючі 
АТО та сприяли уніфікації територіальної адміністрації43. Так, у 
1781-83рр. в Україні були утворені Київське, Харківське, 
Чернігівське, Новгород-Сіверське і Катеринославське 
намісництва. 1783р. указом російських військ, колегії на основі 
лівобережних козацьких полків створювались регулярні 
карабінерські кавалерійські полки. Царським указом у 1784р. 
було утворено Таврійську область з центром у Сімферополі. У 
1783р. Азовська і Новоросійська губернії були об'єднані, на їх 
основі створено Катеринославське намісництво з центром у 
Кременчуці. Після другого і третього поділів Польщі (1793, 
1795рр.) до складу Російської імперії увійшли Київщина, 

                                                 
41 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
42 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
43 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
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Брацлавщина і Волинь. На цих землях було створено Волинську, 
Брацлавську і Подільську губернії.  

Відповідно до царського указу від 1796р. “Про новий поділ 
держави на губернії” в Україні замість намісництв утворювалися 
губернії. На поч. ХІХ ст. існувало 9 губерній: Київська, 
Полтавська, Чернігівська, Харківська, Катеринославська, 
Херсонська, Таврійська, Подільська і Волинська (рис.2.4).  

 

 
Рис.2.4. Адміністративно-територіальний устрій України 

наприкінці ХІХ ст.* 
_______________________ 
* Джерело: http://etno.iatp.org.ua/maps/map17.html 
1815р. до Російської імперії було приєднано Холмщину і 

Підляшшя, які у 1831р. увійшли до складу Сідлецької, 
Люблінської і Гродненської губерній44.  

Остаточна реформа АТУ в 60- 70-х роках XIX ст. призвела 
до укрупнення територій. У першій половині ХІХ ст. для 
придушення національно-визвольного руху російський уряд 
сформував систему військово-адміністративних одиниць – 
генерал-губернаторств. Як зазначає ряд істориків та дослідників 

                                                 
44 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
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введення додаткового інституту в Російській державі відігравало 
вирішальну роль для збереження багатонаціональної імперії (К. 
Мацузато), інші (В. Шандра) вбачали в цьому певний компроміс 
між централізаторськими прагненнями російського уряду та 
автономістськими бажаннями місцевих еліт45.  

В Україні було створено чотири генерал-губернаторства: 
Київське (Київська, Волинська і Подільська губернії), 
Малоросійське (Полтавська і Чернігівська), Харківське 
(Харківська і Воронезька), Новоросійське (Катеринославська, 
Таврійська, Херсонська губернії і Бессарабська область). Вся 
повнота військової і цивільної влади на території 
адміністративних одиниць належала генерал-губернатору. 
Протягом ІІ пол. ХІХ ст. значних коректив в адміністративно-
територіальному поділі українських земель у складі Російської 
імперії не відбулося. 1912 було створено Холмську губернію, до 
якої увійшла більшість українських земель Королівства 
Польського, у 1914 російські війська захопили значну частину 
західноукраїнські земель. На окупованій території було створено 
Галицько-Буковинське генерал-губернаторство, яке проіснувало 
до серпня 1917р. Діяльність російських військово-
адміністративних органів у Галичині, Буковині і Посянні була 
спрямована на тотальне нищення українського національного 
життя в усіх його проявах – політичному, релігійному і 
культурному46  

Сьомий етап –  етап реформування АТУ 1917-1920 рр. – 
часи існування УНР та ЗУНР. Після Лютневої революції 1917 р. 
влада в Україні перейшла до Української Центральної Ради, яка 
проголосила створення з 9 українських губерній Української 
Народної Республіки (УНР) у федеральному складі Росії. Для 
нової держави пропонувався новий АТУ на 30 (у деяких 
джерелах зустрічається 32, див. Верменич Я.В.) земель, 
(розробниками виступили науковці та дослідники на чолі з М. 
                                                 
45 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
46 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
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Грушевським), який враховував українські інтереси, етнічні 
межі території історичні, господарські традиції.  

Таблиця 2.1. 
Запропонований адміністративно-територіальний поділ 

УНР, 2-4.03.1918р. 
№ Земля Головне місто 
1 Київ з околицями Київ 
2 Древлянська земля Коростень 
3 Волинь Луцьк 
4 Погориння Рівне 
5 Болохівська земля Житомир 
6 Поросся Біла Церква 
7 Черкаси Черкаси 
8 Побужжя Умань 
9 Поділля Кам'янець-Подільський 
10 Брацлавщина Вінниця 
11 Подніпров'я Балта 
12 Помор'я Миколаїв 
13 Одеса з околицею Одеса 
14 Низ Єлисаветград 
15 Січ Катеринослав 
16 Запоріжжя Бердянськ 
17 Нове Запоріжжя Херсон 
18 Азовська земля Маріуполь 
19 Половецька земля Бахмут 
20 Донеччина Слов'янськ 
21 Подоння Острогорськ 
22 Сіверщина Стародуб 
23 Чернігівщина Чернігів 
24 Переяславщина Прилуки 
25 Посем'я Конотоп 
26 Посулля Ромни 
27 Полтавщина Полтава 
28 Самара Кременчук 
29 Слобожанщина Суми 
30 Харків  Харків 

________________________ 
*Джерело: Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 

 
Нова земельна схема територіальної організації УНР 

базувалася на принципі субсидіарності (розподілу компетенцій 
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згідно АТО) та децентралізації із впровадженням місцевого 
самоврядування.  

Однак в силу політичної нестабільності така реформа не 
була реалізована. Гетьманат Павла Скоропадського, що взяв 
владу в Україні 29 квітня 1918 р., відмінив закон Центральної 
Ради про територіально-адміністративний устрій. Гетьманський 
уряд повернувся до старої адміністративно-територіальної 
системи, тільки перейменував губернії і повіти на губернські та 
повітові староства. 14 грудня 1918 р. влада в Україні перейшла 
до створеної 13 листопада того ж року Директорії, яка теж не 
змогла провести адміністративно-територіальну реформу, але 
перетворила староства на губернські та повітові комісаріати47. 
На чолі міського управління стояли міські отамани, а у Києві – 
столичний отаман. Враховуючи стратегічні інтереси молодої 
держави і побажання населення території, де українці становили 
більшість, до України було приєднано Гомельський повіт 
Могилівської губернії, Путивльський, Рильський, Суджанський, 
Гайворонський, Білогородський, Корочанський, 
Новооскольський повіти Курської губернії, Валуйський повіт 
Воронезької губернії, а також Річинський, Пінський і 
Мозирський повіт Мінської губернії. У вересні 1918 на 
переговорах у Києві між представниками українського уряду і 
делегацією від національних та громадських організацій Криму 
було досягнуто угоди про входження півострова до складу 
України на правах автономії48. Із затвердженням  Акту Злуки 
ЗУНР і УНР 22.01.1919 адміністративно-територіальний устрій 
територій, які контролювала Директорія, визначався законом 
“Про організацію адміністративної влади УНР у місцевостях, 
звільнених від більшовицької окупації”49. 

У 1919р. на території України, яка входила раніше до 
складу Російської імперії зберігався такий адміністративно-
територіальний поділ: губернія-уїзд-волость, і який був 
збережений у межах 9 губерній (Волинська, Катеринославська, 

                                                 
47 http://www.library.kr.ua/kray/shlakhovoy/url.html   
48 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org  
49 Там само. 
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Київська, Подільська, Полтавська, Таврійська, Харківська, 
Херсонська та Чернігівська). Територія УНР поділялася на 
Західну (ЗО УНР) і Східну області. Східна область складалася з 
Київської, Харківської, Полтавської, Чернігівської, 
Катеринославської, Херсонської, Житомирської, Кам'янецької і 
Холмської губерній. Столицею УНР вважався Київ50.  

Однак, під час українсько-польської війни 1918-19 рр. 
польські війська поступово витісняли адміністрацію ЗУНР з 
території республіки і поступово її ліквідували.  

У 1919 році було створено Донецьку губернію. у 1920 р. 
Запорізьку та Кременчуцьку. Відбувся поділ Херсонської 
губернії на Одеську та Миколаївську. Відповідно зросла 
кількість уїздів із 86 до 102, та волостей із 1652 до 1989. 

Характерною ознакою даного етапу є утворення у 1917-
20рр. на території України  штучних територіальних утворень у 
формі так званих радянських республік, створення яких було, як 
правило, інспіровано ззовні і які протистояли державним 
інститутам влади українського народу – Українська 
Соціалістична Радянська Республіка, Донецько-Криворізька 
Радянська Республіка, Галицька Соціалістична Радянська 
Республіка). 

Восьмий етап еволюції АТУ – реформи 1920-1939рр. 
Найбільш характерним для якого є численне бездумне 
перекроювання території України та абсолютне нехтування 
інтересами українського народу, відсутність наукових підходів 
при здійсненні регіоналізації. Радянський період в Україні 
розпочався 1920р. АТУ був представлений губерніями, кількість 
який зросла: були утворені Запорізька та Кременчуцька, поділом 
Херсонської губернії були створені Одеська та Миколаївська 
губернії. Відбулося також подрібнення уїздів із 86 до 102 та 
волостей з 1652 до 198951. 

                                                 
50 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
51 Старух О. В. Виправдання федералізму: друга спроба (До питання про адміністративно-
територіальний устрій України)  
www.dep.kiev.ua/confer/Conference%202000/Section%204/Starukh.pdf 
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Українські етнічні території в міжвоєнний період входили 
до складу чотирьох держав: СРСР, Польщі, Чехословаччини та 
Румунії. УСРР (з 1937-УРСР), яка з 30.12.1922р. перебувала у 
складі СРСР, у травні 1920 було поділено на 12 губерній (з 
25.10.1922 – 9 губерній): Волинську, Донецьку, Запорізьку, 
Катеринославську, Київську, Кременчуцьку, Миколаївську, 
Одеську, Подільську, Полтавську, Харківську і Чернігівську. 
Схеми АТУ радянської України розроблялися з врахуванням 
інтересів влади, яка була зацікавлена у цементуванні нової 
держави. Протягом 20-х рр. відбувалися процеси перегляду 
кордонів УСРР і відчуження великих українських етнічних тер. 
на користь РСФРР.  

Так, 1.02.1922р. ВУЦВК прийняв постанову “Про 
впорядкування та прискорення робіт по адміністративно-
територіальній реформі в УСРР”. Реформа передбачала 
поступове введення іншої системи трьохступеневого поділу: 
область-округ-район. У 1922 р. було скасовано уїзди,  з 
укрупнених повітів створювалися округи, а з укрупнених 
волостей – райони. Всі губернії України було поділено на 53 
округи, які розділили на 706 районів, що були у свою чергу 
створені шляхом об’єднання волостей Замість волостей і повітів 
12.04.1923 було створено округи і райони.  

За рішенням  президії ВУЦВК від 3.06.1924 у складі УСРР 
була створена Молдавська АСРР, куди увійшла частина 
українських етнічних земель.  

У 1925 р. нова АТР ліквідувала губернії і встановила нову 
трьохступеневу систему поділу: округ-район-сільська рада. 
Україну було поділено на 41 округ та Автономну Молдавську 
Совітську Соціалістичну Республіку (територія сучасного 
Придністров’я). Характерною рисою було також створення 1085 
національних районів (8 німецьких, 3 болгарських, 1 польський) 
та національних сільрад (спочатку понад 300).  

У 1930 р. було введено нове районування за природно-
економічною ознакою. Виділено 4 території: Полісся, 
Правобережжя, Лівобережжя та Степ. Усі округи скасовано, 
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поділ на райони і села залишився. Республіка поділялася на 18 
міст, близько 400 районів. 

У 1930 рр. були створені перші області :Вінницька, 
Дніпропетровська, Київська, Одеська; Донецька, Чернігівська 
(1932), Житомирська, Миколаївська, Полтавська, Кам'янець-
Подільська (1937), Хмельницька (1954), Ворошиловградська (з 
1961 – Луганська), Запорізька, Кіровоградська і Сумська (1939). 
У 1934р. столицю України перенесено з Харкова до Києва52.  
Причому області створювалися так, щоб кожен міг добратися до 
обласного центру за 2-3 години, а до райцентру – за 45 хвилин53. 

Західна Україна мала інший АТУ своїх земель. Територія 
Закарпаття із 1919 р. входила до складу Чехословаччини, 
Буковина і Бессарабія були приєднані до Румунії  1920р., 
Галичина – до Польщі. Українські етнічні території у складі 
Чехословаччини було поділено на Пряшівщину (відійшла до 
Словаччини) і Підкарпатську Русь. На окупованих Польщею 
українських землях встановився поділ на  воєводства – повіти – 
гміни. На чолі воєводства стояв воєвода, якого призначав 
президент за рекомендацією Міністерства внутрішніх справ. 
Адміністративну владу у повіті здійснював староста, а у гміні – 
війт54. 

Дев'ятий етап – 1939-1945рр. Воєнний період 
реформування АТУ характеризувався створенням нових 
областей і включенням до складу України її західних етнічних 
територій, внаслідок розподілу Польщі у 1939 р., анексією 
Буковини та Бессарабії у Румунії у 1940 р. та входженням 
Закарпаття до складу України за підсумками Другої світової 
війни у 1945 р. Із приходом у 1939р. Червоної армії в Західну 
Україну, на її території було створено шість областей: Львівську, 
Станіславську (з 1962 – Івано-Франківська), Тернопільську, 
Волинську, Рівненську й Дрогобицьку (в 1959 – об'єднана з 
Львівською). Особливим був АТУ у воєнний період, головна 
                                                 
52 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
53 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
54 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org 
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мета АТР була встановлення військового порядку і 
підпорядкування окупантам. Так, 20.8.1941р. для управління 
іншими українськими територіями було створено військово-
адміністративну одиницю – рейхскомісаріат “Україна”. Його 
територія складалася з 6 генеральних округів – Волинь, 
Житомир, Київ, Таврія, Дніпропетровськ і Миколаїв, які 
поділялися на генераль-бецірки (генеральні округи) і на крайки 
(округи). З огляду на важливе стратегічне значення Донбасу, 
його район було поставлено під контроль особливої 
комендатури “Донець”.  

Адміністративні функції на окупованій гітлерівцями 
території виконували німецькі військові власті, генеральні та 
військові комісаріати. Місцева адміністрація складалася з 
районних міських управ і сільських старост. Адміністративним 
центром рейхскомісаріату стало Рівне. В 1941р. окуповані 
румунською армією Чернівецька та Ізмаїльська обл. УРСР були 
включені до складу Румунії, а пізніше до неї були приєднані 
землі Одеської, південні райони Вінницької та західні райони 
Миколаївської області. На цих землях було утворено румунську 
адміністративно-територіальну одиницю - Трансністрію. 
Головним завданням німецької, румунської та угорської 
окупаційної влади було забезпечення своїх армій і 
промисловості продовольством і сировиною. Окупанти повністю 
ігнорували національно-культурні та господарські інтереси 
місцевого населення, вивозили українську молодь на примусові 
роботи в Німеччину, жорстоко переслідували діячів 
національно-патріотичного руху55. Наприкінці 1944 після 
відступу гітлерівських військ та їхніх союзників на території 
України було встановлено довоєнний адміністративно-
територіальний устрій. Однак, після встановлення кордонів 
нової УРСР частина українських етнічних земель (Лемківщина, 
Холмщина, Підляшшя, Посяння ) назавжди відійшли до складу 
інших держав.  

                                                 
55 Матеріали Вікіпедії http://uk.wikipedia.org    
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Десятий етап тривав з початку повоєнних років до 1991 р. 
У 1954 р. до складу України було передано Кримську область 
РСФСР. Практично, територіальна структура УРСР після  1954р. 
дісталася у спадщину незалежній Україні. Однак, за чергової 
адміністративно-територіальної реформи у 1957 р. територію 
України було поділено на 14 економіко-адміністративних 
районів (совнархозів), які у 1962 р. було укрупнено до 7 районів 
(Донецький, Київський, Львівський, Подільський, 
Придніпровський, Харківський, Чорноморський)56. Таке 
укрупнення мало на меті укріплення єдності партії, держави і 
народу, встановлення чіткої владної вертикалі та 
централізованого розподілу ресурсів.  

Серед головних принципів адміністративно-
територіального поділу в УРСР, на думку істориків та 
дослідників, були:  

1) укріплення керівництва суспільством з боку 
загальнонародної держави;  

2) створення одиниць поділу, які спроможні сприяти 
швидкому розвитку виробничих сил даної території;  

3) максимальне приближення до населення радянського 
апарату, його спрощення та здешевлення, підвищення його 
оперативності;  

4) врахування доцільності управління із адміністративного 
центру;  

5) принцип укріплення пролетарського керівництва 
суспільством, який передбачав створення центрів в містах із 
значним прошарком робочого населення.  

6) “національний склад населення”57.  
Зауважимо також, що в більшості регіонів України склалась 

значною мірою уніфікована територіальна організація 
населення, коли в однотипних за господарською спрямованістю 
областях, є кілька міст обласного підпорядкування та співмірна 
                                                 
56 Старух О. В. Виправдання федералізму: друга спроба (До питання про адміністративно-
територіальний устрій України)  
www.dep.kiev.ua/confer/Conference%202000/Section%204/Starukh.pdf 
57 Там само. 
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кількість районів зі співмірною ж чисельністю жителів. 
Проілюструємо це на прикладі трьох областей Карпатського 
регіону. В Тернопільській області є 1 місто обласного значення 
та 17 адміністративних районів, у Чернівецькій – 2 міста та 11 
районів, у Закарпатській – 5 міст і 13 районів. В середньому на 
кожну територіальну одиницю другого рівня на Тернопіллі 
припадало за станом на 1989 р. 65 тис. мешканців (в т.ч. по 
районах області – 57 тис.), на Буковині – 78 тис. (по районах – 62 
тис.), Закарпатті – 83 тис. Помітно порушується дана тенденція в 
індустріальних областях південного сходу країни, особливо в 
Донбасі, який характеризується наявністю великої кількості міст 
обласного підпорядкування та малою населеністю місцевих 
адміністративних районів. Так, в  Донецькій області 
нараховується 28 міст обласного підпорядкування та 18 районів, 
в Луганській – 14 міст і також 18 районів. Кожна територіальна 
одиниця другого рівня на Донеччині нараховувала в 1989 р. в 
середньому 132,8 тис. мешканців (в т.ч. по районах – 46,5 тис.), 
на Луганщині – 89,3 тис. (по районах – тільки 45,4 тис.). В 
деяких сільських, тобто вкрай нетипових для суто 
індустріального регіону, районах цих областей було 
зосереджено приблизно по 20 тис. жителів, що майже втричі 
менше у порівнянні з Західним регіоном.  

Одинадцятий етап реформування АТУ розпочинається із 
1991 року з отриманням Україною Незалежності та назрілою 
проблемою неефективної територіальної організації молодої 
держави. Він триває до наших днів. Фактично після 1991р. були 
ліквідовані обласні комітети партії, їх повноваження перебрала 
на себе обласна рада, вплив якої виріс після виборів 1990 р. 
Згодом, у 1992 – 1993 рр. ключову роль почали відігравати 
голови адміністрацій, представники президента України, що їх 
було створено згідно декрету Президента України від 4 березня 
1992 року. У 1994 р. вперше, і востаннє, було проведено вибори 
голів обласних державних адміністрацій, що надало цим фігурам 
політичної легітимації і певним чином захистило регіональну 
владу від безпосереднього втручання з центру. З 1995 р. в 
Україні діє жорстка вертикаль “центр-область-регіон”. Введення 
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такої моделі, на думку дослідників, фактично обмежувало 
регіональні права. На міському рівні теж у 1994 р. пройшли 
вибори міського голови, який очолює міське самоврядування. 
Сучасний АТУ є стабільним впродовж 15 років, однак не 
позбавлений певних недоліків. Так, на думку багатьох критиків, 
суперечність викликають два типи АТО: населені пункти як 
адміністративні одиниці і АТО окружного типу (область, 
район)58.  

Певні конституційні невизначеності особливо актуальні 
після внесення у 2005 р. поправок та змін до Конституції, 
зокрема щодо формування територіальних громад та принципу 
укрупнення сіл тощо. 

Фактично, внаслідок реформування радянської системи 
АТУ на рівні регіонів створено постійно конкуруючий 
трикутник: голова обласної державної адміністрації – голова 
обласної ради – мер міста. Це породжує постійні конфлікти на 
рівні регіону, послаблює його позиції перед центром. Разом з 
тим рівень повноважень, обсяг відповідальності, ресурси і шлях 
формування у цих інституцій абсолютно різний. 

Затримка з вирішенням проблем у цій сфері, формуванням 
відповідного законодавства та створенням умов для його 
належного виконання значною мірою пов'язана з часто 
безпідставно жорстким поєднанням з цими проблемами інших 
проблем, зокрема у сфері розвитку місцевого самоврядування, 
регулювання земельних відносин, оподаткування, відносин 
власності та у інших сферах. Вирішення цих проблем хоча і 
тісно пов'язано з питаннями адміністративно-територіального 
устрою, однак вони мають інше походження, юридичну природу 
і тому повинні вирішуватись комплексно на підставі Конституції 
та відповідних законів України. З огляду на це такі проблеми не 
є предметом регулювання законодавства з питань 
адміністративно-територіального устрою. Сучасний АТУ 

                                                 
58 Верменич Я.В. Еволюція адміністративно-територіального устрою в Україні: проблеми 
концептуалізації  http://www.history.org.ua/journal/2005/4/zmist.htm (Опубліковано:  
Український історичний журнал. - 2005. - №4. - С.114-145). 
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представлений у таблиці 1.1 (параграф 1.1). Територіальні 
одиниці України першого рівня в системі управління 
нараховують, здебільшого, по декілька мільйонів населення, тоді 
як одиниці другого рівня – десятки тисяч жителів. Загалом, за 
населеністю області та прирівняні до них одиниці першого рівня 
можуть бути співставлені з відповідними територіальними 
одиницями більшості європейських країн та Японії. В той же час 
адміністративні райони областей та міста обласного значення 
важко порівнювати з одиницями другого рівня основних країн 
Європи: вони радше співвимірні з одиницями третього рівня або 
з округами США.  

Це свідчить, що сучасна Україна володіє в певній мірі 
специфічною системою територіального устрою, а значить і 
територіального розподілу населення. Як нами було вже 
наголошено вище, в демографічній науці по суті відсутніми є 
строгі критерії оптимальної населеності територій різного рівня. 
При цьому не виключено, що стосовно окремих континентів чи 
навіть груп країн оптимальною для територій різного рівня в 
системі управління може виявитись зовсім різна чисельність 
населення. Тому, вірогідно, Україна при проведенні 
адміністративної реформи повинна, перш за все, орієнтуватись 
на європейські країни, що нагромадили значний досвід у цій 
сфері суспільної діяльності. Виходячи з такої передумови, в 
Україні можна було б запропонувати чотирирівневу систему 
поділу її території: область – округ – район – громада.  

Підсумовуючи проведений ретроспективний аналіз АТУ 
зазначимо, що впродовж багатьох століть АТУ був 
неефективним, формувався виключно згідно інтересів 
метрополій, які штучно насаджувалися населенню України і 
позбавляли його права самостійно вирішувати питання 
майбутнього розвитку територій. Як наслідок такої тривалої 
експансії маємо величезні диспропорції, які загостюються і 
потребують уваги і вирішення вже сьогодні. Лише окремі 
успішні варіанти АТУ, які формувалися знищу (полки, землі 
УНР) виявляли ознаки наукового підходу та враховували 
національні особливості. Пошук оптимального АТУ має 
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враховувати надбання історичної спадщини та формувати нову 
модель взаємовідносин центру і регіонів. Однак, пропонуючи ті 
чи інші варіанти адміністративної реформи, науковці повинні 
демонструвати максимальну зваженість, враховувати весь 
попередній вітчизняний та зарубіжний досвід у вирішенні цього 
питання. У зв’язку з цим не можемо не висловити свою точку 
зору на пропозицію певних політичних сил запровадити в країні 
замість існуючого т.зв. земельного устрою, коли вся територія 
України ділилася б на обмежену кількість земель, частково 
відповідних колишнім історичним територіям. Як правило, 
пропонується створити від 10 до 15 таких земель (Галичина, 
Волинь, Буковина, Закарпаття, Поділля, Слобожанщина, Донбас, 
Крим та ін.). Було висунуто також пропозицію зменшити 
кількість областей в Україні до 8 одиниць (Львівська, Вінницька, 
Київська, Харківська, Донецька, Дніпропетровська, Одеська, 
Кримська області). Крім того, планувалось різко зменшити 
кількість адміністративних районів. Подібна схема зовні 
виглядає вельми привабливою, але, на нашу думку, сприятиме 
лише ускладненню процесу управління територіями, а в окремих 
регіонах - навіть зростанню відцентрових настроїв. Слід також 
нагадати, що у Радянській Україні вже мав місце (у 60-х роках) 
негативний досвід значного укрупнення районів. Оскільки таке 
реформування територіального устрою супроводжувалось 
різким ускладненням процесу управління, штучним створенням 
колосальних додаткових труднощів для громадян, від цієї ідеї 
довелось відмовитись. 

Безумовно, територіальна організація населення потребує 
певного удосконалення. Так, деякі області України свого часу 
були скомпоновані з кількох зовсім відмінних за історичним 
розвитком територій. Зокрема, Сумська область об’єднала 
частини колишніх Харківської, Чернігівської, Полтавської і 
Курської губерній. Штучним утворенням виглядає також 
сучасна Одеська область, в яку включено частини Херсонської, 
Подільської та Бессарабської губерній. Отже, адміністративна 
реформа, на наш погляд, вимагає деякого, але зовсім не 
кардинального, впорядкування як кількості територіальних 
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одиниць різних рівнів, так і меж між ними. Попри те, основний 
сенс реформи щодо вдосконалення територіальної організації 
населення полягає в суттєвому перегляді економічного 
районування країни, що повинно стати одним з визначальних 
чинників раціонального використання та безперервного 
нарощування соціально-трудового потенціалу кожної території 
країни у всій повноті різноманіття його модальностей. 

 
 

2.2. Аналіз існуючих моделей адміністративно-
територіального устрою України, запропонованих 

вітчизняними вченими 
 

Є й інші пропозиції по вдосконаленню адміністративно-
територіального поділу України, серед яких не можна не згадати 
запропоновану М.С.Дністрянським послідовність методичних 
прийомів оптимізації адміністративно-територіального устрою 
України, яка, на його думку, повинна включати наступні етапи: 

1. Проведення вузлового районування території на різних 
рівнях ієрархії, тобто виділення зон соціально-економічного 
обслуговування різних за ієрархією центрів. 

2. В результаті аналізу ієрархії вузлових центрів - 
визначення кількості та орієнтованих розмірів адміністративних 
ступенів на основі політичних, соціальних та економічних 
критеріїв. 

3. Розробка нормативів кількості населення та площі 
перспективних адміністративних одиниць із врахування густини 
населення. 

4. Розмежування основних адміністративних одиниць із 
урахуванням попередніх границь, соціального тяжіння 
населених пунктів, напрямків міграції, конфігурації 
транспортної мережі та побажання місцевого населення. 

5. Розробка мережі адміністративних округів окремих видів 
державної влади (судових, соціоекологічних тощо). 

6. Прогнозування суспільних наслідків впровадження нової 
адміністративно-територіальної системи. 
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Отже, М.С.Дністрянським поставлено питання про 
тотальну реорганізацію адміністративно-територіального 
устрою держави. Адже іде мова не тільки про зменшення 
ієрархічних рівнів (замість центр-область-район-сільрада 
пропонується триступенева ієрархічна система), але і про 
кардинальну зміну кордонів нових адміністративних утворень. 

В результаті реалізації цих пропозицій ієрархічний рівень 
адміністративного району пропадає. Крім того, реалізація 
пропозицій М.С.Дністрянського вимагає величезних фінансових 
ресурсів, яких в державі і так хронічно не вистачає. Досить 
прикинути вартість науково-дослідних, а опісля проектних 
робіт, які повинні бути обширними і глибокими. А якщо ще і 
підрахувати вартість впровадження нової схеми, то вагомість 
вище згаданого аргументу є більш, ніж очевидною. Крім того, 
наукові дослідження, проектні роботи, реалізація схеми 
вимагатимуть значного періоду часу. 

На думку економ-географів І. Дудника, П. Масляка 
пропонується створити в межах нинішнього адміністративного 
району 5–7 громад, території яких інтегрувалися б на базі 
місцевих (“кущових”) центрів. Саме такі громади, маючи певну 
господарсько-територіальну цілісність, використовуючи свій 
економічний потенціал, зможуть забезпечити задоволення 
більшості повсякденних виробничих, трудових та соціальних 
потреб людей. До цього рівня територіального устрою варто 
було б віднести і переважну частину нинішніх районних центрів 
та сумірних до них за соціально-економічною базою і функціями 
селищ та містечок, яких у межах нинішнього адмінрайону 
налічується від 2 до 4, а в підсумку він міг би об’єднати 7–10 
громад59. 

Професор Петро Масляк головною структурно-
територіальною одиницею вважає регіон, який об’єктивною 
основою має внутрішньообласний економічний район та 
формується на базі нинішніх міжрайонних центрів. Такий регіон 

                                                 
59 Дудник І. Суспільно-географічні аспекти територіального устрою України / Економічний 
Часопис-XXI №11-12'2005 http://www.soskin.info/ea.php?pokazold=20051116&n=11-
12&y=2005 
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об’єднував би території 70–90 громад60. Крім того, наслідування 
французького варіанту, який імпонує вищезгаданому науковцю, 
пропонує  поділ України приблизно на 99 округи чи регіонів 
замість нинішніх 25 областей. Мотивучи це зникнення не лише 
громіздких територіальних утворень, а й 490 адміністративних 
районів, значне зменшення  бюрократичного апарату61. 

На користь саме цього підходу виступає твердження про 
надмірну і невиправдану в соціально-економічному сенсі 
контрастність областей України як за площею, так і за 
чисельністю населення. За цими показниками в нашій країні 
одні області перевищують інші майже у п'ять разів. Як зазначає 
Масляк П., у таких умовах дуже важко, а іноді й неможливо 
проводити ефективну регіональну політику в державі62. 

Наголосимо, що ризики, які пов’язані з реалізацією 
реформи повинні бути враховані вже зараз, з метою мінімізації 
їх впливу на суспільство, виробництво, владні структури. 

Заслуговує на увагу розроблена альтернативна модель 
адміністративно-територіальної реформи в Україні (далі - 
Модель), запропонована Інститутом трансформації суспільства 
(ІТС). У результаті обговорення Модель було скорегована та 
вироблено консолідовану позицію з ряду ключових принципів та 
положень, які пропонується покласти в основу адміністративно-
територіальної реформи в Україні. Ця альтернативна Модель, 
яку протиставляють Концепції АТР Р. Безсмертного, передбачає 
радикальні зміни в АТУ, які виявляються насамперед у таких 
основних положеннях: 

o  двоступенева система адміністративного управління 
(міські та сільські громади; паланки (департаменти);  

o громада - основна ланка місцевого самоврядування;  

                                                 
60 Масляк П.  Україна у просторі та часі:  
проблеми територіальної організації суспільства / Економічний Часопис-XXI №7-8; 2005 
№9–10.   http://www.soskin.info/ea.php?pokazold=20050712&n=7-8&y=2005   
61 Там само. 
62 Там само. 
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o ліквідація делегованих повноважень органів місцевого 
самоврядування;  

o ліквідація райрад та районних державних адміністрацій;  
o створення замість областей паланок-департаментів 

(орієнтовна назва);  
o ліквідація системи держказначейств на рівні громад;  
o ліквідація силових структур на районному рівні63. 
Пропонується за цією Моделлю замість 25 областей та 490 

районів створити 99 паланок. Втілення запропонованої Моделі 
неминуче "опустить" 25 центрів і "підніме" 74, а владна 
вертикаль позбудеться додаткової ланки – районів. Паланка - 
суто українська назва організованої та керованої території 
(козацька паланка)64. 

Однак, таке перекроювання АТУ на сучасному етапі 
недоцільне, а тим більше ліквідація районів, оскільки може 
викликати неадекватну оцінку населення та поразки самої 
реформи “знизу”. 

Варто зазначити, що на відміну від концепції міста-району 
та міста-регіону пропонується у згаданій Моделі особливою 
форму територіального самоврядування: міста-агломерації, які 
за статусом дорівнюють паланкам (великі міста-мегаполіси з 
прилеглими до них громадами). Агломерація характеризується 
складним функціонально-територіальним устроєм, зв'язком з 
єдиним містом-центром (у випадку моноцентричної 
агломерації), великою питомою вагою неаграрного населення, 
високим рівнем щільності населення, урбанізації та 
індустріалізації, добре розгалуженими транспортними міськими 
й міжміськими мережами та ін. Територіальні утворення, що 
входять до міста-агломерації, обирають Раду агломерації. В 
Україні може бути сформовано близько 30 міст-агломерацій, 
серед яких 25 - нинішні обласні центри65 . 

                                                 
63 Модель адміністративно-територіальної реформи в Україні Економічний Часопис-XXI 
№9-10'2005 http://www.soskin.info/ea.php?pokazold=20050917&n=9-10&y=2005 
64 Там само. 
65 Там само. 
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На думку Валентина Малиновського удосконалення 
адміністративно-територіального устрою має відбуватися 
наступним чином66. Насамперед, варто змінити назву “область”, 
яка є історично чужою для України, на іншу - “регіон”, “край” 
або “земля” (за М.Грушевським) та повернути українським 
регіонам їх історичні назви (Галичина, Буковина, Поділля, 
Слобожанщина, Гетьманщина, Переяславщина, Сіверщина, 
Брацлавщина, Січеславщина, Таврія тощо). Разом з тим, на 
обласному рівні, де співіснують державний та самоврядний 
органи управління, необхідно провести децентралізацію 
управління, надавши регіонам якнайширших повноважень, що 
прискорить процес державних перетворень, вивільнить 
центральні органи влади від розв’язання регіональних проблем. 
Для цього необхідно передати до органу місцевого 
самоврядування (обласній раді та її виконавчому комітету) 
здійснення виконавчих функцій, спрямованих на формування та 
реалізацію регіональної політики. А представництво уряду в 
областях (обласна держадміністрація) має виконувати функції 
контролю і нагляду за законністю діяльності муніципальних 
органів, проведення державного аудиту фінансів місцевого 
самоврядування, координації діяльності територіальних органів 
державної влади та запобігати проявам сепаратизму в регіонах. 
Така організація влади надасть регіонам внутрішній імунітет 
проти тоталітарних тенденцій з боку центральної влади та 
запобігатиме відцентровим тенденціям67. 

Підсумовуючи, Валентин Малиновський приходить до 
висновку, що слід залишити трирівневу структуру АТУ України: 
громада (сільська, селищна, міська) — район (повіт) — область 
(регіон, земля, край); здійснити укрупнення первинної (громада) 
та субрегіональної (район) ланок з одночасним реформуванням 
системи управління на районному рівні у напрямі суттєвого 
зростання ролі органів місцевого самоврядування; залишити 
незмінним обласний поділ (з можливим виокремленням з 

                                                 
66 Малиновський В. Актуальні питання реформування адміністративно-територіального 
устрою України  http://www.volyn.com.ua/index.php?rub=4&article=1&arch=357 
67 Там само. 
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їхнього складу великих міст-регіонів). Лише унітарна 
децентралізована модель держави з суттєвим посиленням ролі і 
повноважень місцевого самоврядування є найбільш прийнятною 
та ефективною на сучасному етапі політичного, соціально-
економічного та культурного розвитку української спільноти68.  

Викликає інтерес і модель І.Богословської. На її 
переконання у цієї реформи має бути дві складових: 
адміністративна і територіальна. Щодо територіальної реформи, 
то на думку І.Богословської необхідно відійти від поняття 
області, як державної організації території з прямим державним 
управлінням. Доцільно мати краї з властивою їм спеціалізацією. 
Країв всього 9. Губернатор повинен виконувати функції 
менеджера по розвитку території за її спеціалізацією. Він 
повинен мати бюджет у своєму користуванні для розвитку та 
реалізації проекту розвитку території і жодних додаткових 
повноважень. Все інше має бути на рівні повноважень місцевого 
самоврядування. За принципами того ж самого „Магдебурзького 
права”, коли є самоврядні територіальні громади, які мають 
бюджет, що відповідає їхнім власним компетенціям і 
повноваженням. Розмежована компетенція влади – державна і 
місцевого самоврядування. Функція держави – це фактично 
розвиток. І.Богословська наголошує, що Україні потрібна не 
сильна держава, а сильне суспільство. Вона закладаємо у термін 
держави „гувернера” і це відноситься до зменшення функцій 
держави по вертикалі, збільшення функцій територіальних 
громад і місцевого самоврядування, з переглядом над наступним 
великим кроком – бюджетною реформою69.  

По-друге, територіально-адміністративну реформу 
будувати з двох сторін. Знизу – як підсилення, укрупнення і 
наповнення грішми самоврядування і територіальних громад. Бо 
ми повинні переходити до повернення у наше життя таких 
прямих форм демократії як референдуми. І що повинні мешканці 
(жителі) вдома мати право визначати право як має розвиватися 

                                                 
68 Малиновський В. Актуальні питання реформування адміністративно-територіального 
устрою України  http://www.volyn.com.ua/index.php?rub=4&article=1&arch=357 
69 www.bukinfo.cv.ua   
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територія. Будь-які мешканці, будь-якого будинку в праві 
визначити себе як територіальна громада і відокремити 
територію, як територію свого власного управління70.  

Валевський О., підсумовуючи, підкреслює: на сьогоднішній 
день тема укрупнення областей є передчасною. А ось 
необхідність укрупнення районів давно назріла, — нинішня 
система ускладнює ефективне управління навіть у рамках 
окремих областей. За коректного підходу цілком можливо 
безболісно провести укрупнення районів71. 

І.Черленяк наголошує, що у ході реалізації політичної та 
адміністративної реформи та розробки стратегічного плану 
розвитку держави необхідно: 

1. знайти шлях комплексного розв’язання проблеми тріади: 
місія – модель – механізм;  

2. зважено підходити до питання зміни (повної або 
часткової) моделі влади та моделі державного управління, 
забезпечити наявність таких базових ознак, як демократичність 
владних процедур, інформаційна прозорість, наявність засобів 
контролю з буку суспільного середовища за системою влади та 
управління, управлінська відповідальність за прийняті рішення;  

3. передбачити та нормативно закріпити механізм 
відповідальності політичних партій та їх регіональних структур 
перед соціумом за результати політичного керівництва;  

4. забезпечити можливість корекції місії держави відповідно до 
зміни потреб суспільного середовища та викликів часу;  

5. передбачити дієві механізми захисту державних 
службовців та службовців органів місцевого самоврядування від 
негативного впливу коливань політичної кон’юнктури, керівної 
ролі тієї чи іншої партії;  

6. розширити компетенцію адміністративного судочинства 
та забезпечити реальну незалежність адміністративних судів від 
виконавчої та представницької влади72.  

  

                                                 
70 www.bukinfo.cv.ua   
71 http://dialogs.org.ua/issue_full.php?m_id=2219 
72 http://www.guds.gov.ua/document/42108/1_2004_4erlen'ak.doc  
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2.3. Недоліки запропонованих вітчизняними 
спеціалістами та вченими моделей адміністративно-

територіального устрою України 
 

Перші недоліки реформування адміністративно – 
територіального устрою були виявлені після перших спроб його 
реформування, яке почалося в 1996 р., коли під час роботи з 
розв'язання проблеми державного кордону України виникла ідея 
розробки закону, який би привів адміністративно-
територіальний устрій України у відповідність до вимог часу.  

Влітку 1997 року, через рік після прийняття Конституції, 
почалась робота над Концепцією адміністративної реформи в 
Україні. Державна комісія з проведення в Україні 
адміністративної реформи, очолювана екс-президентом 
Леонідом Кравчуком, готувала необхідні законодавчі ініціативи, 
працювала над розробкою стратегії необхідних перетворень. На 
законодавчому рівні це втілилося у прийнятті законів “Про 
місцеві державні адміністрації”, “Про столицю України місто-
герой Київ”, підготовці та затвердженні Концепції 
адміністративної реформи у липні 1998 року. Концепція 
передбачала створення більш ефективного апарату державного 
управління, закладала основи реформування державної служби 
та адміністративно-територіального устрою України. Проте, 
декларовані та реальні наміри ініціаторів реформи часто не лише 
не співпадали з реальними потребами суспільства, а й слугували 
поверненню до тих методів адміністративного керування, які, 
здавалося, вже відійшли у небуття з розвалом СРСР.73 

У серпні 2000 р., Указом Президента України було 
сформовано Комісію з питань територіально-адміністративного 
устрою на чолі з тодішнім Головою Адміністрації Президента 
України В.М. Литвином. Одними з основних завдань Комісії 
стали визначення, узагальнення та аналіз пропозицій щодо 
внесення змін до системи адміністративно-територіального 
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устрою України, а також вивчення можливостей проведення 
укрупнення сільських територіальних громад. І тоді, як і 
сьогодні, в основу обґрунтування необхідності проведення 
реформи було покладено розуміння того, що успадкований від 
СРСР адміністративно-територіальний поділ України, створений 
за галузевим принципом та відповідно до соціалістичної 
планово-господарської системи, перестав бути інструментом 
розвитку країни. У березні 2003 р. почалось обговорення 
проекту Закону України «Про адміністративно-територіальний 
устрій України», який, на думку його розробників, визначав 
систему адміністративно-територіального устрою нашої країни, 
унормовував правовий статус адміністративно-територіальних 
одиниць, а також окреслив повноваження органів державної 
влади та органів місцевого самоврядування щодо вирішення 
питань у сфері адміністративно-територіального поділу.74  

На жаль, у цьому Законі є низка дискусійних моментів, які 
не можна не відмітити: 

1. Перший принциповий момент. Метою АТР є наближення 
соціальних та адміністративних послуг до кожного 
громадянина, підвищення ролі місцевого самоврядування  в  
суспільному  житті.  Зміна  адміністративно-територіального 
устрою - це і суттєвий перерозподіл владних повноважень. 
Якими будуть ці повноваження на рівні громади, району, 
регіону - з проекту Закону не видно. Тому для забезпечення 
подальшого процесу підготовки та реалізації АТР на суд 
громадськості   треба   представити   хоча   б   Концепцію   
реорганізації   системи державного   управління   та   місцевого   
самоврядування.   Тобто,   АТР   треба розглядати в пакеті з 
адміністративною. 

Інакше як пояснити пересічному жителю пересічного села, 
що його село буде об'єднане ще з кількома селами для того, щоб 
він за якоюсь довідкою їхав не в райцентр, а в сусіднє село. Але ж 
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це можна дуже легко зробити і в рамках вже існуючого 
адміністративно-територіального устрою. 

2. Треба змінити назву Закону. По-перше, вже з його змісту 
однозначно випливає, що мова йде не про територіальний, а про 
адміністративно - 
територіальний устрій. А це - різні речі. І по-друге. Проект 
Закону не дає чіткої відповіді на питання щодо переліку 
конкретних адміністративно-територіальних одиниць.   Тільки   
Верховна   Рада   України   згідно   запропонованої   процедури 
затвердить перелік громад, районів, регіонів, встановить їх межі і 
центри. І це має бути    легітимізовано    Законом    "Про    
адміністративно-територіальний устрій України". Документ, 
який зараз обговорюється, краще назвати проектом Закону 
України "Про засади реформи адміністративно-територіального 
устрою України". 

3. Викликають  серйозні   застереження   щодо  визначення   
міста  як   поселення з компактною забудовою та чисельністю 
населення не менше ніж 10 тис. жителів (ст. 5). По-перше, 
навряд чи під критерій "компактність забудови" може попасти, 
наприклад, Кривий Ріг. По-друге, людність є далеко 
недостатнім і неповним критерієм для віднесення до категорії 
міст поселень з кількістю жителів понад 10 тис. осіб. За кількістю 
міст Україна поступається фактично всім країнам Європи, якщо 
брати відношення кількості міст до всього населення держави. 
Так, в Польщі понад 1000 міст, в нас - 450. В Україні є міста, які 
мають тисячолітню історію, компактну забудову, розвинуту 
соціальну, комунальну і транспортну інфраструктуру, але не 
мають 10 тис. жителів. Наприклад, м. Белз (Львівська область) - 
2000 жителів, був столицею князівства на протязі 200 років, в 
XIV-XVIII ст. - центром Руського воєводства (тобто, мав статус 
сучасного обласного центру). Згідно проекту Закону місто Белз 
стане навіть не містечком, а селом. І це стосується дуже багатьох 
сучасних міст, в тому числі існуючих районних центрів, особливо 
в Західному і Центральному регіонах. Так може статись, що 
основна частина міст буде зосереджена в східній і південно-
східній частині держави. З цієї точки зору проект Закону є 
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дискримінаційним щодо старих історичних міст України. Те 
саме стосується і ст. 11 "Місто-регіон". 

У відповідності до критеріїв отримання статусу міста-
регіону його можуть отримати міста, розташовані в південно-
східній частині країни, що створить нерівні умови для розвитку 
територій держави. Тоді про функцію адміністративно-
територіальної реформи як засобу вирівнювання рівнів 
соціально-економічного розвитку територій, як про це часто 
говорять, можна забути. Тому потрібно або змінити критерії 
надання даного статусу, або відмовитись від такої одиниці як 
місто-регіон. 

І ще таке. Якщо навіть погодитись з тим, що 
запроваджується єдиний критерій надання громадам статусу 
міста-регіону, то на яких підставах робиться виняток для 
Севастополя? 

4. Ст. 9 регламентує розмір громади кількістю жителів не 
менш як 5000 осіб та описує можливі варіанти відхилень від цієї 
норми, що є логічним. Проте, крім густоти населення, слід 
враховувати й інші особливості розміщення поселень, зокрема, 
комунікаційні, і, наприклад, у гірській місцевості. Щоб не 
вийшло так, що людині буде важче добиратись в центр громади, 
ніж в райцентр. 

 5. Малореальним, особливо з практичної точки зору, 
видається порядок утворення і ліквідації громад, встановлення і 
зміни їх меж, встановлення та перенесення їх адміністративних 
центрів, описаний в ст. 16. Такі рішення може приймати 
Верховна Рада України за поданням Кабінету Міністрів України 
або з його ініціативи, або за пропозиціями рад громад. І тут 
виникає перший парадокс: як може Кабінет Міністрів вносити 
подання до Верховної Ради про утворення громад за 
пропозицією ради громад, якщо така громада взагалі ще не 
створена? Тобто, відсутній чіткий механізм формування 
стартової мережі громад в Україні. Якщо б вони вже існували, то 
схема утворення нових громад була б зрозумілою. 

Важко собі уявити, як на практиці можна реалізувати п. 5 
ст. 16, де йдеться про врахування громадської думки при 
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прийнятті рішення про утворення громади, встановлення та 
зміну її меж, визначення її адміністративного центру. Для  сіл  і  
містечок для таких випадків передбачені рішення загальних 
зборів жителів. Повернемося до умовного прикладу трьох сіл: 
Іванівка, Калинівка, Павлівка, компактно розташованих по кутах 
уявного трикутника з приблизно однаковою кількістю населення 
і рівними всіма іншими умовами. Навіть якщо загальні збори 
жителів цих сіл одностайно висловляться за створення громади 
та встановлення її меж, то сподіватись на таку ж одностайність 
щодо визначення адміністративного центру громади - ілюзія. А 
на практиці це стане звичайним явищем. Далі що - протести, 
скарги, суди і т.п. І це, на жаль, швидше всього може стати 
реальним фактом. Демократія, як не дивно, може стати гальмом 
адміністративно-територіальної реформи, більше того, може 
загострити соціальну напругу в суспільстві. І це - другий 
парадокс. 

Подібна ситуація може виникнути і в тому випадку, коли 
утворюється громада у складі кількох сіл і міста-району, 
думку жителів якого вже визначатимуть за результатами 
консультативного опитування. 

Ще більші колізії можуть виникнути в разі зміни меж 
громади. Тоді потрібно враховувати думку населення як 
мінімум двох громад: тієї, яка хоче розширити свої межі, і тієї, 
яка може втратити частину свої території. Неважко здогадатись, 
якою буде думка другої громади. 

Аналогічні сумніви і застереження викликає ст.20 (п. 1-4), 
яка визначає порядок утворення і ліквідації районів, 
встановлення і зміни їх меж, встановлення та перенесення їх 
адміністративних центрів. 

Безумовно, що в такій делікатній справі, як зміни 
адміністративно-територіального устрою, мають бути витримані 
демократичні процедури. Але як вони "запрацюють" в процесі 
практичної реалізації реформи - спрогнозувати важко. Тому 
сьогодні не варто ігнорувати цілком можливу загрозу виникнення 
численних конфліктних ситуацій. У зв'язку з цим при прийнятті 
рішень про утворення громад, районів, встановлення та 
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перенесення їх адміністративних центрів слід враховувати 
думку експертів - вчених та спеціалістів. 

6. З представленого проекту Закону незрозумілим 
залишається механізм його реалізації (ст. 16-26). В першу чергу 
тут виникає запитання: яким чином формуватиметься стартова 
мережа нових адміністративно-територіальних одиниць? 
Виписана в документі процедура - дуже громіздка, 
забюрократизована і тривала. В один прекрасний момент сільське 
населення держави буде дискутувати на зборах, а міста 
перетворяться в суцільний опитувальний полігон. Далі в 
Кабінет Міністрів попрямує величезний масив документів, 
довідок і т.п. Для їх опрацювання знадобиться чималий 
адміністративний апарат, технічне забезпечення і т.п. як в 
центрі, так і на місцях. 

Щоб якомога більше спростити цю процедуру, було б 
доцільно на стартовому етапі Верховній Раді приймати 
відповідні рішення на підставі подань Кабінету Міністрів за його 
ініціативою, виключивши з переліку додатків до них довідок про 
рішення загальних зборів громадян та результати 
консультативного опитування. 

При цьому всьому, практично, всі проблеми, які стояли 
перед ініціаторами адміністративної й територіальної реформи 
протягом минулих років, залишились нерозв'язаними і постали 
перед суспільством у новому, ще більш загрозливому масштабі. 
Головним моментом, який прирікав реформи на тупцювання на 
місці, було прийняття концептуального рішення не створювати 
принципово нові інститути місцевої, регіональної та центральної 
системи управління, а лише перерозподілити повноваження між 
уже існуючими застарілими формами виконавчої влади на всіх 
рівнях.  

З обранням В.А. Ющенка на посаду Президента України 
значно активізувався процес здійснення адміністративно-
територіальної реформи, очолити і завершити яку доручили 
віце-прем'єр-міністру з адміністративно-територіальної 
реформи. Проект Закону України "Про територіальний устрій 
України" – базового документа реформи – був поданий на 
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обговорення у квітні 2005 року. За задумом розробників, 
головною метою територіальної реформи має стати поліпшення 
якості надання адміністративних та соціальних послуг 
населенню шляхом максимального наближення їхніх виконавців 
до місця проживання і створення умов для вирівнювання 
економічного розвитку як між регіонами України, так і 
всередині областей і районів. Для досягнення поставленої мети 
українському суспільству слід послідовно пройти через три 
етапи реформування: утворення спроможних до виконання 
функцій місцевого самоврядування громад, оптимізацію 
територіального устрою на районному рівні в межах областей і 
оптимізацію меж областей. 

Екс - віце-прем'єр-міністром з питань адміністративної 
реформи Романом Безсмертним було запропоновано зберегти 
незмінними 27 існуючих регіонів України (24 області, 
Автономну Республіку Крим, і міста Київ і Севастополь), а 
також надати статус міст-регіонів Харкову, Одесі, Львову, 
Донецьку, Дніпропетровську і Запоріжжю. Крім того, 
обговорювалася доцільність надання статусу міста-регіону 
Кривому Рогу (Дніпропетровська область). У законопроекті 
„Про територіальний устрій України” запропоновано встановити 
три рівні адміністративно-територіальних одиниць: регіон, 
район, громада75. 

За задумом розробників реформи громаду, пропонується 
поставити в основу  нового адміністративно-територіального 
устрою. Громада уявляється як адміністративно-територіальна 
одиниця, до якої можуть входити один або декілька  населених 
пунктів, і  яка, що суттєво, має прямі  відносини з державним 
бюджетом. Нині, як стверджують фахівці, видатки місцевих 
бюджетів  на 80 відсотків є делегованими вищим рівням 
управління, тобто ними розпоряджається держава, а конкретно  
Міністерство фінансів. Відповідно фінансова незалежність 
місцевої влади є дуже обмеженою,  що цілком вкладається  в 

                                                 
75 Проект Закону “Про територіальний устрій України”. - http://www.kmu.gov.ua 
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уявлення про  тоталітарну державу, і що є неприйнятним для 
демократичної   Європи.     

Громада обиратиме свою раду та виконком. На рівні 
громади мають працювати заклади освіти, охорони 
правопорядку, здоров‘я тощо. Громада вбачається як 
організаційно-правова форма, спроможна матеріально і 
фінансово забезпечити здійснення права комунальної власності, 
в тому числі і на землю, а також   додержання гарантованих 
державою соціальних стандартів для кожного громадянина, 
незалежно від місця його проживання. При цьому громада 
припускає проживання в її межах не менш 5 тисяч жителів, 
район і місто-район — не менш 70 тис. жителів, регіон і місто-
регіон — не менш 750 тис. жителів76. 

При здійсненні аналізу концепції пропонованої 
адміністративно-територіальної реформи, виникають цілком 
очевидні сумніви, щодо обґрунтованості вказаних розробниками 
кількісних критеріїв. Проте, за ними стоїть досить чітке логічне 
підґрунтя. Основою життя громади вважається існування 
повноцінної школи. Таку школу в наших умовах (при 
наповненості класів близько 20 чоловік) якраз і можна 
забезпечити при населенні громади близько 5 тисяч. Щодо 
району таким базовим елементом взято лікарню. Відтак, взявши 
стандартну кількість ліжко-місць в лікарні та рівень 
захворюваності населення, ми й виходимо на 70 тисяч 
мешканців району.  

Згідно концепції, планується зробити розподіл територій 
адміністративно – територіальних одиниць таким чином, щоб 
будь - який населений пункт  знаходився від адміністративного 
центру громади  не далі ніж:  у сільській місцевості –  6 км, в 
районі –  40 км.  

Щодо двох інших вищих рівнів  адміністративно–
територіальних одиниць, це – район (місто-район), і область 
(місто-регіон), передбачається зменшення кількості районів  - з 
25 існуючих до 16, а також повна  ліквідація районних 
                                                 
76 Проект Закону “Про територіальний устрій України”. - http://www.kmu.gov.ua 
 

 92

http://www.kmu.gov.ua/


державних адміністрацій і обмеження повноважень обласних 
адміністрацій з відповідним скороченням штатів.Отже крім 33 
регіонів і міст-регіонів має бути узаконено 280 районів і 70 міст-
районів, а також 4 тисячі громад.  

Сьогодні територіально-адміністративна система України 
включає 27 регіонів, 118 міських районів, 490 сільських районів, 
12 115 рад різного рівня від сільських до обласних, а також 29 
922 населених пункти. 

Детально проаналізувавши проект закону “Про 
територіальний устрій України”, ми побачимо, що він 
покликаний змінити адміністративні межі районів, закласти нові 
принципи територіального устрою через появу нових 
адміністративних одиниць і змінює адміністративно-
територіальну базу організації місцевого самоврядування.  

Головною метою реформи проголошено формування 
ефективної системи надання населенню всього комплексу 
послуг (адміністративних, соціально-побутових, соціально-
культурних тощо). Однак система АТУ держави повинна 
виконувати набагато ширші й важливіші функції: вона виступає 
базою формування всієї територіальної організації суспільства 
та його окремих систем, основою формування системи 
територіальної організації влади, забезпечує стійкість держави в 
умовах виникнення зовнішніх і внутрішніх загроз її 
територіальній цілісності тощо. Забезпечення цих функцій 
вимагає проведення адміністративно-територіальної реформи у 
тісному взаємозв’язку насамперед із реформуванням бюджетним 
(в частині формування місцевих бюджетів і міжбюджетних 
відносин), податковим, муніципальним (комунальним), а також 
реформуванням всього комплексу галузей сфери послуг. Лише 
за таких умов, реформа здатна призвести до підвищення 
ефективності управління в державі та значного зростання якості 
життя населення і забезпечення співвимірного рівня послуг 
кожному громадянину незалежно від місця його проживання. 

Ця концепція реформи, безумовно, має позитивні риси, 
головними з яких є розширення компетенції районних та 
обласних рад і перспектива укрупнення самоврядних одиниць 
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базового рівня. Ще одним з позитивних моментів, який 
закладений в реформі, є наближення державних і місцевих 
послуг до громадянина. Водночас, саме ця ідея реформи 
сьогодні якраз ставиться під сумнів. Політики і експерти 
стверджують, що послуги не наближаються до людей, а навпаки 
віддаляються внаслідок укрупнення адміністративних одиниць і 
збільшення їхніх територій. 

Головним недоліком є передбачений у формулюваннях 
концепції адміністративно – територіальної реформи 
нормативний зв’язок між наявністю у певної території статусу 
адміністративно-територіальної одиниці – “громади” – та 
правом населення, що проживає на цій території, на місцеве 
самоврядування. Відповідно до чинної Конституції України 
право на місцеве самоврядування надається жителям 
адміністративно-територіальних одиниць низового рівня – сіл, 
селищ, міст77. Тому, право жителів такого населеного пункту на 
самоврядування не залежить від чийогось суб’єктивного 
розсуду, самоврядування у такому населеному пункті не може 
бути ліквідоване без відповідного рішення жителів населеного 
пункту. У той же час склад “громади”, до якої зазвичай буде 
входити кілька населених пунктів, і навіть саме існування певної 
“громади” як самоврядної одиниці у разі остаточного прийняття 
проекту закону “Про територіальний устрій України” буде 
поставлено в залежність від рішень тих органів влади, до 
компетенції яких буде віднесено вирішення відповідних питань 
адміністративно-територіального устрою. Таким чином, у разі 
реалізації даного варіанта реформи самоврядування саме право 
жителів на самоврядування буде істотно обмежене шляхом 
встановлення залежності цього права від рішень органів влади, 
які можуть ухвалюватись на основі міркувань, інтересів і потреб, 
не пов’язаних із інтересами самоврядування. Більше того, 
відкривається можливість для вирішення питань 
адміністративно-територіального устрою, а отже і пов’язаних з 
ними питань самоврядування без урахування думки жителів 
                                                 
77 Журавський В.Реформа місцевого самоврядування в Україні: плюси та мінуси.  
http://www.lawyer.org.ua/?w=r&i=12&d=676 
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відповідних населених пунктів, для прийняття суто 
адміністративних рішень щодо розподілу певних територій на 
“громади”. 

Ще одним істотним недоліком даного варіанта є те, що ним 
передбачається повна реорганізація існуючого адміністративно-
територіального устрою України, яка вимагатиме значного часу, 
коштів та організаційних зусиль. Для проведення усіх 
необхідних заходів потрібна значна організаційна робота, яка 
має проводитись на відповідній законодавчій основі. Отже, 
необхідна розробка і прийняття спеціального закону, який 
встановить цю законодавчу основу.  Окрім цього, проведення 
таких заходів потягне за собою додаткові бюджетні витрати. 
Точний розмір цих витрат на даний час неможливо визначити, 
але з огляду на масштаб заходів, про які йде мова, можна 
стверджувати, що ці витрати будуть дуже значними. Оскільки 
для здійснення усіх необхідних заходів знадобиться принаймні 
2—3 роки, то очевидно, що цей варіант реформи місцевого 
самоврядування не може бути реально впроваджений в терміни 
задекларовані його розробниками. 

   Також викликає серйозні застереження єдиний критерій 
реформування територіального устрою – критерій чисельності 
населення. Адже, реформування територіального устрою 
України повинно виходити насамперед із особливостей 
сформованої та перспективної системи розселення населення; 
мережі населених пунктів, здатних виступати центрами 
адміністративно-територіальних утворень і надавати 
відповідний обсяг послуг. Щодо кількісних критеріїв, то вони 
повинні бути диференційованими залежно від щільності 
населення та особливостей урбанізації території. 

Як зазначає І.Черленяк, аналіз концепції адміністративної 
реформи засвідчує, що підвищення ефективності державного 
управління в ній  трактується звужено. Розробники розглядають 
першочергово можливості підвищення ефективності державного 
управління за рахунок механічного скорочення витрат на 
систему державного управління (наприклад, за рахунок 
скорочення службовців в органах управління) та за рахунок 
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вдосконалення існуючого механізму функціонування 
(комунікацій, персонал-менеджменту, морально-психологічного 
стану службово-бюрократичного апарату), тобто з точки зору 
економності та досконалості взаємодії ланок існуючої 
пострадянської моделі державного управління та влади78.  

Він наголошує: не варто забувати, що нічого не обходиться 
суспільству так дорого, як "дешеве" державне управління. На 
думку І.Черленяка, пропоновані концепцією заходи з 
підвищення політичної ролі та політичної відповідальності 
Уряду не узгоджуються з процесом політичного керівництва в 
тому розумінні, як це прийнято в країнах з розвинутими 
системами демократичного управління, тобто через алгоритм 
реалізації мандата довіри політичною партією або коаліцією 
політичних партій. Політична реформа мала б передбачити 
кроки із створення дієвої і водночас відповідальної та 
контрольованої народом системи політичного керівництва через 
структури політичних партій. У програмних документах з 
питаннь і політичної реформи, і адміністративної реформи слід 
чітко розмежувати управлінські грані категорії політика79. 

Узагальнюючі результати проведеного  експертного 
опитування, щодо заходів адміністративно-територіальної 
реформи та реформи місцевого самоврядування, фахівцями 
Фонду сприяння місцевому самоврядуванню України показують, 
що 56,7% респондентів вважають, що заходи реалізовані не 
повною мірою, 41,3% експертів переконані, що очікуваних 
результатів не було досягнуто. Не може не викликати 
стурбованість те, що у всіх конкретних випадках заходів 
реформування показники відсутності досягнень перевищували 
показники позитивного результату (див.табл.2.2). 

 

 

 

 
                                                 
78 http://www.guds.gov.ua/document/42108/1_2004_4erlen'ak.doc 
79 Там само. 
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Таблиця 2.2 

Оцінка експертів ступеню реалізації заходів 
адміністративно-територіальної реформи та реформи місцевого 

самоврядування (%)* 

Зведена шкала оцінок
 
Заходи  

Очікуваного 
результату 
не досягнуто

Реалізовано 
не повною 
мірою 

Досягнуто 
очікуваного 
результату 

Законодавче врегулювання 
професійної діяльності посадових 
осіб місцевого самоврядування 

27,2 49,4 23,4 

Визначення організаційно-правових 
засад здійснення реформи системи 
територіальної організації влади в 
Україні  

32,2 46,7 21,1 

Законодавче забезпечення 
трансформації існуючої системи 
місцевого самоврядування  

35,0 45,0 20,0 

Здійснення розподілу управлінських 
повноважень та функцій між 
органами виконавчої влади та 
органами місцевого самоврядування   

48,9 34,4 16,7 

Утвердження територіальних громад  
як первинних суб’єктів місцевого 
самоврядування     

45,6 38,3 16,1 

Запровадження механізмів 
державної підтримки розвитку 
місцевого самоврядування           

47,2 38,3 14,4 

Створення механізмів правового 
захисту інтересів територіальних 
громад  

53,9 35,0 11,1 

Створення фінансово-економічних 
основ місцевого самоврядування 

66,1 23,9 10,0 

Створення умов для європейської 
інтеграції на рівні регіонів 

66,6 27,2 6,2 

Експериментальне забезпечення 
трансформації існуючої організації 
територіального устрою та системи 
місцевого самоврядування  

43,3 50,6 6,1 

Трансформація низової ланки 
системи адміністративно-
територіального устрою 

53,9 43,3 2,8 

*Джерело:  Сучасний стан та проблеми розвитку місцевого самоврядування в 
Україні (2004 рік) // Кур’єр місцевого самоврядування: Видання Фонду сприяння місцевому 
самоврядуванню України. - №  8. – К., 2004. – 48 с. 
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Підсумовуючи основні засади запропонованої концепції 
адміністративно – територіальної реформи та реальні кроки з її 
реалізації , необхідно зазначити, що вони, в основному, 
полягають у зміні адміністративних одиниць, тоді як серед 
наслідків введення цих пропозицій називають оптимізацію 
управління на місцях. Натомість стає зрозуміло, що з того 
набору фінансових показників, якими володіють зараз органи 
місцевого самоврядування, неможливо організувати належне 
управління і фінансове забезпечення програм розвитку громад, 
не говорячи про його оптимізацію. 

Приміром, польська реформа починалася з реформування 
саме місцевого самоуправління, коли місцевим громадам 
надавалися все більші повноваження у формуванні власних 
бюджетів80. В українському варіанті реформи ми не знайдемо 
відповіді на питання про те, яким чином повинні співпрацювати 
центр і регіон, на якій основі буде відбуватися розподіл 
повноважень в частині збору податків, фінансування державних 
установ, формування місцевих бюджетів. 

Бажання провести адміністративно-територіальну реформу 
в Україні (зокрема в територіальній її частині) не є оригінальним, 
якщо враховувати попередній світовий досвід. Зокрема, ініціатори 
реформи постійно посилаються на, вже згадану, польську реформу, 
яка здійснювалася протягом 90-х років. 

Приведення політичної системи Польщі у відповідність до 
вимог інтеграції з ЄС потребувало відновлення самоврядування 
й створення посередницького рівня самоврядних одиниць між 
центральними й місцевими рівнями. В Польщі досягнення цих 
цілей відбувалось шляхом здійснення деконцентрації й 
адміністративної децентралізації влади й регіоналізації 
територіального устрою держав. Кінцевою метою реформи було 
створення більш ефективних, прозорих і гнучких політичних 

                                                 
80 Європейські орієнтири адміністративного реформування в Україні: Монографія / За заг. 
ред. В.Д.Бакуменка, В.М.Князєва; Кол. авт.: В.Д.Бакуменко (кер. авт.кол.), Л.М.Гогіна, 
І.В.Козюра, С.О.Кравченко, Ю.Г.Кальниш, Л.Г.Штика. – К.: Вид-во НАДУ, 2005. – 172 с.   
 

 98



інституцій, чутливих до потреб громадян і здатних забезпечити 
розвиток громадської участі.  

Адміністративно-територіальна реформа в Польщі 
здійснювалась у два етапи і тривала близько 10 років. Перший 
етап реформування в країні розпочався зміною структури 
адміністративно-територіального поділу й розширенням 
повноважень органів місцевого самоврядування базового рівня. 
Так в 1990 р. у Польщі розпочалося повернення до трирівневої 
структури адміністративно-територіального поділу, яка існувала 
до адміністративно-територіальної реформи 1973—1975 рр.. При 
збереженні кордонів та чисельності гмін (громад) та воєводств 
(областей) запроваджувалась така адміністративно-
територіальна одиниця, як район. Він підпорядковувався 
воєводству без власних обов'язків і повноважень і виконував 
технічно - організаційні функції81. 

Відповідно запровадженим змінам суттєво змінився 
порядок формування й обсяг повноважень органів місцевого 
самоврядування базового рівня в Польщі. Передусім, громади 
отримали право обирати муніципальні уряди і проводити місцеві 
референдуми; формувати й розпоряджатись бюджетом; 
забезпечувати соціально - економічні, культурні та комунальні 
потреби громади. До повноважень гмін у Польщі також було 
передано відповідальність за приватизацію державної власності. 
Проте воєводства в Польщі в цей період здійснення реформи 
лишались у структурі центральної влади і мали право 
скасовувати рішення органів місцевого самоврядування. 

Протягом першого етапу адміністративної реформи в 
Польщі не припинялась подальша робота над опрацюванням 
моделей адміністративно - територіального устрою. В країні 
продовжувала працювати комісія по підготовці проектів реформ: 
Державна комісія в справах адміністративної реформи в Польщі, 
сформована 1990 р. Ця комісія підготувала план пропозицій по 
реформуванню адміністративно - територіального устрою з 
урахуванням величини території та кількості населення країни, 
                                                 
81 Жак Міллер. Політико-адміністративні системи країн ЄС. – К.: Основи, 1996. 
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наявного в країні історичного досвіду та традицій 
самоврядування. В підготованих документах пропонувались моделі 
територіальної реорганізації та шляхи здійснення реформи: 
визначалась кількість регіонів; їх конституційний статус та 
підпорядкування органам влади; статус органів середнього рівня. 

В січні 1999 р. реформа увійшла в силу. В результаті 
проведення реформи Польща завершила перехід до трирівневої 
структури адміністративно-територіального устрою. В 
результаті реформування адміністративно - територіального 
устрою країни кількість воєводств з 49 скоротилась до 17 
(Варшава має статус регіону). Окрім цього, відновлено 
традиційну для Польщі територіальну одиницю — повіт 
(створено 308), і сформовано майже 2,5 тис. гмін. В підсумку, 
адміністративно-територіальна реформа в Польщі забезпечила 
формування багаторівневого управління, властивого ЄС. Це 
надало можливість країні і отримувати певні переваги від 
структурної політики ЄС, і впливати на процес реалізації 
регіональної політики ЄС82. 

Основним результатом проведення адміністративно-
територіальної реформи в Польщі став новий розподіл 
повноважень між центральними й самоврядними органами 
влади. До компетенції центральних урядів віднесено визначення 
стратегій розвитку держави й суспільства, зовнішня та оборонна 
політика, проблеми національної безпеки. Самоврядні органи 
забезпечують наближення системи надання послуг до населення, 
сприяють економічному розвитку регіонів, зокрема, через 
забезпечення у транскордонної співпраці. 

Набутий в Польщі досвід підготовки й проведення 
реформування адміністративно-територіального устрою 
засвідчує, що цей процес має досить складний характер, відтак 
потребує зваженого підходу. І запорукою вдалого вирішення 
проблем адміністративно-територіальної реформи є, по-перше, 
визначення оптимальної моделі, яка б поєднувала, з одного боку 
— потужні повноваження центральних органів влади, 
                                                 
82 Жак Міллер. Політико-адміністративні системи країн ЄС. – К.: Основи, 1996. 
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необхідних для ефективної реалізації соціально-економічних та 
політичних реформ у країні; з другого — сприяла розвитку 
демократії через посилення в політичній системі країни ролі 
місцевого самоврядування — відповідно до норм ЄС. По-друге, 
вирішення проблеми кваліфікованого кадрового забезпечення 
функціонування реформованих органів місцевого 
самоврядування. 

У результаті проведення реформи адміністративно – 
територіального устрою в Польщі зменшення кількості 
адміністративних одиниць позитивно відбивалося на 
результатах управління і фінансування місцевих громад. Але, 
варто пам'ятати, що робота місцевих органів влади може 
залежати, також, від національних особливостей. Зокрема, у 
Франції кількість департаментів і комун не зменшується, а 
радше має тенденцію до зростання – зараз кількість комун 
становить близько 50 тисяч. Французький уряд вдавався до 
примусових методів злиття, на відміну від того, як це 
відбувалося у багатьох інших європейських країнах. Натомість, 
маючи величезну кількість місцевих бюджетів, які формуються 
у центрі, французам все таки вдається ефективно 
розпоряджатися тими ресурсами, які вони отримують. 

Таким чином, враховуючи досить різноплановий досвід 
обох європейських країн, в контексті реформування  
адміністративно – територіального устрою в Україні, доцільно 
розробити, щонайменше, дві моделі адміністративно-
територіального поділу України. 

Перша,  може запропонувати процеси укрупнення, здійснивши, 
наприклад, об’єднання усіх існуючих областей (і АРК) в 6-7 Земель (для 
прикладу) і довести (або ні) їхню ефективність. 

Друга модель може запропонувати подрібнення, 
обґрунтувавши їхню ефективність як з політичної, соціальної 
так і з економічної точки зору. 

Подальше детальне опрацювання цих двох моделей  
окремими науковцями чи науковими організаціями й повинно 
дати відповідь – наскільки ефективно (чи ні) буде працювати та 
чи інша модель. 
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ІІІ. АНАЛІЗ РЕФОРМУВАННЯ АДМІНІСТРАТИВНО-
ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ КРАЇН СВІТУ 

 
3.1. Європейський досвід 

 
Тема адміністративно-територіального реформування 

сьогодні є однією з провідних для України. У більшості 
наукових публікаціях, що присвячені цій проблемі активно 
досліджуються критерії виділення адміністративно-
територіальних одиниць, питання розподілу повноважень між 
ними, формування системи управління в цілому. З огляду на 
прагнення України зайняти своє місце у Європейському Союзі 
(ЄС), необхідно проаналізувати, насамперед, передовий 
європейський досвід щодо проведення адміністративно-
територіального реформування, адаптація якого до вітчизняних 
умов сприятиме вдосконаленню адміністративно-
територіального устрою держави та організації системи 
управління. 

За останню чверть століття у країнах ЄС відбулися значні 
зміни адміністративно-територіального устрою. Нові 
адміністративно-територіальні одиниці були створені, виходячи 
з культурних, мовних та історичних умов території. Наприклад, 
Бельгія поділена регіони точно вздовж географічних ліній, а 
комуни сформовані на основі географічних та мовних 
параметрів83. У Франції з часів Великої Французької революції 
прийнято поділ країни на департаменти: спочатку їх було 90, до 
нашого часу їх кількість (без заморських територій) зросла до 
96. Наявність великої кількості дрібних адміністративних 
одиниць у порівняно невеликій країні, покликаних свого часу 
подолати прояви місцевого сепаратизму, неймовірно ускладнює 
процеси управління, в першу чергу економічним життям. Тому, 
в повоєнні роки Франція, не відмовляючись від 
департаментального поділу, змушена була згрупувати їх у 22 
економічні райони, що частково відповідають історичним 

                                                 
83 Наскрізне управління. – Львів: ЛФ УАДУ при Президентові України,  2000. - С.97. 
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провінціям цієї країни. По такому шляху в 70-х роках пішла 
також Іспанія, де 50 провінцій об’єднано в 17 автономних 
областей, дещо раніше - Італія, в якій 94 провінції групуються в 
20 областей. Що стосується Великобританії, то в ній недавно 
відновлено поділ на 4 історико-географічні території (Англія, 
Уельс, Шотландія, Ольстер), наділені значною місцевою 
автономією. Нижчий рівень територіальних одиниць в цій країні 
складають графства, округи та ін. прирівняні до них території, 
загальне число яких дорівнює 94. Особливістю британської 
політичної системи з її відсутністю Конституції країни призвело 
до того, що такі складові частини Великобританії, як острів Мен 
та Нормандські острови формально є суб’єктами всієї 
Співдружності націй. 

Для удосконалення порівнянності та вироблення 
гармонізованих підходів до розвитку територій та надання їм 
відповідного фінансування в ЄС розроблено класифікацію 
адміністративно-територіальних одиниць (NUTS), яку було 
узаконено рішенням Єврокомісії 2001/0046 від  14.02.2001 р. 
Наразі офіційно зареєстровані субнаціональні адміністративно-
територіальні одиниці на рівнях NUTS 1, 2, 3, кожна з яких 
отримала свій код. Щодо кожного рівня в країнах ЄС 
встановлено рекомендовані повноваження, які доцільно 
здійснювати на цих рівнях, та орієнтовну кількість населення, 
яка належить до кожного рівня. Так, NUTS 1 повинен мати від 
трьох до семи мільйонів жителів, NUTS 2 – від 800 тис. до трьох 
мільйонів, NUTS 3 – від 150 до 800 тис. осіб84. З цього приводу 
слід зазначити, що створення міста-району згідно з проектом 
Закону України “Про територіальний устрій України” не 
відповідає прийнятій Європейській класифікації. В ЄС всі 
територіальні одиниці регіонального плану, які відповідають 
цим критеріям, розглядаються в одній категорії. Також не 
рекомендується надавати однакові повноваження регіонам, які 
                                                 
84 Карлін М.І. Врахування вимог ЄС та досвіду Польщі при проведенні адміністративно-
територіальної реформи в Україні // Матеріали Міжнародної науково-практичної 
конференції “Земельні відносини і просторовий розвиток”. – К.: РВПС України, 2006. – Ч.I. 
– С.109. 
 

 103



не перебувають в одній “ваговій категорії”85. Якнайшвидший 
перехід на регіональний адміністративно-територіальний устрій 
стимулюється тим, що будь-яка допомога, що надається Фондом 
структурного розвитку ЄС, прив’язана до цих укрупнених 
одиниць86.  

NUTS-1 – досить велика за площею територіальна одиниця 
(регіон), яка відповідає федеральній землі в Німеччині, великому 
регіону (Шотландії) в Великобританії. Кількість населення на 
таких територіальних одиницях становить, як правило, 5-10 млн. 
осіб. Однак, такі держави, як Швеція, Ірландія, Данія взагалі не 
поділяються на такі регіони, вся країна являє собою єдиний 
регіон NUTS-1;  

NUTS-2 – більш дрібніша територіальна одиниця, середня 
площа якого становить 15, 4 тис. кв. км, а середня кількість 
населення – біля 1,8 млн. осіб. Ці цифри (параметри) доволі 
відносні, оскільки є регіони NUTS-2, де проживає 11 млн. осіб, і 
регіони з населенням менше, ніж 100 тис. осіб. Взагалі, кількість 
населення коливається від 800 тис. до 3 млн.; 

NUTS-3 – ще більш дрібніше територіальне утворення з 
чисельністю населення від 150 до 800 тис. осіб; 

NUTS-4, NUTS-5 – невеликі місцеві утворення, які 
відповідають невеликому місту або волості. Територіальний 
устрій “старих” держав ЄС у відповідності до стандартів NUTS 
представлений у табл. 3.1  

Cтаном на кінець 90-х років минулого століття середня 
чисельність населення воєводств Польщі складала 2,415 млн. 
осіб, повітів та столичного міста Румунії – 565 тис., графств та 
прирівняних до них територій Великобританії – 618 тис., 
економічних районів і департаментів Франції, відповідно – 2,63 
млн. та 602 тис., областей і провінцій Італії – 2,91 млн. та  606 
тис., автономних областей та провінцій Іспанії – 2,3 млн. і 786 

                                                 
85 Карлін М.І. Врахування вимог ЄС та досвіду Польщі при проведенні адміністративно-
територіальної реформи в Україні // Матеріали Міжнародної науково-практичної 
конференції “Земельні відносини і просторовий розвиток”. – К.: РВПС України, 2006. – Ч.I. 
– С.109. 
86 Реформа для людини. Збірник матеріалів про шляхи реалізації адміністративно-
територіальної реформи в Україні. – К., 2005. – С.198. 
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тис., префектур та округів Японії – 2,05 млн. осіб. В той же час 
середня чисельність населення штатів та федерального округу 
США перевищує 5,11 млн. осіб (для звичайних округів країни ця 
цифра знижується до 84 тис.), а провінцій та автономних районів 
Китаю наближається до 36 млн. осіб .87   

 
Таблиця 3.1. 

Адміністративно-територіальний устрій країн ЄС-15*  
(станом на 01.01.2004.) 

 
Кількість адміністративних одиниць 

Країна 
NUTS-1 NUTS-2 NUTS-3 NUTS-4 NUTS-5

Австрія  3 9 35 - 2351 
Бельгія 3 11 43 - 589 
Великобританія 12 37 133 443 11095 
Греція  4 13 51 150 5921 
Данія 1 1 15 - 276 
Ірландія  1 2 8 34 3445 
Іспанія 7 18 52 - 8077 
Італія 11 20 103 - 8100 
Люксембург 1 1 1 12 118 
Нідерланди 4 12 40 - 672 
Португалія 3 7 30 305 4208 
Фінляндія 2 6 20 85 455 
Франція 9 26 100 342 36782 
ФРН 16 40 441 - 16176 
Швеція 1 8 21 - 286 
Всього: 78 211 1093 1029  98551 

*Складено за: Большаков С. Восточная Европа: новый политический ландшафт – 
http://www.kreml.org/forum/100666647?user_session=5d2cbc97c45c60d0ca1ee0560e9f130d   

 
 
Форми державно-територіального устрою країн ЄС 

представлені в табл.3. 2.  
                                                 
87 Розраховано за виданням: Handbook of the Nations. 14 th Edition. – New York – London – 
etc,  1997.- 512 p. 
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Таблиця 3.2. 
Форми державно-територіального устрою  в країнах-членах 

ЄС* 

Держава 
Територія в 
Європі, 
тис.кв.км 

Чисельність 
населення, 
млн.чол. 

Форма  
державно-

територіальн
ого устрою 

Бельгія 30,5 9,9 федерація 

Данія 44,5 4,4 
унітарна 
держава 

Німеччина 356,9 79,1 федерація 

Греція 131,9 10,0 
унітарна 
держава 

Іспанія 497,5 38,9 
регіоналізован
а держава 

Франція 544,0 58,4 
унітарна 
держава 

Ірландія 68,9 3,5 
унітарна 
держава 

Італія 301,3 57,6 
регіоналізован
а держава 

Люксембург 2,6 0,4 
унітарна 
держава 

Нідерланди 41,9 15,1 
унітарна 
держава 

Португалія 88,9 10,3 
унітарна 
держава 

*Складено за: Зіллер Ж. Політико-адміністративні системи країн ЄС / Пер. з фр. 

В.Ховтуна– К.: Основи, 1996. – С.13-31. 
 
Об’єднання регіонального рівня в цих країнах мають ряд 

особливостей. В унітарних державах – Греції, Ірландії, 
Люксембурзі і Португалії (2 автономні області) - наявний тільки 
місцевий рівень піднаціональної ієрархії. Регіональні рівні можуть 
існувати з управлінських мотивів, але є залежними від 
центральної держави. Децентралізовані унітарні держави - 
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Франція (26 регіонів),  Нідерланди, Данія – лише почали процес 
реформи для встановлення обраних регіональних влад вище за 
місцевий рівень. У федеральних державах - Німеччині, Бельгії - 
існує поділ влади, гарантованої конституцією88.  

Регіоналізовані держави (Італія, Іспанія) перейшли від 
централізму до регіоналізму. Регіони вписані в конституцію, яка 
визначає їх статус та повноваження, що відрізняються по 
регіонах. Це є єдиною їхньою спільною рисою. В Іспанії в 
конституції перелічено функції регіонів і ті, які залишаються 
прерогативою держави. Не перераховані функції залишаються 
державі, якщо тільки на них не пред’являють права регіони. В 
Італії законодавча влада регіонів є супутньою або розділяється з 
державою таким чином, що обмежується їхня автономія. Що 
стосується адміністративних питань, то регіони є 
незалежними89. 

Участь ізних європейських нів розвитку і р регіо у 
застосуванні європейської політики і права Співтовариства 
відбувається у двох формах:  

- визначенні національної позиції у європейських справах;  
- реалізації європейських правових норм.  
У першому випадку землі або регіони федеральних держав 

(Німеччина, Бельгія) мають право залучатися до європейських 
справ і в деяких питаннях у межах Ради ЄС брати на себе 
зобов'язання держави. Держави, організовані в регіональній формі 
(Іспанія, Італія), хара теризуються емпіричним двостороннім к
співробітництвом. Іспанії, зокрема, таке співробітництво В  
відбувається між іспанською державою і автономними 
громадами, особливо в питаннях, що стосуються останніх. На 
секторній нараді (конференції) у справах Співтовариства присутні 
міністр з питань державного управління і міністри, призначені на 
посаду президентами (головами) автономних громад. Держава 
повинна враховувати спільну позицію автономних громад, коли 
                                                 
88 Грицяк І. Регіональний та місцевий рівні управління в Європейському Союзі // Актуальні 
проблеми державного управління: зб. наук. пр. – Дніпропетровськ: Дніпропетровський 
регіональний інститут державного управління Національної академії державного 
управління при Президентові України, 2005. – С.123-124. 
89 Наскрізне управління. – Львів: ЛФ УАДУ при Президентові України,  2000. - С.27 
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їх виняткові компетенції стосуються фундаментальних аспектів 
політики Співтовариства. Для розділ них компетенцій повинна е
бути згода між спільною позицією автономних громад і цією 
державою. В Італії конференція регіонів держави, у якій бере участь 
Голова Ради Міністрів Італії, голови регіонів і відповідні міністри, 
формулює вимоги до загальних керівних принципів щодо розвитку 
Співт

ві м ль ї у

п

 ад іні М

і  к н

дейри інформуються і можуть доводити 
свою р 0

овариства, що стосуються регіональних компетенцій.  
В унітарних державах (Франція, Фінляндія, Великобританія, 

Нідерланди, Португалія) регіони існують без реальних автономних 
повноважень, але в деяких з них є регіони, чиї конкретні статуси 
щодо іншої частини території вимагають відповідного правового 
регулювання згідно з їх детальними характеристиками. Наприклад, 
у Франції дсутній офіційний механіз щодо регіона но часті в 
розвитку французьких позицій. Регіональні й місцеві 
використовують непрямі засоби лобіювання своїх інтересів з 
центральною владою (Парламент, Сенат, спеціальні групи інтересу). 
Фінська децентралізація віддає перевагу комунам, які не мають 
спеціальних повноважень в удосконаленні національних озицій з 
європейських питань. Шотландія, Уельс і Північна Ірландія 
частково включають автономні м страції. ісцеві влади 
Великобританії представлені в деяких національних 
консультативних органах, які мають справу з європейськими 
проблемами, заснували спільний офіс у Брюсселі. У Нідерландах 
місцев влади можуть висловити свій погляд у онсультатив ій групі 
щодо підготовки національних позицій. Автономні регіони 
Азорських островів і Ма

 позицію у ядові9 . 
Важливе місце в регіональному управлінні з ймають а

органи місцевої влади. Так, у Великобританії, місцеве 
управління складається з айонних рад Лондона, ра  міських р д
округів, шести великих агломерацій (Манчестер, Західний 
Йоркшир тощо), ради графств і окружних рад. Нараховується 

                                                 
90 Грицяк І. Регіональний та місцевий рівні управління в Європейському Союзі // Актуальні 
проблеми державного управління: зб. наук. пр. – Дніпропетровськ: Дніпропетровський 
регіональний інститут державного управління Національної академії державного 
управління при Президентові України, 2005. – С.124-125. 
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також близько 8 тис. приходських рад, завданням яких є надання 
дрібних послуг на місцевому рівні. Ради виконують значну кількість 
господарських функцій. У радах графств зосереджуються функції 
стратегічного планування і управління, розробки структурних планів 
розвитку території, утримання доріг, управління громадським 
транспортом. Районні ради (нижній рівень) виконують господарські 
функції з місцевого планування, видачі дозволів на реалізацію планів  
розвитку, благоустрій території, утримання доріг місцевого 
значення. У Шотландії до ункцій районних рад належить також ф
регулювання і контроль за станом будівництва, контроль за 
станом довкілля. Реальну ж господарську політику на місцях 
реалізують виконавчі органи рад, що складаються з професійних 
службовців, які іють на контрактній і постійній основі, на відміну д
від членів рад. Роль інституту місцевого управління у системі 
управлінн  економікою регіону в цілому досить суттєва. Про я
значення ганів місцевої демокра ї можуть свідчити такі ор ті
приклади. Лондонське агентство регіонального розвитку 
(Великого Лондона) управляється міським головою м Лондона, . 
інші агентства на одну третину формуються місцевим 
самоврядуванням. Саме такі формально-юридичні важелі свідчать про 
реальний ц  о

редачі 
повноважень від одного рівня влади до іншого (табл.

 вплив міс евих рганів на процеси регіонального розвитку91.  
В країнах ЄС відбулися значні зміни в пе

3.3). 
Таблиця 3.3 

Зміни в розподілі и влади * 
а 

повноважень між рівням
Держав Розподіл повноважень 
Австрія 

р  

 зменшенню 

Функції такі, як розпорядження житлом, передано 
від центрального івня до рівня земель; місцеві 
уряди відіграють більшу роль в економічному 
розширенні і соціальних змінах; на федеральному 
та місцевому рівнях більшу увагу приділяють 
макроекономічному менеджменту та

                                                 
91 Хмельников А. Інститути управління економічною сферою регіону в розвинутих країнах 
Європи // Актуальні проблеми державного управління: зб. наук. пр. – Дніпропетровськ: 
Дніпропетровський регіональний інститут державного управління Національної академії 
державного управління при Президентові України, 2005. – С.65-67. 
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регіональної і соціальної нерівності. 
Данія 

е

р м ,
та громадський транспорт передано 

Від 1970 до 1980 року повноваження щодо 
соціального захисту п редано муніципалітетам, а 
повноваження щодо регіонального планування, 
першої медичної допомоги, допомоги інвалідам та 
людям з ізни и вадами, середні школи  охорону 
довкілля 
округам. 

Фінляндія 
центральних о ов
спіль ади, 

о планування,  охорони навколишнього 

Від 1994 передано владу від неконцентрованих 
адміністрацій рганів влади до н их 
регіональних них органів вл що 
контролюються муніципалітетами, щодо 
регіональног
середовища 

Франція 

к о и 
М п

 п  ш
шилась у 

План децентралізації 1982 року дав повну 
незалежність регіонам та департаментам у таких 
галузях, я світа, заход з економічної підтримки, 
місцевий транспорт. уніци алітетам було 
передано повноваження щодо спорудження та 
догляду очаткових кіл, тимчасом як більшість 
питань освітньої політики зали
компетенції центральних органів влади 

Греція 
ої

істрування 

До повноважень, делегованих новим рівням 
регіональн  адміністрації, що створені в 1994 році, 
належать землевпорядкування, розпорядження 
державними земельними ресурсами, ліцензування 
індустріального розвитку, адмін
персоналу початкових та середніх шкіл. 

Ірландія 

м
д

нкції 

Повноваження місцевих органів влади були значно 
розширені. Центр перестав контролювати багато 
питань, серед яких: землекористування, підбір 
кадрів, підготовка персоналу, житлове будівництво. 
Місцеві органи влади отримали додаткові функції, 
такі, як: іська реконструкція, житловий фонд, 
фізичне планування, ороги, забезпечення 
відпочинку, контроль за будівництвом. Фу
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щодо довкілля передано аціо альній агенції. н н
Ісландія 

ральних 

У серпні 1996 року всі повноваження щодо 
початкової освіти передано місцевому урядові. В 
експерименті з “пілотними” органами влади 
шукають передачі деяких повноважень цент
органів влади виборним місцевим органам. 

Італія 
 р під

и, з , 

Починаючи від 1970 року, відбулась передача таких 
повноважень від держави егіонам: готовка 
робочої сил охорона доров’я сільське 
господарство, транспорт, захист довкілля, 
економічний розвиток. 1990 року прийнято закон, 
яким визначається межа основної реорганізації 
провінцій та муніципалітетів, що має привести до 
великого перерозподілу функцій між рівнями влади.

Португалія у  п

е
 захист, збирання податків, охорона 

Новий уряд (жовтень 1995 рок ) одним з ерших у 
своєму порядку поставив питання передачі 
місцевим урядам повноважень у таких галузях, як: 
дошкільна підготовка, соціальн  будування житла, 
державний
довкілля. 

Іспанія н

 о
, 

регіонального розвитку, 

Створен я автономних комун спричинило до 
значної передачі повноважень. Сюди входить і 
децентралізація систем хорони здоров’я та освіти, 
громадської роботи сільського господарства, 
захисту довкілля, 
соціальної допомоги.  

Швеція Починаючи від 1960 року місцевим урядам було 
передано повноваження щодо шкіл, догляду за 
людьми похилого віку та дітьми, охорону здоров’я.  

*Складено за: Наскрізне управління. – Львів: ЛФ УАДУ при Президентові України,  

2000. - .21-22. 

 влади, 
що в  

С

 
Як видно з табл.3.3, в більшості країнах спостерігається 

децентралізація влади та передача повноважень від рівнів
же існували до новостворених регіональних рівнів. 
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Протягом станніх рок у кра х ЄС спостерігаються о ів їна
процеси створення поряд з традиц ними формами  ій
регіонального упр влінн таких організаційно-правових а я 
інструментів як функціональні регіони, бізнес-інкубатори, 
режими інновацій. Так, у Данії поступово створюється 
альтернативна паралельна система координації регіонального 
розвитку. Ця система формується поряд з органами графств і 
муніципалітетів. Важливо, що створення такої структури 
підтримується урядом, а здійснюється всіма дійовими особами 
регіо онального розвитку: рганами графств і муніципалітетів, 
урядом к аїни підприємцями тощо . р , 92

Українсь а система планування поки що к регіонального 
подібна до загальнодержавної і знаходиться у стадії 
становлення. Тому при її побудові доцільно враховувати 
позитивний досвід країн ЄС, насамперед дотримуватися таких 
основних принципів децентралізації управління: заборона будь-
якої опіки одного рівня управління щодо іншого, невтручання 
держави в суверенні права земель, областей, регіонів; чітке 
законодавче розмежування функцій і повноважень між різними 
рівнями управління; законодавче врегулювання взаємовідносин 
у сфері соціального управління, цілеспрямований розвиток 
розгалуженої системи місцевого самоврядування, самостійність 
органів місцевого самоврядування у фінансовій сфері, фінансова 
підтримка з боку держав . и

Так, у Франції розподіл компетенцій на регіональному рівні 
й у сфері місцевого самоврядування, оснований на цих 
принципах, склався таким чином: 

 - комуна: управління землею через містобудування, місцевий 
благоустрій, видачу дозволу на будівництво; 

 - департамент: регулювання питань у сфері праці та соціальної 
підтримки; 

                                                 
92 Хмельников А. Інститути управління економічною сферою регіону в розвинутих країнах 
Європи // Актуальні проблеми державного управління: зб. наук. пр. – Дніпропетровськ: 
Дніпропетровський регіональний інститут державного управління Національної академії 
державного управління при Президентові України, 2005. – С.67. 
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 - регіо розвиток стимулюванн діяльності, н:  і я економічної 
регіональне планування, оустрій території го регіону. 

Таким чином, французька система місцевого 
самоврядування й децентралізації характеризується 
концентрацією повноважень на найнижчих, найбільш близьких 
до інтересів населення рівнях. Розподіл компетенцій  веде до 
співробітництва, тому що багато проблем потребує додаткового 
втручання а

благ всьо

дміністрації на різних рівнях. І в Україні, і у Франції 
– це

р  у

і 

р п
орядження коштами з 

Європейського 

 житлове будівництво, освіта, охорона здоров’я, екологія, 
культура93. 

У 1993 році в к аїнах ЄС  рамках Маастрихтського договору з 
представників місцевих і регіональних органів управління було 
створено Комітет регіонів. Він здійснює систематизацію та 
концентроване представництво регіональних і місцевих інтересів у 
законотворчому процесі Союзу. Дорадчий статус комітету надає його 
консультаціям характеру обов’язковост в процесі ухвалення рішень з 
питань, що зачіпають інтереси, зокрема у сфері освіти, культури, 
справ молоді, охорони здоров’я, соціальної й економічної 
згуртованості. Амстердамський догові  розширив коло цих итань, 
включивши до них охорону довкілля, розп

соціального фонду, професійно-технічну освіту, 
транскордонне співробітництво і транспорт94. 

З цього приводу вважаємо слушним, створення подібної 
інституції в Україні, яка б відігравала роль “містка” між державою та 
регіонами. 

В цілому за хожіст  взаємовідносин між державою та 
владою країни ЄС можна поділити на чотири групи.  

До першої групи алежать англосаксонськ  країни 
(Великобританія), в яких домінують раціоналізм  прагнення до 
економічної ефект

с ю

н і
та

ивності державного управління, розвитку 

                                                 
93 Левченко Г.І.. Децентралізоване планування: досвід Франції та його використання в 
Україні // Економіка і регіон. –2003. – №1. – С.29. 
94 Грицяк І.А. Інституції наднаціонального рівня управління в Європейському Союзі та їх 
допоміжні функції // Актуальні проблеми державного управління: зб. наук. пр. – Харків: 
Харківський регіональний інститут державного управління Національної академії 
державного управління при Президентові України, 2005. – С.11-12. 
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місце

сти так звані “наполеонівські” 
країн

я г ц
детальний правовий розподіл повноважень 

різни

и е ь

ивними 
меха

ефективному й і владних о

  
е х  

у сполучаються із повноваженнями місцевих 
орган к  

к

ь,  п и ен

                                                

вого самоврядування, а адміністрація має великий 
політичний вплив. 

До другої групи можна відне
и (Франція, Італія, Іспанія, Бельгія, Люксембург, 

Нідерланди, Португалія, Греція). 
Дл  цієї рупи характерний сильний вплив ентру на 

розвиток країни, 
х рівнів державного управління, відносно стабільна 

державна служба. 
До третьої груп  нал жат  так звані “германські країни” 

(Німеччина). У них спостерігається значний вплив влади на 
розвиток території, але він збігається з кооперат

нізмами організації управління територіями та значною їх 
свободою в зді сненн бов’язків. 

Четверту групу складають північні країни (Данія, Норвегія, 
Фінляндія, Ісландія), в яких мають місце поєднання 
“менедж ріальни ”, правових та “переговорних” управлінських 
культур та ознак на всіх рівнях держави. Тут управлінські 
функції центр

ів та а тивною участю населення у прийнятті рішень на 
місцях95. 

Таким чином, основними напрямами адміністративно-
територіальних реформ в раїнах ЄС стали демократизація та 
регіоналізація. Європейський підхід до організації системи 
управління базується на засадах партнерства між органами 
управління різних рівнів, тому на сучасному етапі Україні, яка 
прагне бути членом ЄС, перш за все, необхідно провести 
адміністративно-територіальну реформу, метою якої повинно 
стати створення умов для реалізації “європеїзації’ державного 
управління. Провідне місце в європейському управлінні займає 
регіональний рівен що ідтверджується в никн ням нового 
типу держави – регіоналізованої держави. Регіони мають 

 
95 Каляєв А.О. Досвід адміністративних реформ країн Європейського Союзу в контексті 
адміністративної реформи в Україні // Актуальні проблеми державного управління: зб. наук. 
пр. – Львів: Українська Академія державного управління при Президентові України 
(Львівський філіал),   2001. – С.29. 
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отримати право на самоврядування для розв’язання 
регіональних та місцевих проблем. Проблеми, які можна 
вирішити у межах відповідного регіону потрібно вилучати з 
компетенції центральних органів державної влади. Вони можуть 
засто а і

ише при комплексному реформуванні адміністративно-
тери

 
к

 
щ т

п о

т  
я у т.ч в ій м

 

н л

сувати економічні, адміністр тивн  та інші важелі лише у 
випадках вирішення загальнодержавних проблем.  

Враховуючи досвід країн ЄС, досягнути успіху при 
проведенні адміністративно-територіальної реформи в Україні 
можна л

торіального устрою держави та системи управління в 
цілому. 

Особливо нагальною є потреба проведення комплексних 
соціально-економічних реформ, удосконалення територіального 
поділу для постсоціалістичних країн та країн т.зв. “третього 
світу”, де повинен здійснюватись перехід від мобілізаційного, 
централізованого господарювання до інноваційного розвитку, до 
запровадження ринкових відносин, що в інцевому підсумку 
передбачає досягнення цілей виробництва товарів, благ та 
послуг при оптимальних матеріальних, фінансових та ін. 
витратах. Як показує практика, саме реформування економіки на 
ринкових засадах може здійснюватись за двома моделями: 1) 
моделлю Чиказької школи, в основу якої покладено монетарну 
теорію і яку впроваджують в життя Міжнародний валютний 
фонд разом зі Світовим банком; 2) моделлю реформ новітнього 
Китаю та деяких інших далекосхідних країн, о базує ься на 
інноваційних теоріях, інтенсифікації інвестицій в рі ритетні 
галузі народногосподарського комплексу У зв’язку з цим 
значний інтерес становить питання здійснення в Україні 
адміністративної реформи в кон ексті удосконалення системи 
управлінн  соціальними,  . інно ац ни и процесами, 
оптимізації розподілу функцій між верхніми та низовими 
ланками цієї системи, а також і в упорядкуванні 
адміністративно-територіального поділу. Останнє безпосередньо 
пов’язане з територіальною організацією ародонасе ення і 
вимагає визначення кількісних критеріїв, які були б найбільш 
оптимальними для управлінських дій стосовно певних 
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територій. Сл , однак, зауваж ти що кількісні критерії щодо 
чисельності населення певної адміністративної одиниці, які 
максимально забезпечували б її соціально-економічний, 
науково- хнічний розвиток, однозначн  не визначені. ідомо 
лише, що різке з

ід и ,  

те о В
більшення населення на тій чи іншій території 

вима в но не я 

ьно-економічне минуле. Серед цих країн 
особливий інтерес викликає Польща, котра здійснила
давно - у 1998 роц

л
біж у

 
ий 

 
і 
ТР

гає ідповід го усклад нн організаційних форм 
управління нею. 

Не менш важливим є досвід реформування 
адміністративно-територіального устрою (АТУ) в країнах 
колишнього постсоціалістичного табору (табл. 3.4). Цей досвід є 
особливо цікавим тому, що вони мають спільне історико-
політичне та соціал

 АТР не так 
і. 

Таб
 АТР* 

иця 3.4 
Оцінка зару ного досвід

Держава
Дата 

реалізації 
АТР 

АТУ до 
реформи 

Новий АТУ  
Позитивн
досвід АТР

Негативн
моменти А

Молдова р.

 

 в 
дію 29.01. 
2002 р.) 

27.12.2001
підписано 
Закон про 
АТУ 
Республіки
Молдова, 
(вступив

З 1998 р. до 
го 2003 р:люто

 9 уїздів, 
1 муніципальне
 й 2 
адміністративн
о-територіальні
утворення  

2-и32 райони – й
рівень; 
5 муніципій
(Кишинів, 
Бєльці, 
Тираспіль, 
Бендери, 

 

мунКомрат), ко и
– низовий 1-ий
рівень; 
автономне 

 

не 

ськ

територіаль
утворення 
Гагаузія,  
невизнана 
територія 
Придністров о
ї Молдовської 
Республіки 
(ПМР) 

Відносна 
однаковість 
адміністратив
но-
територ ьн
их одиниц

іал
ь

по всій
країні. 

: 

і 

 

Збережено 
дворівневу 
систему АТУ
райони, 
(автономії) 
муніципії; 
обидві 
автономії 
зберігають
колишній 
районний 
поділ. 
Муніципії не 
входять до 
складу районів,
але 
користуютьс
тими ж 
правами. 
Неврегульо-

я 

сь
ваність 
придністров к
ого питання
Наявність 
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анклавних 
територій. 
Роздрібнення 
ериторії т
країни.  
 

Польща  1998 р. – 
прийнято 
рішення про
реформу. 
1.01.1999р.

5р.: 

89 
ипалітеті

в (з 1990р. 
ґмін) 

,  
в (з 

-
овітів),  

 2489 ґмін 
 

одств, на 

 

цевого 

Із 1.06.197
49 воєводств 
(райони, 
громади) 24
муніц

16 воєводств
373 повіті
них 65 міст
п

16 
економічно 
сильних 
воєв
відміну від 
49. 
Формування
органів 
міс
самоврядуван
ня 

Воєводства
повіти 
отримали 
більше 
обов’язків, н
джерел 
доходів, щ
зумовлю

 і 

іж 

о 
є 

державні 
дотації 

Угорщина . 

ес 

ль
ного 
устрою. 

 
 медьє 

З 2005 р
триває 
проц
реформуван
-ня 
територіа

 

З 1950р.19 
медьє 
(областей) і
місто -
Будапешт, 
3 200 
населених 
пункти 

7 регіонів 
о 

я 

ня 

ва-жень, 

ації і 
концентрації 
фондів 

Очікується 
перехід д
стандарту ЄС
NUTS2, 
укрупненн
регіонів, 
перегляд 
системи 
державного 
управлін

Питання 
розподілу 
повно
неузгодже-
ність 
координ

Чехія У 1997р. був
прийнятий 
Конституцій
ний закон
про 
реформу 
устро

 

ю. 
 

АТР 

ей, 

Реалізована

1.01.2000р.

На кінець 
1998р. 
 8 област
включаючи 
Прагу.  
76 районів, в 
які входили 
6242 населених
пункти.,  

14 регіонів  а 
а 

ями 
самоврядува

Трирівнев
систем
устрою з 
двома 
рівн

н
ня. 

уванн
 

о 

Змішана 
система 
місцевого 
самовряд
я: місцевий
елемент 
одночасн
виконує 
функції 
державного 
управління. 

Латвія 1.10.1998р. нів, 
,  

жавного 
підпорядкуван
ня 

кт 26 райо
446 волостей
7 міст 
дер

З 2001 р. прое
закону 
передбачає: 5 
нових 
адміністративно-
територіальних 
одиниць, у т.ч. і 

Р

ня 

фінансових 
ресурсів 

м. ига на 
правах регіону 

Укрупнен
регіонів, 
економія 

Об’єднання 
відбувається на
основі істор
земель, а не на 
спільності 
інфрастру

. 

ктур
. и і економічн

розвитку 
*Складено за: Герцен А.А. Новое административное устройство Молдавии 

http://geo.1september.ru/2002/17/4.htm; Муниципии Молдавии. За матеріалами сайту 
Вікіпедія http://ru.wikipedia.org; Реформа для людини. Збірник матеріалів про шляхи 
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реалізації адміністративно-територіальної реформи в Україні / За ред. А А.Москалюка. К.: 
Геопринт. – С.195-238. 
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Дамо оцінку реалізованих АТР у деяких країнах, де, на 
нашу думку, є вагомий позитивний досвід, який варто 
запозичити Україні. 

Польський досвід: 
Після Другої світової війни державний кордон Польщі 

зазнав суттєвих змін, значно „перемістившись” на захід. При 
цьому територія Польщі зменшилась порівняно з міжвоєнним 
періодом на 75 тис. кв. км96. Цілком очевидно, що ці зміни 
вимагали формування нового адміністративно-територіального 
устрою повоєнної Польщі. При цьому варто наголосити, що 
найгостріші проблеми територіального реформування виникли 
на регіональному рівні.  

У 1946 році в Польщі було сформовано 14 воєводств, які 
суттєво відрізнялися як за своєю площею, так і за принципом 
виділення (рис.3.1). Двом найбільшим містам – столиці держави 
Варшаві та місту Лодзь було надано статус самостійних 
територіальних одиниць. Воєводства поділялися на 299 повітів 
(у тому числі – 29 міських), а повіти ділилися на гміни, число 
яких перевищувало 3000.  Найбільшим стало Познанське 
воєводство – 39,2 тис. км2, а найменшим – Гданське – 10,7 тис. 
км2. Н
воєводство – 2,823 млн. чол енше – Ольштинське – 352 
тис. чол

Як стверд  деякі з 
воєводств були сформовані за алогом давніх польських 
пров

 
), (а

айбільше мешканців налічувало Шльонське (Сілезьке) 
., а найм

. 
жують сучасні польські дослідники,

ан
інцій (земель) (як, наприклад, Великопольща чи Західне 

Примор’я), інші – на основі воєводств міжвоєнного періоду (як 
Краківське  ще інші – „за доволі випадковим”  точніше б 
сказати – „за залишковим” – Л.К.) принципом (як, наприклад, 
Келецьке воєводство)97. 

                                                 
96 Кульчицький С. Українсько-польський кордон: тридцять років протистояння // Війни і 
мир / За заг. ред. Л.Івшиної. – К.: Українська прес-група, 2004. – С. 502 – 511.  
 

Ми

L, 1993. – 6 с. 

97 хальський В. Методы формирования административного деления Польши // 
Геополитическое и социальные проблемы бывших социалистических стран. – Науч. 
доклады конфер. - Лодзь: U
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В результаті ериторіальної ефо ми 1954 року в Польщі 
було утворено 3 нові воєводства (з центрами в містах Кошалін, 
Зелена Гура і О

т р р

полє) та суттєво змінено межі багатьох інших 
(рис.3.1). Цей адміністративний поділ зберігся практично без 
змін до 31 травня 1975 року.  

 

 
Рис. 3.1. Зміни адміністративного поділу Польщі у 1945 – 

1975 рр. 
1 – лінія державного кордону, 2 – нові межі воєводств,  

3 – ежі воєводств, що не зазнали змін. 
 

Результатом чергової територіальної реформи (1975 р.) став 
поділ Польщі на 49 воєводств. Як наголошує польськи

м

й 
досл

м

невеликі міста (такі як Сувалки чи Тарнобжег). У той же час 
закладались суттєві розбіжності між реальними зонами впливу 

ідник В. Михальський, ця реформа „не визначалась 
жодними раціональними принципам”, а ала чітко виражені 
політичні цілі (такі як деконцентрація регіонів і посилення 
центральної влади)98. Центрами нових воєводств часто ставали 

                                                 
98  Michalski W. Changes in the administrative division of the country and planning: The 
example of Lodz region // Planning and Environment in the Lodz region. – Kronika miasta Lodzi. 

 1993. – Z. 1. – S. 49 – 59. –
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великих міст і територіями, що підпорядковувались їм 
юридично (тут передусім треба виділити такі міста як Варшава, 
Крак

 б

я
иконавчої влади не вдалося втілити у повному обсязі. 

Згод

 
і

о л

охорони правопорядку, судів тощо). 

юрисдикції. Фактично, робились спроби відновити ліквідовані 
раніше субрегіональні (повітові) ланки галузевого управління. 

                                                

ів, Лодзь). 
Ще більша нестабільність спостерігалася на нижчих 

ієрархічних рівнях адміністративно-територіального устрою 
повоєнної Польщі. 

Зокрема, у 1956 році було суттєво реформовано середній 
рівень адміністративно-територіального устрою – рівень повітів, 
коли уло створено десятки нових невеликих за площею повітів. 

У 1972 році повіти було ліквідовано, а їх функції 
планувалось передати в основному на базовий рівень (гмінам) і 
лише частково – воєводствам. Проте з різних причин (серед яких 
виділяють і кадрову слабкість гмін99) заплановані 
співвідношенн  щодо розподілу повноважень між різними 
рівнями в

ом окремі відомства (передусім суди, медична і фінансові 
служби, органи освіти тощо) позбувшись важливої середньої 
ланки територіального управління (на рівні ліквідованих повітів) 
самостійно і часто без взаємного узгодження почали створювати 
територіальні одиниці галузевого управління на 
субрегіональному рівні. Усе це призвело до послаблення зв’язків 
між системою державного і відомчого управління на місцевому і 
субрегіональному рівнях, а відтак –  до утворення досить 
громіздкої, часто взаємно неузгодженої мережі так званого 
спеціального поділу – тобто, до юридичного форм ення 
територій повноважень певних органів і установ (медичної 
служби, органів освіти та 

У 1984 році було зроблено спробу впорядкування ці 
територіальні структури та уніфікувати межі поширення їх 

 
99 Михальський В. Методы формирования административного деления Польши // 
Геополитическое и социальные проблемы бывших социалистических стран. – Науч. 
доклады конфер. Лодзь: UL, 1993. – 6 с. 
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Результати практичного втілення цих спроб у різних 
воєводствах дуже різнилися100. 

90 р х ра

 
вання нерухомості). Кількість та межі 

цих 

ь

Черговою централізованою спробою відновлення повітів 
стало утворення в 19 оці так звани йонів державної 
адміністрації. До безпосередньої компетенції цих органів влади 
входили нагляд над деякими напрямками діяльності гмін, а 
також виконання ряду спеціальних адміністративних завдань 
(як, наприклад, акумулю

районів визначалися в центрі і відповідні рішення 
передавались до виконання у воєводства. У сільській місцевості 
межі сформованих районів в основному співпадали з межами 
колишніх повітів, а от у міських агломераціях – часто не 
відпо алвід и не лише історичному поділу, а й функціональним 
вимогам, що згодом викликало ряд критичних зауважень 
фахівців. 

по  У воєнні роки значні зміни відбулися і на найнижчому 
рівні адміністративно-територіального поділу Польщі. У 1950 
році було відновлено повноваження гмін, а згодом замість них 
було орсф мовано значно більше дрібних громад, повноваження 
яких були суттєво звужені. Такі зміни виявились досить 
неефективними, а тому у 1972 році було знову відновлено великі 
гміни. Їх межі та перелік повноважень не одноразово 
змінювались. У 1990 році відбулася суттєва трансформація 
польських гмін: з органів державної адміністрації вони були 
перетворені в органи місцевого самоврядування. Саме після 
1990 року самоврядні гміни одержали значну адміністративну та 
фінансову самостійність. 

Зміни 1990 року польс кі фахівці називають суспільною 
реформою, наголошуючи на тому, що ця реформа фактично 

                                                 
100 Доценко А.І. Адміністративно-територіальний устрій України: шляхи реформування // 
Земельні відносини і просторовий розвиток в Україні: Матеріали Міжнар. наук. конф. – У 
двох частинах. – К.: РВПС України НАН України, 2006. – Ч. І. – С. 104 – 106. 
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урівняла в правах місцеву владу сільських гмін і найбільших 
міст101. 

 Тому вже на початку 1990-х років у Польщі назріла 
потреба чергової трансф мор ації адміністративно-
територіального поділу. В країні розгорнулися широкі наукові 
дискусії та політичні консультації щодо перспектив, прийнятної 
моделі та механізмів запровадження нової адміністративно-
територіальної реформи. 

Зокрема, цікаві пропозиції знаходимо в працях уже 
згадуваного польського фахівця В. Михальського, який 
запропонував такий алгоритм реформування адміністративно-
територіального поділу в Польщі102: 

1) підготовка проекту змін на основі аналізу організації 
територіального управління, системи розселення та 
сформованих уже просторових зв’язків; 

2) проведення додаткових досліджень на місцях (і в 
першу чергу – в районах потенційних конфліктів) з вивченням 
громадської думки; 

3) проведення необхідних консультацій у наукових і 
політични нах 
конфліктів

рефо  реформи місцевого 
само укрупнення 
адмін

х колах та з органами місцевої влади, а в райо
 – проведення референдуму. 

З 1 січня 1999 року набув чинності новий трьохступеневий 
адміністративно-територіальний поділ, що спирається знову на 
воєводства, повіти і гміни. Тепер у Польщі 16 воєводств близько 
300 повітів, і 2489 гмін (рис. 3.2). Ця реформа адміністративно-
територіального устрою (АТУ) складалася з двох 
взаєм роводилися одночасно, – опов'язаних реформ, які п

рми територіального устрою та
врядування (децентралізації). Процес 
істративних одиниць на рівні воєводств і зведення їхньої 

                                                 
101 Михальський В. Методы формирования административного деления Польши // 
Геополитическое и социальные проблем  бывших социалистических стран. – Науч. ы
доклады конфер. Лодзь: UL, 1993. – 6 с. 

mple 
ion. – Kronika miasta Lodzi. – 1993. – 

9. 

102 Michalski W. Changes in the administrative division of the country and planning: The exa
of Lodz region // Planning and Environment in the Lodz reg
Z. 1. – S. 49 – 5
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кількості із 49 до 16 (також були скорочені повіти і ґміни) 
проходили паралельно з реформою місцевого самоврядування, 
оскільки основні принципи та положення їх функціонування 
були прийняті задовго до реформи103. 

 
 

 
 

Рис. 3.2. Сучасний адміністративний поділ Польщі. 
 
Після проведення реформи Польща має трирівневу систему 

АТУ, причому кожна одиниця поділу є одночасно одиницею 
місце ог

 

самоврядування 
нема

                                                

в о самоврядування з відповідним обсягом повноважень, 
які ухвалено трьома законами Сейму 5 червня 1998 р., що 
визначили принципи організації територіальної адміністрації:  

•  про самоврядування повіту;  
•  про самоврядування воєводства;  
•  про урядову адміністрацію у воєводстві104. 
Слід відмітити, що між трьома рівнями 
є відношення організаційної залежності, вони є 

рівноправними, і різняться за поставленими перед ними 
 

103 Шаповалова Н., Пресняков І. Адміністративна реформа у Польщі: напрямки змін та 
реальні результати http://dialogs.org.ua/ru/material/full/1/3636   
104 Там само.   
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завданнями: базовими (на рівні ґмін), публічними (на рівні 
повітів) та регіональними (рівні воєводств). З метою інтеграції у 
ЄС г  

 п

ост і. 
я 

дуалістичної
виконавчим органом регіонального 

зі 

ена насамперед науково-обґрунтованою і 
прод щодо її реалізації, експертною 
підтр

 

п фахівців

, 

 

є,  н

                                                

оловним завданням реформатори вбачали у необхідності 
координування і раціоналізації регіональної олітики в державі 
та формування сильних регіонів, які здатні до конкуренції у 
європейському пр ор

Зауважимо, що для сучасної Польщі характерне існуванн
 моделі управління воєводством двома окремими 

структурами: 
самоврядування на чолі з маршалком воєводства та урядовою 
адміністрацією на чолі з воєводою. Це забезпечує унітарність 
польської держави, взаємозв'язок регіональної політики 
стратегією державної політики105.  

Успішність та ефективність адміністративної реформи у 
Польщі була зумовл

уманою концепцією 
имкою Ради Європи, узгодженістю дій уряду і парламенту, 

успішною кампанією з інформування населення та проведення 
різноманітних тренінгів, які підвищили обізнаність громадян з 
місцевого самоврядування.  

Недоліками роведення АТР у Польщі, на думку  є: 
- політизація і партизація виборів до органів місцевого 

самоврядування, особливо рівня ґміни, що суперечить 
принципам місцевого самоврядування; 

- централізована система публічних фінансів яка 
ускладнює розподіл фінансів ґмінам, повітам, воєводствам, 
зводячи їх до прямих трансферів з державного бюджету 
(загальних субвенцій та цільових дотацій); 

- неврахування різниці між сільськими та міськими ґмінами 
і різними повітами, зокрема, різної кількості ресурсів, якими 
можуть розпоряджатися ці самоврядні одиниці. 

Ще одним прорахунком польського уряду при здійсненні 
реформи  на думку Й. Регульського, еналежні інституційні й 

 
 та 

636

105 Шаповалова Н., Пресняков І. Адміністративна реформа у Польщі: напрямки змін
реальні результати http://dialogs.org.ua/ru/material/full/1/3  
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адміністративні зміни  на фоні яких загострились фінансові 
протиріччя. 

Процеси 

,

децентралізації державної влади і підготовка 
адміністративно

А
орми є логічним завершенням процесів 

інсти

о г  
п м у т

еський досвід АТР: 

ративної так і 
тери , після 1990 р. у цій країні практично 
була у

Є

проблемних регіонів: економічно слабкі й структурно слабкі 
регіони. Формування регіональних структур, які були б здатні до 
самоврядування: регіональних координаційних комітетів, в які 
ввійшли представники державної адміністрації, сприяло 

-територіальної реформи активізувалися у 
зв’язку із підготовкою Польщі до вступу в ЄС. ле реалізація 
цієї реф

туціонального реформування, яке тривало ще з 1990 року. 
Аналіз польського досвіду АТР дає можливість зробити 

такі висновки:  
- важлив  уз одити відносини в центральній владі між 

президентом, урядом і арламенто , особливо з огляд  на е, що 
з 1.01.2006 р. повноваження парламенту суттєво збільшились; 

- зміна виборчої системи і створення бюджетно-фінансової 
основи для органів місцевого самоврядування потребують 
детальної розробки.  

Ч
Досвід проведення АРТ у Чехії свідчить про значний вплив 

ЄС на активізацію і реалізацію як адмініст
торіальної реформ. Так
 відсутня регіональна політика106. Істотні зр шення 

відбулися після січня 1996р., коли Чехія подала заявку на 
членство в ЄС, і вропейська Комісія почала процес оцінки 
готовності країни до  вступу. Зміна уряду Клауса в 1997р. на 
уряд Йозефа Тодоровського 1998р. розблокувала процес 
адміністративної реформи, дозволила сформувати нову 
регіональну політику. Після виборів 1998р.уряд Мілоша Земана 
у тісній співпраці із Європейською Комісією прийняло документ 
“Принципи урядової регіональної політики”, який відображав 
принципи регіональної політики ЄС и визначив два типа 

                                                 
106 Джакоби У., Чернох П. Центральная роль ЕС в оздании чешской региональной 
политики   http://www.policy.hu/cernoch/regpolicy.html

с
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створенню у 2000р. крупніших територіальних утворень – 
регіонів, які включили ці комітети у свої адміністративні 
струк

 
звитку слабко-структурних регіонів. 

свідчить про вияв довіри до 
місц

ла 40 районів. 2 
верес

располі; восени 
того 

Молдові а н У

                                                

тури107. 
У новому територіальному устрої Чехії були відображені 

принципи формування статистичних регіонів ЄС: NUTS2, 
NUTS3108.  

Безперечно, що проведення АТР у Чехії є не лише вимогою 
часу і євроінтеграції, а й покращання регіональної політики у 
державі та сприяння ро

Норвегія не є країною-членом ЄС, але відзначається 
особливим сильним місцевим самоврядуванням на рівні 
муніципалітетів, які надають дві третини соціальних послуг. 
Активна підтримка населенням виборців до муніципалітетів, на 
фоні спадаючої кількості виборців, 

евого самоврядування, яке має історичні корені і виправдало 
себе. 

Серед пострадянських країн, що зробили провели АТР є 
Молдова, Латвія, Литва на черзі Україна і Росія. 

Молдовський досвід: 
Цікавим і суперечливим у здійсненні АТР є досвід 

Молдови. У 1987 р. Молдавська РСР включа
ня 1990 р. на лівобережній частині Молдови була 

проголошена не визнана офіційно Кишиневом Придністровська 
Молдавська Республіка (ПМР) зі столицею в Ти

ж року в південних районах утворилася Гагаузька АССР (з 
1991 р. – Гагаузька Республіка, столиця – Комрат). У 1998 р. в 

була проведена к рдиналь а реформа АТ , яка 
зруйнувала районний поділ. Замість 40 районів було утворено 10 
уїздів, муніціпія Кишинів и Територіально-автономне утворення 

 
107 Джакоби У., Чернох П. Центральная роль ЕС в создании чешской региональной 
политики   http://www.policy.hu/cernoch/regpolicy.html 
108 Реформа для людини. Збірник матеріалів про шляхи реалізації адміністративно-

. – С. 201. територіальної реформи в Україні / За ред. А А.Москалюка. К.: Геопринт. – 2005
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Гагаузія. Територія ПМР не зазнала змін і зберегла колишні  
радянський стрій (5 районів і 2 міста)

 й
у

оріальною одиницею 
низо

в  
у

ади освіти, охорони 
здор

и  р о

т  

м тис бул
 

н  у

т

місцеве публічне 
самоврядування” від 6.11.1998 р. Документ передбачає 

109 . 
Особливою адміністративно-терит
вого рівня у Молдові є муніципія – населений пункт 

міського типу, який ідіграє важливу роль в економічному, 
соціально-культурному, політичному, науковом  й 
адміністративному житті республіки, а також має розвинуте 
житлово-комунальне господарство, закл

ов’я і культури110. 
Після того, як в 2001 р. на парламентських виборах 

перемогла Партія комуністів, була проведена зворотна реформа 
– уїзди бул  скасовані, знову введений поділ на ай ни. Новий 
закон про АТУ, вступив в дію в січні 2002 р. Кількість 
муніципій скоротилася до п’яти111. 

На користь нового Закону про УТУ Республіки Молдова 
дослідники приводять наступні аргументи:  

- реформа 1998 р. негативно вплинула на становлення 
багатьох територій як економічно й адміністративно цілісних 
формувань з історичними и культурними традиціями; 

- території районів були включені до складу уїздів довільно, 
без врахування особливостей інфраструктури;  

- економічні агенти, підприємс ва являються платниками  
уїздних і державних бюджетів і не в повній мірі приймають 
участь у формуванні  бюджетів сіл, комун, міст;  

- невиправдано ( айже на 10 яч осіб) и збільшені 
штати управлінського апарату уїздних Рад, префектур і їх служб.  

Із введен ям нового строю передбачається також 
скорочення управлінського апарату близько на 15 тисяч осіб, що 
дозволить зменшити витрати на їх утримання майже вдвоє ака 
економія засобів складе 193 мільйонів леїв. АТР зініціювала 
прийняття поправок до закону “Про 

                                                 
109 Заяц Д.В. Изменение административно-территориального деления союзных республик 
http://geo.1september.ru 
110 Муниципии Молдавии. За матеріалами сайту Вікіпедія http://ru.wikipedia.org 
111 Там само. 
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розм

3

ть, що 
акти

о
і о

 

 

улому, за регіони в ряді країн відповідали 
мініс

 
ри го 

ї

ежування компетенцій сіл (комун), міст (муніципіїв) і 
районів, а також розмежовує повноваження місцевих рад, 
районних виконавчих комітетів тощо112. 

Незважаючи на ряд деяких недоліків, (дворівнева система 
устрою, поширеність анклавних територій, неврегульованість 
придністровського питання), нова АТР виконала голове 
завдання – встановила відносну однорідність адміністративно-
територіальних одиниць по всій країні11 .  

Зарубіжний досвід АТР ряду європейських країн, а 
особливо країн, що недавно приєдналися до ЄС свідчи

візація демократичних процесів і перехід до європейських 
принципів самоврядування стала можливою у зв’язку з 
фінансов ю та експертною підтримкою ЄС. Але не всі країни в 
силу розмірів території, та існуючих ст ричних відмінностей 
відповідають принципам ЄС, тому, як показує досвід, не завжди 
визначальним фактором приєднання до ЄС є відповідність АТУ 
до євростандартів. Нові підходи в регіональній політиці усе 
більше спрямовані на передачу повноважень на субнаціональний 
рівень, завдяки чому регіони тепер можуть самостійно розвивати 
свої території й підвищувати конкурентоспроможність. Хоча 
інститути проведення регіональної політики можуть бути 
різними, деякі загальні елементи й теми вже виникають, 
особливо помітна нова роль центрального уряду й ступінь 
регіоналізації. У мин

терства, але регіональна політика проводилася 
неузгоджено. Міністерства й відомства усе більше діють як 
координато й партнери регіонально розвитку, що 
здійснюється самими регіонами.  Майже всі країни центральної 
й східно  Європи створили міжвідомчі інститути, що 
координують регіональну політику. В  Угорщині наприклад 
Національна рада регіонального розвитку114. 

                                                 
112 Фрунзэ А.  Обратна  дорога: т уездов до районов ttp://www.nm.md/ я о  h
113 Герцен А.А. Новое административное устройство Молдавии 
http://geo.1september.ru/2002/17/4.htm   
114 Макмастер А. Новые пути решения региональных проблем в странах центральной и 

Европы // “Переходные процессы в новой Европе”, 2004/5 
ttp://dialogs.org.ua/ru/material/full/1/3589
восточной 
h  
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Слід зазначити, що всі країни постсоціалістичного режиму, 
які недавно провели АТР, отримали значну фінансову допомогу 
ЄС, оскільки для своїх майбутніх нових членів передбачені 
структурні фонди, які певною мірою покривають витрати на 
проведення реформи. Чи отримає Україна таку фінансову 
підтримку, зв жаючи на ряд положень, затверджених у квітні 
2005р. Плані дій Україна-ЄС, куди увійшли пит

а
ання створення 

закон
і п

 

їнам, причому часто вони 
можу

саме в державні органи влади. Тому основні цеглинки 
загал в

ачається варіант держави із укрупененими 
регіо

ипів регіональної політики ЄС повинна б 
вклю

нована АТР Безсмертним не повністю відповідає 

                                                

опроектів “Про територіальний устрій України”, “Про 
місцеве самоврядування в Україн ”, та по равки з місцевого 
самоврядування в Конституцію держави, ще не відомо115. 

Країни ЄС, до яких можна прирівняти за чисельністю і 
площею Україну: Велика Британія, Італія, Іспанія, Франція, 
Польща мають свій АТУ, який сформувався історично та 
поступово зазнавав трансформацій з огляду на існуючу 
регіональну політику держави. Особлива роль у цих країнах 
відводиться великим суб'єктам – землям, регіонам (які 
об'єднують департаменти), і навіть кра

ть користуватися значною самостійністю. А от роль 
низових органів (тих же громад) може бути не настільки значна 
– адже основа демократичного ладу держави суть вибори, 
причому не в органи місцевого самоврядування (яких може й не 
бути), але 

ьнодержа ного будинку повинні бути великі, не менше 
виборчого округу116. 

З огляду на європейський досвід реформування АТУ, для 
України передб

нами, широкими автономними повноваженнями, 
сформованими за етнічно-історичним принципом. АТР України, 
виходячи з принц

чати укрупнення областей, які б відповідали стандартам 
статистичних регіонів ЄС: NUTS 2, реформу районів і 
укрупнення низової ланки (сіл) в громади. Таким чином 
запропо

 
115 Коваленко В. Изобретатели велосипедов http://dialogs.org.ua/ru/material/full/2/3660   
116 Там само. 
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принципам регі ядуванню 
ЄС, оскільки передбачається формування 33 регіонів, на відміну 
від н  та не я  1

 чи й д

оліків при здійсненні регіональної політики, тому 
нова

 р ою ю т 

ними в бюджетному відношенні, а 
один

стати базою для розподілу державного бюджету на різних рівнях 

ональної політики та місцевому самовр

инішніх 27, а кож укруп нн  районів і сіл (з 2 до 4 
тисяч сільрад). Однак є побоювання у політиків, вчених, 
експертів, прихильників реформи та серед громадськості, що 
такий шлях може призвести  до федералізації унітарного 
господарства і містить загрозу єдності України.  

Таким ном, приймаючи до уваги європейськи освід, 
варто зосередиться на тому, що Україна мала свій власний 
досвід реформування, а сучасний стан територіального устрою 
має ряд нед

 реформа для України повинна базуватися не тільки на 
сучасних загальноєвропейських напрацюваннях, виражених у 
Європейській хартії місцевого самоврядування, але й на 
вивченні найкращого із власного позивного досвіду, враховуючи 
також менталітет населення та й регіональні відмінності, щоб 
уникнути розколу по лінії Схід-Захід.  

Повинне бути чітке, недвозначне представництво регіонів у 
центральній владі. Наприклад, у вигляді регіональних квот у 
парламенті, або другої палати парламенту, або особою змішаної 
виборчої системи з егіональн  прив'язко  - ту можливі різні 
варіанти.  

Одиниці середньої ланки територіального розподілу 
повинні бути досить однорід

иці більше низької ланки - однорідними за виборчими 
можливостями.  

Тому починати АТР в Україні, на думку багатьох політиків 
і експертів, які беруть до уваги насамперед європейський досвід, 
треба після 2010р. 

Досвід децентралізації та регіоналізації ряду європейських 
країн показує, що інституційна та законодавча основа мають 

влади.  
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3.2. Досвід країн Північної Америки 
 

Надзвичайн важливим є мерика сь й досвід 
формування  удосконалення адміністративно-територіального 
устрою. США та Канада  - дві північноамериканські країни, які, 
на даний час, демонструють політичну, суспільну, економічну 
стабільність і високий 

о а н ки
і

рівень життя. Ці країни, що засновані на 
прин

 

ціалом країна світу.. На створення США, їх 
політ

максимальної 
індив

 о
1

с ,

с е
 1 

квад

ципі федералізму, зараз перебувають серед 
найрозвиненіших, найбагатших та економічно найпотужніших 
країн світу, які традиційно посідають чільні місця в розмаїтих 
рейтингах. 

За державним устроєм США – федеративна республіка, до 
складу якої входить 50 штатів і федеральний (столичний) округ 
Колумбія. США – найбільша за своїм економічним, політичним і 
військовим потен

ичний і територіальний устрій, вплинули такі чинники, як 
територіальне ділення країни в колоніальний період, наслідки 
визвольної і громадянської воєн. Історично склалося, що в США 
основне населення, особливо в період формування державності, 
складали емігранти або їх найближчі нащадки, і нинішній устрій 
сформувався як симбіоз прагнення до 

ідуальної свободи, з одного боку, і необхідності відбиття 
зовнішньої загрози, з іншог . В цілому, США – це приклад саме 
територіальної федерації1 7. 

 Населення США становить понад 281 млн. о іб  з них 
місцеві жителі - близько 76 відсотків118. Середня щільність 
населення - приблизно 28 осіб на один квадратний кілометр. 
Найбільш заселеною є східна частина країни, де в окремих 
районах щільність населення перевищує ер дню цифру по 
країні у 10-14 разів. Найбільша щільність - 374 людини на

ратний кілометр - у штаті Нью-Джерсі.  При 5% населення 

                                                 
117 Всеволод Степанюк Чи бути Україні федерацією /  
http://ua.for-ua.com analytics/2005/08/23/203030.html

? /
/    

118 Адміністративно-територіальне поділ і органи місцевого та регіонального  
самоврядування в різних країнах.// 
http://vasilievaa.narod.ru/gu/stat_rab/book/GMU_zar_Startsev/49368.htm 
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на її частку припадає близько ¼ світового виробництва і 
споживання товарів та послуг. Країна веде першість за рівнем 
продуктивності праці, розвитком науки і наукоємних 
виробництв, в освоєнні космосу, а також у воєнному 
виробництві. З-поміж транснаціональних корпорацій світу – 2 / 5 
американські. Через них США здійснюють вплив на економіку і 
політику інших країн. 

 В географічному плані, територія США поділяється на три 
частини. Основна частина , або ,,суміжні штати”, розміщені в 
центрі материка Північна Америка між Канадою і Мексикою. Це 
48 штатів, на які припадає 83% площі і 99,3% населення країни. 
49-м штатом є Аляска, що розташована на однойменному 
півострові на крайньому північному заході материка. 50-й штат 
– Гавайські острови – знаходиться в центральній частині Тихого 
океану (рис.3.3).  

Так, в США територія штату Аляска (570 833 кв. милі) в 
декілька сот раз перевершує територію штату Род-Айленд (1055 
кв. миль), а населення штату Каліфорнію (23 668 тис. осіб.) 
майже в 60 разів більше населення тієї ж Аляски (402 тис. осіб.). 
Не дивлячись на ці відмінності, статус їх однаковий, тобто 
стосовно штатів США — федерація симетрична. 

Штати мають свої законодавчі і виконавчі органи влади, 
структура і компетенція яких визначається конституціями 
штатів. о 
одно вчі збори. Виконавча влада у штатах 
здійс

дерального парламенту, яка 
вважається специфічним органом виразу їх інтересів. Вони 
мают

шкова” 
                                                

 Законодавчими органами штатів є двопалатні аб
палатні законода
нюється губернаторами, які обираються населенням штатів 

на термін від 2 до 4 років. Штати, як суб'єкти федерацій, 
представлені в другій палаті фе

ь в цій палаті по 2 сенатори від кожного штату США119.  
Кожен штат  має власну судову систему, в формі верховних 

судів штатів, які діють паралельно з федеративними судами. В 
тексті конституції США коло повноважень штатів не 
зафіксовано конкретно. За ними зберігається “зали

 
119 Конституция Соединенных Штатов Америки. - М., 1993. - С.16. 
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комп

К а  

етенція, тобто питання, які не віднесені основним законом 
країни і практикою його трактування до повноважень федерації.  

 
 

Рис.3.3.Адміністративно – територіальний поділ США* 
______________ 
*Джерело: оротка характеристика дміністративно – територіального устрою 

США та Канади //  
http://www.budgetrf.ru/Publications/2003/Methodology/Federal/fedminfin2003bp_analytic

/fedminfin2003bp_analytic130.htm#_Toc25043701 
 
Адміністративний устрій США включає три рівні влади: 

федеральний, регіональний (влада штатів) та місцевий (графства 
та міста). Закони штату є обов’язковими для всіх органів нижчих 
рівнів. Судовий контроль виступає основною формою контролю 
за діяльністю органів самоврядування з боку держави120. 
                                                 
120 Государственный строй С  Отв. ред. А.С.Никифоров. - М., 1976. - С. 77-80. 
 

ША.
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До складу місцевого рівня входять різноманітні категорії 
муніципалітетів, головам яких делегується частина функцій 
державної влади. Даний рівень також репрезентують графства (в 
деяких штатах) та спеціальні округи, які можуть включати до 
свого

нують декілька територіальних 
один

 

  кожним   з  їхнiх  типiв.  
Багат

  

,  мають значну вагу.В  американськiй 
феде

забезпечують функцiонування  державних  служб  загального  
призначення  у  виглядi судiв,  в'язниць,  (полiцiйного) 

графiчної 

 складу декілька муніципалітетів. Графства утворюються і 
функціонують виключно в межах конкретних штатів, державне 
управління на території зосереджено в руках урядового 
чиновника. До регіонального рівня відносяться штати, як 
суб’єкти федерації, які об’єд

иць нижчого рівня. Територіальні одиниці державного 
управління можуть не співпадати по території з органами 
місцевого самоврядування.  

Усi  штати    передбачають    заснування    органiв  
мiсцевого самоврядування   i   визначають,   який   обсяг   
повноважень    може здiйснюватися 

о  органiв  мiсцевого самоврядування створюються  
прямою  акцiєю  влади  штату  (наприклад, через  статути,  
дарованi  штатом).  Iншi  дiстають  повноваження  на пiдставi 
законiв штатiв,  що дозволяє громадянам  територiї,  що  має 
потребу  у  мiсцевих  послугах,  створювати  власнi одиницi 
мiсцевого самоврядування. З огляду  на  провiдну  роль  штатiв  
у створеннi,  контролi та дiяльностi  органiв  мiсцевого  
самоврядування,  закони   штатiв   та конституцiйнi  
положення,    що    зачiпають    органи    мiсцевого 
самоврядування

ральнiй системi органи мiсцевого самоврядування є  
правовим   продуктом   штатiв.   Їх   створюють   у вiдповiдностi   
до   конституцiй   та   законiв   штатiв.   

На основi  конституцiйної  норми чи закону у Штатах 
запроваджено п'ять головних типiв мiсцевого самоврядування: 
(1) округи, (2) мiста,(3)  малi  мiста  та  мiстечка,  (4) шкiльнi 
округи та (5) спецiальнi округи. 

Округи є  адмiнiстративними одиницями штату,  якi 

правозастосування, поземельних книг, демо
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статистики,  охорони здоров'я,  соцiального  захисту  i дорiг.  
Багато  округiв  утримують також служби мунiципального рiвня, 
як,  н

М

т а  

 - понад мiльйон121. 
жна 

iв.  Вони можуть 

овний робочий тиждень.  

а 
приб i  

i)  уряду  
штат е

е

априклад,  лiкарнi,  аеропорти,   вулицi   та   автомагiстралi, 
заповiдники, бiблiотеки та охорона довкiлля. 

Уряди округiв iснують  у  48  штатах  (Конектiкут  i  Род-
Айленд округи  як  одиницi  урядування  скасували).  Деякi  
частини  Аляски, онтани та Пiвденної Дакоти також не 
входять до  складу  округiв.  На Алясцi округи називаються 
боро, а в Луїзiянi – парафiями. 

Кiлькiсть офiцiйно  визнаних типiв урядування в округах 
iстотно вiдрiзняється залежно вiд ш ату.  Н приклад, у Техасi 
налiчується 254 округи,  а  на  Гаваях  -  лише  чотири (Гонолулу 
є мiстом-округом). Чисельнiсть населення в округах також є 
дуже рiзною.  Наприклад, у 96 округах менше, нiж по 2 500 
мешканцiв, а в 22

Округом керує виборний орган,  як правило,  спостере
рада або рада  уповноважених.  Понад  двi  третини  рад округiв 
мають у своєму складi вiд трьох до п'яти член
обиратися округом  або всiм  населенням,  i  здебiльшого  є  
посадовими  особами,  зайнятими неп
Голова ради може обиратися її членами  або безпосередньо  
виборцями.  Близько  400  округiв  мають  призначеного 
представника адмiнiстрацiї округу або адмiнiстратора,  

лизно 70 округ в - окремо обраного главу виконавчої влади 
округу. 

У багатьох  штатах  роль  округiв  подвiйна.  Вони  
функцiонують одначасно як  пiдроздiли  (або  одиниц

у  i  як  органи мiсц вого  самоврядування. 
Мунiципальна  влада надає комунальнi послуги на додачу  

до того, що  забезпечуються округами й спецiальними округами 
"для окремих скупчень населення на п внiй територiї".  Усi 50 
штатiв мають одиницi мiського   самоврядування.  Як  i  у  
випадку  з  округами,  кiлькiсть мунiципалiтетiв  дуже  

                                                 
121 Закони США, що регулюють структуру й керівництво органами місцевого 

ня // http://www.rada.gov.ua/LIBRARY/catalog/law/usa059.txtсамоврядуван  
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вiдрiзняється,  залежно  вiд   щтату.   Гаваї, наприклад,   мають  
лише  один,  в  той  час  як  Iллiнойс  аж  1282 мунiципалiтети

 

до   утворення 
мунi

 300 осiб.  Флорида  вимагає 
наявн

ення мунiципалiтету включає:  

рiв говорять про  пiдтримку  
утвор

о
 

ючно   з 
органiзованими  поселеннями),  Нью-Йорк,   Род-Айленд,   

                                                

122. 
Кожен штат ухвалив  законодавчi   вимоги   
ципалiтетiв.  Критерiї для утворення  мунiципалiтетiв  у  

кожному штатi  для  кожного  класу  мунiципалiтетiв рiзнi.  
Здебiльшого,  щоб  отримати право на мунiципальний статус 
територiя повинна мати  певний мiнiмум  кiлькостi  чи  
щiльностi  населення.  Наприклад,  в  Алабамi встановлено 
мiнiмум кiлькостi населення у

iсть  середньої  щiльностi населення у 1,5 особи на один 
акр для того, щоб громада могла отримати статус 
мунiципалiтету. Штат Джорджiя вимагає  вiд  кожної  нової  
громади,  що  домагається мунiципального статусу,  перебування 
на вiдстанi принаймнi у 3  милi  вiд  будь – якого iснуючого 
мунiципалiтету. 

За звичай порядок утвор
— подання громадою  клопотання  з  описом  кордонiв  i  

населення пропонованого мунiципалiтету; 
—  вибори,  щоб   пересвiдчитися   у   громадськiй 

пiдтримцi  утворення  мунiцiпалiтету; 
— засвiдчення  керiвником адмiнiстративного вiддiлу 

штату того,  що результати вибо
ення  мунiципалiтету  i  дотримання  всiх  вимог закону. 
Мунiципальнi доходи у 1990 роцi надходили з таких 

джерел: майновi податки  -  50,9  вiдсотка;  загальнi  й вибiрковi 
податки i податки на валовi доходи -  27,9  вiдсотка;  прибутковi  
податки з фiзичних осiб i корпорацiй - 13,3 вiдсотка.     

Мiстечкова влада обслуговує мешканцiв територiй "без 
огляду  на концентрацiю населення"123. У цiй працi термiн 
"мiстечко" хоплює мiськi поселення у штатах Конектiкут та 
Мен (включно з органiзованими новими поселеннями),  
Масачусетс,   Мiннесота,   Нью-Гемпшир   (вкл

 
122 Закони США, що регулюють структуру й керівництво органами місцевого 
самоврядування // http://www.rada.gov.ua/LIBRARY/catalog/law/usa059.txt 

312  Там само. 
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Верм

сильванiї,  Род-Айлендi  та  Вiсконсинi  - мiстечка 
охоп ер

ими  
збор

  

ох - п'яти iнспекторiв  або  довiрених  
осiб.

ро   переписiв,  незалежнi  шкiльнi  

забез ту, 
татню   

адмiн

ти  вiд  1  488  залежних 
держ

, у. 

                                                

онт   та Вiсконсин,  а також мiстечка в Канзасi,  Iлiнойсi, 
Iндiянi, Мiчиганi, Мiссурi,  Небрасцi,  Нью Джерсi, Пiвнiчнiй 
Дакотi, Огайо, Пенсильванiї та Пiвденнiй Дакотi. 

У семи штатах - Iндiянi, Масачусетсi, Нью-Гемпширi, Нью 
Джерсi, Пен

люють всi т иторiї штату,  за винятком  випадкiв,  коли  
їхнi  кордони,  як  в Iндiянi,  спiвпадають з кордонами мiст i вони 
не мають жодних владних функцiй, або, як в iнших штатах, де 
були утворенi мунiципалiтети. 

Самоврядування мiських   поселень   у   своїй  класичнiй  
формi вiдрiзняється вiд самоврядування у мiстечках.  Мiськi 
поселення Нової Англiї  управляються  щорiчними  мiськ

ами,  учасниками  яких можуть  бути  всi  мешканцi.  Однак  
у  великих мiських   поселеннях Конектiкуту  й Масачусетсу 
провадяться мiськi збори за участю близько 100-150 обраних 
мешканцями представникiв. 

Влада мiстечок,   якщо   вона   подiбна   до   
мунiципалiтетiв, використовує мунiципальну форму урядування. 
В iнших випадках мiстечка управляються  виборною  радою   у   
складi   здебiльшого   трь

  Додатково  виборцi можуть обирати таких посадових осiб 
мiстечок як секретар та скарбник. 

Як визначено   Бю
округи  є "органiзаваними мiсцевими суб'єктами права,  що 

печують державну початкову,  середню та/або вищу освi
якi, згiдно iз законодавством штату,   мають   дос

iстративну   та   бюджетно-фiнансову автономiю, щоб бути 
визнаними окремими оганами влади". Iснує 14 556 незалежних 
шкiльних округiв,  якi слiд вiдрiзня

авних шкiльних систем,  що функцiонують як елемент 
влади округу,  мунiципалiтету  мiстечка  або штат Залежнi 
системи iснують у 17 штатах та в окрузi Колумбiя124. 

 
124 Закони США, що регулюють структуру й керівництво органами місцевого 
самоврядування // http://www.rada.gov.ua/LIBRARY/catalog/law/usa059.txt 
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Понад 80   вiдсоткiв   усiх   шкiльних    округiв    керуються 
позапартiйною виборною радою. Складаючись, як правило, з 5 - 
15 членiв, рада визначає полiтику в галузi освiти  i  наглядає  за  
керiвництвом школами за допомогою професiйного шкiльного 
iнспе

 

ими одиницями 
мiсце

iх спецiальних 
окру м

ь

х  зон оподаткування  у  своїх  кордонах; 

льтативного виконання  певних  

                                                

ктора. 
Спецiальнi округи здебiльшого "уповноважуються 

законодавством штату виконувати одну чи обмежену кiлькiсть 
функцiй, i мають достатню адмiнiстративну  й  бюджетно-
фiнансову автономiю,  щоб бути визнаними окремими органами 
влади".  Вони можуть  мати  рiзнi  назви,  такi  як "округ,  
адмiнiстрацiя,   рада   [або]  комiсiя  ...  вiдповiдно  до 
визначення, даного у вiдповiдному законодавствi штату"125. 

Спецiальнi округи  є  найбiльш  численн
вого самоврядування.  Вони утворюються  або  

безпосередньо  законодавством штату,  або  рiшенням  на 
мiсцевому рiвнi вiдповiдно до закону штату. Спецiальнi округи 
часто спiвпадають з округами й мунiципалiтетами або можуть  
перетинати  кордони  штатiв.  Лише  чверть з ус

гiв обслуговують райони,  чиї межi спiвпадають  з  ежами  
мiста, округа чи мiстечка. 

Обмеження повноважень звичайних органiв влади також 
стимулюють утворення   спецiальних   округiв.   Такi  
обмеження  включають:  

1. рестриктивне  тлумачення  повноважен   мiсцевої  влади;  
2.  нестача повноважень   такої   влади   для   визначення 

диференцiйовани
3.   нестача  повноважень  для укладання  угод  з  iншими  

одиницями  мiсцевого  самоврядування  або спiльної 
вiдповiдальностi за надання послуг. 

Тiсно пов'язаними  з такими обмеженнями є обмеження,  
накладенi територiальними межами iснуючих одиниць 
урядування. Територiї мiста й округу   можуть  бути  замалими  
для  ефективного  й  резу

 
125 Закони США, що регулюють структуру й керівництво органами місцевого 
самоврядування // http://www.rada.gov.ua/LIBRARY/catalog/law/usa059.txt 
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функцiй  (наприклад,  контроль   за   забруднення
вони можуть не вiдповiдати природним кордонам,  необхiдним 
для певно ди 
згоднi платити бiльш

Полiтичнi чинники  також  впливають  на  утворення   
спецiальних округiв.   Громадяни   можуть вважа о  
надання  пос через спе  окру  цю п
пiд пар . У деяких iнших ах   утворення   
спецiальних   округiв  федеральним урядо рема т  
опiкуються охороною довкiлля, осушенням земель,  боротьбою з 
повен зрошенням.  Д ька видiв iальних в 
iснувало до  появи  звичайних  органiв  мiсцевого 
самов риклад, жна охо

Я   округи ецiальн уги  керуються  
радою.  У деяких округах рада може обиратися громадськiстю.  
Але ч що члени и  призн ься  посадовими  
особам гiв, му алiтетiв о  мiсте кi  
об'єдналися  для  утворення спецiального округу. 

У  роцi  майже вiдсотки iальних в 
вико  

 каналiзацiєю   й  
водопостачанням,  16  вiдсоткiв  мають протипожежний   
харак

тства з фiнансування 
житл

ами ями.

м повiтря),  

ї функцiї (напр.,  водоймища),  чи територiї, де лю
е за спецiальнi послуги. 

   
г виведе

   випадк
м,  зок

ти,   щ
ослугу з - 

аких,  що

луг  
тiйного впливу

цiальний

ями та екiл  спец  округi

рядування (нап  поже рона). 
к i звичайнi ,  сп i  окр

астiше буває,   рад ачают
и  штатiв,  окру нiцип    та/аб чок,  я

 1992  92  спец  округi
нували єдину функцiю.  Понад третину (36 вiдсоткiв) усiх

спецiальних округiв опiкуються  

тер,   11    вiдсоткiв    займаються    житловим 
будiвництвом, 6 вiдсоткiв - бiблiотеками й освiтою, 4 - 
лiкарнями й охороною здоров'я, i 4 вiдсотки пов'язанi з 
транспортом126. 

Виходячи з  фiнансових  даних,  можна  сказати,  що  
транспортнi округи домiнують у списку "50 перших" (18  з  50).  
Вiдразу  за  ними йдуть енергетичнi округи (14) i округи,  що 
опiкуються каналiзацiєю й водопостачанням (10).  Решта з цих 
50 перших включають портову владу, аген

а,  владу аеропорту, округ-заповiдник та органи, що 
вiдають мост й тунел  

                                                 
126 Закони США, що регулюють структуру й керівництво органами місцевого 
самоврядування // http://www.rada.gov.ua/LIBRARY/catalog/law/usa059.txt 
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Таблиця 3.5 

Типи адміністративно – територіальних одиниць у 
Сполучених Штатах * 

сам
ькість 
(1)  

ість 
них 

 
 (2)  

ло 
тих 
гом 

 
ого 
(3) 

Тип Кіл
оврядування  

Кільк
обра
посадових
осіб

Чис
зайня
протя
усього
робоч
дня 

Окру 3042 22 000 ги 629 1573

Мун 19205 17 000 іципалітети 1340 2033

Райо 1 66 000 ни округів 1669 1189 219

Шкі ги 14741 62 000 льні окру 870 3347

Спец 29487іальні округи  72377 405000 

Зага 63166 344 000 лом 475 7577

* Джерела  – територіальних  у Сполучених  
Америки // http://pdp.org.ua/index.php?id=soder&n=132

: Типи адміністративно  одиниць  Штатах
  ; 

http://pdp.org.ua/index.php?id=soder&n=132 
 
Пров аналіз даних табли  свідчи о в 

середньому на один штат в США припадає близько 5 628 438 
осіб,  

512 осіб. Чисельність 
середньому по країні становить 

14 65

о в

едений ці 3.5 ть, щ

населення округів, на які розподіляються штати, в
середньому по країні становить 92 
населення муніципалітетів  в 

4 осіб, районів округів –16 860 осіб, спеціальних районів –  
9544 особи та шкільних районів – 19091особу. В місцевому 
самоврядуванні зайнят  близько 475 344 осіб,  середньому по 
592 особи на один штат та 8 осіб на округ.  

 Спеціальні округи в США, які створені для виконання 
конкретних цілей, розподіляються за своїми 
законодавчозакріпленими функціями, зокрема: 
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Таблиця 3.6 

Спеціальні округи, створені для конкретних цілей 

Функція Кількість У відсотках 

Природні ресурси 6473 22,0 

Пожежна охорона 5063 17,2 

Міське водопостачання 3056 10,4 

Житлове будівництво і 
суспіль-ний розвиток на 
місцевому рівні 

3460 11,7  

Кладовища 1629 5,5 

Каналізація 1605 5,4 

Будівництво нових шкіл 707 2,4 

Парки та рекреаційні зони 1004 3,4 

Лікарні 784 2,7 

Бібліотеки 830 2,8 

Автомаґістралі 620 2,1 

Охорона здоров’я 481 1,6 

Аеропорти 367 1,2 

Інші спеціальні 
(одноцільові) райони 

1491 5,1 

Багатоцільові райони 1917 6,5 

Загалом 29487 100,0 

 
* Джерела: Типи адміністративно – територіальних одиниць у Сполучених Штатах 

Америки // http://pdp.org.ua/index.php?id=soder&n=132  ; 
http://pdp.org.ua/index.php?id=soder&n=132 

 
Дані таблиці 3.6 свідчать, перш  все, про е, що система 

спеціальних округів в США, створених для виконання 
конкретних цілей, охоплює практично весь спектр 
муніципальних послуг для громадян та розподіляє кожну з 
соціально значимих функцій для виконання в конкретному 

за  т

спеціальному окрузі, що забезпечує їх якісне і своєчасне 

лізуються на 
виконання . Найбільшу питому вагу серед всього спектру 
спеціальних округів займають округи, що спеціа
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лом  в  межах округiв,  хоча  мунiципалiтети  й 
спец

и  мiсцевого  
уряд

ип  гр дам

а

му вигляді базується на розподілі влади 
(виконавчої, законодавчої, судової) і федеральній фо
кр 127 я 
влади підтримує ся федеральним 
характеро  державно устр а е ика м 
розподілом повноважень центральний,  (штати і 
місцевий івні влади. До того ж федеральний устрій країни 

повн ара еф іс системи 
торичн лал  існуючої, ад  

             

iальнi округи часом перетинають кордони округiв. Рiзнi 
штати  у  дуже  рiзнi  способи  встановлюють  свої методи 
регулювання структури мiсцевої влади.  Одним  з  головних  
методiв  є накладання   обмежень  на  форм

ування,  якi  можуть використати  громадяни,  а  також,  
ступiнь,  до  якого  вони  можуть здiйснювати самоуправлiння 
(наприклад,  самоуправлiння чи автономiя у внутрiшнiх 
справах). 

У багатьох   випадках  структури  мiсцевої  влади  i  
конкретнi обов'язки чиновникiв мiсцевих органiв  
самоуправлiння  встановлюються конституцiєю та законами 
штату. В iнших в адках це право делегується ома ,  якi 
мають привiлей мiсцевого  самоврядування,  що  дає  їм 
можливiсть  добирати  форму  урядування  н  свiй розсуд,  
можливо,  з небагатьма обмеженнями, встановленими штатом. 

Загальновідомо, що політична система США в своєму 
найбільш узагальнено

рмі устрою 
аїни . Таким чином, принцип горизонтального розділенн

ться і остаточно закріплюєть
м го 

 на 
ою, сам

регіональний
верт льни

) 
р

значною мірою до ює і г нтує ективн ть дії 
"противаг", що іс о ск ася та  у вл ному

                                    
алізм як час ерик  сп итт на  

у.// http://www.nga.org/Releases/PR-27Feb2000Opening

127 Шило В. Федер тина ам анського особу ж я: загаль теорія і
практика розвитк . 
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механізмі американськ жа ле не л  
федералізму в його американському вимірюванні і що має 

льне значення ми  с іч а  
витку, пов'язан кто ет ня лі  
то правового ен ми авн тр  
 засіб вирішення численних  

 і сист ін  американського 

анада – незалежн дер  держава, щ оди  
очолювану Великобританією. Хоча формально 
 є англійська королева, ніст аїни  

англійської корони є номінальною і символічною. 
часний адміністративно – територіальний устрій Канада 

включає  десять провінцій та три території, кожна з яких має 
свою

  

 
с

 населення  приблизно 3 особи на 
кілом

ої дер ви. А  голов , що в астиво

кардина для ос слення тратег них пар метрів
його роз е з фа м пер ворен федера зму в
США з чис  феном а (фор  держ ого ус ою) в
ефективний
спосіб життя

 
ему ц

проблем
всього 

, в невід'ємний
ностей

суспільства. 
К а фе альна о вх ть в

співдружність, 
главою держави залеж ь кр  від

Су

 столицю (в дужках): Альберта (Едмонтон), Британська 
Колумбія (Вікторія), Острів Принс-Едуард (Шарлоттаун), 
Манітоба (Вінніпег), Нью-Брансвік (Фредеріктон), Нова 
Шотландія (Галіфакс), Нунавут (Іквалут), Онтаріо (Торонто), 
Квебек (Квебек), Саскачеван (Реджина), Нова Земля (Св. Джон), 
Північно-Західні Території (Єллоунайф) та Юкон 
(Уайтхор ).Канада є другою за величиною країною у світі (9 970 
610 кв. км), яку перевершує за розмірами тільки Росія. 
Чисельність населення станом на 1999 рік становить 30 491 294 
осіб, середня щільність

етр квадратний. 
Таблиця 3.7 

Валовий внутрішній продукт (ВВП) Канади, розрахований на основі 
витрат провінцій та територій [8] 

  2000 2001 2002 2003 2004 

  Мільйонів $ 

Нюфаунд та Лабрадор 13,922 14,179 16,452 18,131 19,433

Острів Принс-Едуард 3,366 3,431 3,715 3,845 4,023

Нова Шотландія 24,658 25,909 27,079 28,715 29,879

Нью-Брансвік 20,085 20,684 21,152 22,179 22,976
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Квебек 224,928 231,624 242,011 252,367 265,063

Онтаріо 440,759 453,701 478,141 493,345 517,407

Манітоба 34,057 35,157 36,644 37,719 39,990

Саскатчеван 33,828 33,127 34,327 36,394 39,999

Альберта 144,789 151,274 150,814 171,175 187,152

Британська Колумбія 131,333 133,514 138,252 145,948 157,241

Юкон 1,190 1,259 1,274 1,332 1,412

Північно – Західні 
території 2,515 2,972 3,037 3,680 4,174

Нунавут 834 876 951 991 1,055

 
Згідно даних таблиці 3.7, найбільший абсолютний внесок у 

валовий внутрішній продукт Канади забезпечує провінція 
Онтаріо (у 2004 р.  – 517,407 млн.$), частина якої з 2000 до 2004 
року є незмінно найвищою. Значні внески , до загального 
розміру ВВП у 2004 роблять також провінція Квебек (265,063 
млн.$), Альберта (187,152 млн.$) та Британська Колумбія 
(157,241 млн.$), які демонструють тенденції до зростання 
починаючи з 2000 року. На інші провінції припадає досить не 
значний загальний внесок до ВВП з розмірі  близько 12,6 % від 
його загальної кількості. 

Адміністративне поділ Канади має трирівневу структуру
федер  
/тери
— мі

о першого рівня адміністративно – територіального 
поділ

м

: 
альний рівень, регіональний рівень — провінції (10)

літети (близько 2000 торії (3) і місцевий рівень — муніципа
, 128ста сільські поселення, тауншіпи) . 

Д
у Канади відноситься муніципальний рівень, який 

формується з різноманітних категорій уніципалітетів, які 
співпадають по території з відповідними одиницями державного 
управління.  

                                                 
128 Коротка характеристика адміністративно – територіального устрою США та Канади - 
http://www.budgetrf.ru/Publications/2003/Methodology/Federal/fedminfin2003bp_analytic/fedmi
nfin2003bp_analytic130.htm#_Toc25043701   
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До другого рів  носяться афства (  деяких 
провінціях) та спеціальні округи, які включают

ня від гр в
ь в себе декілька 

муніципалітетів.  
Третій рівень репрезентують провінції, як суб’єкти 

федерації, які об’єднують в собі декілька територіальних 
одиниць другого рівня. Губернатору чи керівнику території 
делегуються функції державного управління своєю 
адміністративно – територіальною одиницею.  

 
Рис.3.4. Адміністративно – територіальн й поділ Канади* 

_____________________________
и

___  
ttp://www.statcan.ca/start.html     *Джерело: Статистика Канади // h  

оорганізації громадян нижче першого рівня, 
осяться райони в містах та 

ії Канади є обов’язковими 
для всіх адміністративно – територіальних одиниць нижчого 
рівня, що входять до них. Основною формою контролю 

  
До типів сам

без статусу самоврядування, відн
громади. Закони провінції чи територ
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федеративної влади за діяльністю органів місцевого 
 судовий контроль129. 

вінцій та 3 територій має свого губернатора 
иторії, який є керівником законодавчої гілки 

 
 влада 

здійс М ч
и 

гром п

рівнями встановлене в Конституції Канади. Цей документ надає 
ій 

, охорону здоров'я, суспільні 
ші 

рганів влади), але не визначає, 
яким чином користуватися цими повноваженнями. Хоча 

луг, визначених федеральним законодавством 
(особ я

а  
зних областях, 

заснована , а

  Охорона здоров’я; 

самоврядування виступає
Кожна з 10 про

чи керівника тер
влади, окрім нього виборним законодавчим органом на
провінційному рівні є Палата Громад. Виконавча 

нюється Кабінетом іністрів на олі з провінційним 
прем’єром, члени Кабінету вибираються з поміж членів Палат

ад провінції. Законодавство, рийняте на провінційному 
рівні, визначає та обмежує повноваження, як правило, з 
наданням послуг щодо майна громадян. 

Розподіл повноважень між федеральними і регіональними 

широкі виконавчі повноваження адміністраціям провінц
(включаючи витрати на освіту
послуги, муніципальні організації, судові органи, а також ін
потреби провінцій і місцевих о

регіональні і місцеві органи влади повинні надавати мінімальний 
набір пос

ливо у області охорони здоров' ), кожна провінція 
розробляє власне зведення з конів. Певною мірою в кожній 
провінції розробляється власна практика в рі

 на досвіді минулих років  а також н  досвіді інших 
провінцій, рекомендаціях різних організацій. 

Згідно з канадським законодавством, до законодавчих 
повноважень провінцій відносяться : 

•  Пряме оподаткування; 
•
•  Освіта; 
•  Здійснення правосуддя; 
•  Муніципальне управління; 

                                                 
129 Адміністративно-територіальне поділ і органи місцевого та регі
самоврядування в різних країнах 
http://vasilievaa.narod.ru/gu/stat_rab/book/GMU_zar_Startsev/493

онального 
- 

68.htm 
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•  Продаж землі, що п ребуває у власності держави; 
•  Ліцензування; 
•  Штрафи; 
•  Збори; 
•  Володіння та користування природними ресурсами; 
• Інші джерела надходження коштів у провінції; 
Основною льною стороною є повноваження щодо 

землекористування (зонування) на муніципальних територіях. 
Провінції розп

е

си

оділяються, в свою чергу на структурні 
один  рівня –

и е   

уванням вищого рангу - окружні та 

ям нижчого рангу - великі та 

великі та середні міста і 
посе

цеві органи влади складаються з членів, обраних та 
призначених спеціальними органами: шкільними радами, 
радами музеїв та бібліотек, радами поліції тощо. 

До вно – право , які рег
діяльність муніципалітетів в Канаді  можна віднести: 

 специфічне законодавство, яке стосується всіх 
муніціпалітетів (Муніципальний акт, акт планування); 

 в ьний 
акт);

а .

иці нижчого  муніципалітети. Муніципалітети не 
мають конституційного закріплення, як федеральний та 
провінційні уряд . Муніціпальний с ктор поділений на 3 групи: 

o міста з самовряд
регіональні муніціпалітети 

o міста з самоврядуванн
середні міста, села та поселення 

o відокремлені муніципалітети - 
лення 
Міс

 нормати вих актів ламентують 

ласне законодавство муніціпалитетів (Регіонал
 
 законодавство муніціпалітетів і провінційного уряду як 

тих, що забезпечують громадські послуги (Акт громадського 
транспорту, Акт поліцейської служби); 

 законодавство, що стосується роботодавців, державних 
та приватних (охорона здоров'я та охорона праці); 

 законодавство, що стосується окремих функцій 
(обслуговування ліфтів, безпек  басейнів)  
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Делеговані обов’язки муніципалітетів, відповідно до 
канадського законодавства, визначаються провінціями, які 
мают

ь (податки на майно, 
штів провінцією, 

сті).  До делегованих обов’язків 
ться: пожежна безпека, поліція, 

канал

но  обо
в

:

в  

 

с

 
оф мо

 
т

ь чітко визначену сферу відповідальності, як наприклад 
забезпечення бюджетних надходжен
ліцензії  (підприємництво і т. п.), перекази ко
деякі види комерційної діяльно
муніципалітетів віднося

ізація, водопостачання, сміття, дороги, очистка від снігу, 
догляд за парками. 

Відповід  до власних делегованих в’язків, 
муніципалітети пропонують і надають, становлений 
муніципальним законодавством, спектр послуг кількома 
шляхами  

 безпосередньо; 
 спільно з іншими муніципалітетами; 
 спільно з провінцією; 
 через контрактні служби; 
— придбані у інших муніціпалітетів; 
— придбані в приватному секторі. 
Механізм міжурядо их зв’язків у Канаді відображений на 

рис.3.5. 
 
 

Рис.3.5 Механізм міжурядових зв’язків у Канаді 
 
Основними фінан овими ресурсами для  функціонування та 

розвитку муніципалітетів виступають кошти від спеціальних 
програм фінансованих 3 - ма рівнями влади та федеральних 
видатків на федеральні потреби наприклад, порти, аеропорти, 
військові бази, іси. Муніципалітети не жуть обкладати 
податками федеральний або провінційні уряди, натомість вони 
отримують платежі замість податків від федерального а 

Федерація Провінція Муніципалітет 
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провінційних урядів за послуг , такі як поліція, протипожежна 
охорона, збі  сміття, водо остачанн , каналізація і . п. 

Основними проблемними питаннями функціонування 
муніципалітетів в Канаді виступають : 

— гармонізація послуг та оп даткуванн  ; 
— інтеграція працівників; 
— втрати в громаді. 
З метою вирішення

 и
р п я  т

о я

 проблемних питань, уряди  провінцій та 
територій проводять реструктуризацію муніципалітетів. 
Проведення реструктуризації муніципалітетів сприяє: 
загальному зменшенню кількості службовців; покращенню 
загальної організації м ення кадрами та 
надання послуг); виключенню  та дублювання 
повн

зн н
ний 

кана

я  

з
ої системи американської 

та ка
С

с

територіальним. Отже, за таких умов, розподіл влади у 

уніципалітетів (забезпеч
паралелізмів

оважень; покращенню звітності; зростання якості наданих 
послуг; створенню робочих місць та економічного зростання; 
покращення планування використання землі тощо.  

Канада відноситься до держав з розвинутим федеративним 
устроєм, і ач ою мірою відображає сучасний розвиток і 
процес вдосконалення сучасного федералізму в світі. Сучас

дський федералізм є однією з фундаментальних основ 
розвитку канадської держави та політичної організації 
суспільства, забезпечення постійного зростання суспільного 
добробуту й рівня життя в країні. 

Федералізм к форма державного устрою у вигляді 
політико-адміністративного поділу країни, що склалося і 
історично атвердилося, є  однією з двох наріжних основ 
організації і функціонування політичн

надської держав, а також життя їхніх суспільств. Основною 
характерною рисою федералізму в ША та Канаді, можна з 
впевненістю назвати його перетворення з чисто правового 
феномена (форми державного устрою) в ефективний засіб 
рішення  численних проблем. Адміністративно-територіальне 
поділ цих двох великих країн перетворився на політико-
територіальний поділ, і, відповідно, адміні тративно-
територіальний устрій став в переважаючій мірі політико-
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федераціях, функц ональних повноважень між центром і 
суб'єктами не тільки дозволяє враховувати соц

і  
іально - 

екон
о зн і и

ь о у
и і продовжують дивувати Європу і 

Нови  в  у

вл

х країн світу адміністративно-територіальний устрій. Чи 
змож

о
ході Реставрації Мейдзі. Принципи його 

побу

всю країну. Відповідно до згаданого указу в країні було 

ла 

омічні чинники в розвитку держави, істотно наблизити 
апарат і органи управління д  територій, але і ачно п дв щує 
можливості населення робити вплив на підзвітні державні 
управлінські структури, що сприятиме розвитку ефективнішої 
системи управління відповідно до змінних умов суспільного і 
господарського життя. 

 
 
 

3.3. Досвід країн Сходу 
 

Важливим і цікавим є досвід формування і реформування 
адміністративно-територіал ног  устрою країн Сход . Адже, 
саме країни Сходу дивувал

й Світ успіхами  сфері економіки та управління. Ці спіхи, 
безумовно, в значній мірі визначалися особливостями 
адміністративно-територіального устрою і системою ади.  

Але, країни Сходу – це інноваційна економіка, унікальна 
культура, специфічний спосіб життя і специфічний, відмінний 
від інши

е Україна винести хоча б які-небудь корисні для себе уроки 
в плані будови і функціонування останнього? Спробуємо 
відповісти на це запитання шляхом вивчення особливостей і 
специфіки адміністративно-територіального устрою Японії – 
однієї з найрозвиненіших країн світу. 

Адміністративн -територіальний поділ Японії був 
установлений у 

дови збереглися до наших днів. Згідно з указом імператора 
від 29 серпня 1871 р. скасовувалися дрібні князівства й 
створювалися префектури, система яких згодом  поширилася на 

ст му числі три 
столичних округи («фу») - Токіо, Кіото, Осака, у яких бу
ворено більше 300 префектур («кен»), у то
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уведена особлива система керування. Незабаром кількість 
префектур були скорочені до 75, а в 1888 р. - до 46130.  

ого поділу 
утво а

С кі
є а

»

ілому приблизно 3200. Структура їх схожа, і вони 
рівно

в

Система місцевого самоврядування в її сучасному вигляді 
склалася в Японії після другої світової війни в ході 
демократизації економіки й суспільного устрою. Конституція 
країни 1947 р. проголосила «принцип місцевої автономії» (ст. 
92), що був конкретизований у цілому ряді законів, прийнятих 
головним чином наприкінці 40-х і 50-х років131. 

В наш час в адміністративному відношенні Японія 
розділена на 47 префектур чотирьох категорій: «то» - столичний 
округ Токіо, «до» - губернаторство Хоккайдо, «фу» - особливі 
округи Кіото й Осака й «кен» - інші 43 префектури. Між 
префектурами різних категорій існують невеликі розходження в 
організації й управлінні (найменші - між префектурами «фу» і 
«кен», віднесення яких до різних категорій є скоріше 
історичною традицією)132.  

Низова ланка адміністративно-територіальн
рять міст  («сі») - 669, селища («маті») - 1993 і сільські 

громади («мура») - 570. толиця країни То о в 
адміністративному відношенні явля  собою 23 с мостійних 
«спеціальних райони» («токубецу ку ), прирівняних до міст 
«сі»133.  

Отже, японську систему влади - це двоступінчаста система. 
Верхній її щабель - префектури. Нижній щабель утворюють 
муніципалітети міст, селищ і сіл. Префектур і муніципалітетів 
налічується в ц

правні перед законом. Їхнє керівництво обирають жителі на 
прямих виборах. Це так звана система «подвійного 
представництва».  

Головним завданням, яке тривалий період ирішувалося під 
час формування адміністративно-територіального устрою 
Японії, було підвищення управлінських здатностей і зрілості 
                                                 
130 http://www.japantoday.ru/japanaz/r16.shtml - енциклопедія по Японії. 
131 Докладнішу інформацію про формування системи місцевого самоврядування Японії 
можна отримати в ерії статей А. Сенаторова (Знайомтес  - Японія. – 1996. - № 11-13). 
132

 с я
 http://www.japantoday.ru/japanaz/r16.shtml - енциклопедія по Японії 

133 Там само. 
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місцевих органів влади під контролем иль ого центрального 
уряду.  

 с н

о

на іб . к пер

.

і   

і вимоги до 
адмін

’
 о ь

І  с п ст

суперечностей між цими бюрократичними центрами - 
центральними відомствами, які направляли накази на місця. На 
думку Р.Дж. Самуельса, таку систему центра можна назвати 

Таке завдання ставилося не випадково: за чисельністю 
населення (126 млн. осіб на початок ХХІ ст.) Японія займала 8-е 
місце у світі після КНР, Індії, США, Індонезії, Бразилії, Росії й 
Пакистану. За 100 років її населення збільшилося з 35,3 млн.осіб 
в 1875 р. до 111,9 млн.осіб в 1975 р., тобто на 76,6 млн.осіб. 
Незважаючи на те, що останнім часом чисельність населення 
змінювалася незначно (наприкінці 90-х років приріст складав 
лише 0,2%), територія Японії була і залишається днією з 
найбільш заселених ділянок суші (щільність населення Японії 
становить по д 330 ос на 1 кв м). При цьому, еважна 
більшість японців (78%) живе сьогодні у великих містах і ця 
тенденція продовжує підсилюватися  Основна частина міського 
населення  сконцентрована в трьох величезних мегаполісах - 
Токіо, Нагое й Осаці, як  переходять один в інший на вузькій 
рівнинній смузі уздовж узбережжя Тихого океану.  

Все це висувало спеціальні й специфічн
істративно-територіальною устрою країни в плані 

необхідності створення умов для забезпечення населенню 
високої якості життя. Правда, таке завдання дещо 
полегшувалося у зв язку з тим, що населення Японії 
відрізняється винятковою наці нал ною однорідністю: у країні 
проживає менш 1% осіб неяпонської національності. Серед 
національних меншостей найбільш численні корейці - близько 
700 тис. осіб.  

все ж, наприкінці ХХ т. і на очатку ХХІ . перед 
країною постало завдання децентралізації управління. В значній 
мірі необхідність його розв’язання була обумовлена 
неоднорідністю «центра», який представляв собою, по суті, 
низку бюрократичних центрів, та наявністю бар’єрів і 

«секційним централізмом». Учений вважає, що недоліки 
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«вертикального адміністрування» є, по суті, едолікам  
«замкнутості» і вузьких відомчих підходів
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політику. З іншого боку, у 
міру того, як самі регіони набирали «економічної ваги», ця 

134. 
При цьому, Р.Дж. Самуэльс стверджував, що система 
кальних взаємин між центральною й місцевою владою в 

Японії аж ніяк не була такою простою й однозначною, як це 
часто представлялося в західних дослідженнях. У Японії на той 
час, на його думку, співіснували різнонаправлені формальні й 
неформальні, горизонтальні й вертикальні зв'язки. Наприклад, 
місцеве управління мало горизонтальний компонент, який так і 
не був належним чином оцінений, оскільки увага постійно 
акцентувалася на Японії як на вертикально організованому 
суспільстві

 як відповідь на економічні потреби, наприклад, 
об'єднання зусиль при реалізації яких-небудь регіональних 
проектів, управління суспільними землями, поширення місцевих 
ініціатив. Необхідність посилення міжрегіональних зв'язків 
побічно пі тверджувалася планами створення с еціальних 
районів різними міністерствами й ідомствами135.  

Загальна оцінка еко омічної ефективності формованої на 
кінець 90-х років системи місцевого самоврядування повинна 
визначатися, на думку І.Тімоніної, умовами й завданнями того 
або іншого періоду економічного розвитку раїни. Вона 
акцентува увагу на тому, що її ок нтралізований і 
«вертикальний» характер на різних історичних етапах обертався 
то силою, то слабістю. З одного боку, ця система поєднувала 
права й обов'язки центрального уряду  органів місцевої влади. 
Це дозволяло протягом усього повоєнного періоду 
забезпечувати у ови для розвитку регі нів і виконання органами 
місцевої влади покладених на них обов'язків, а також будувати 
адекватну регіонально-економічну 

                                                 
134 Samuels R. J.  The Politics of Regional Policy in Japan: Localities Incorporated? - N. Y., 1983. 
135 Там само. 
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ма стала гальмувати подальший розвиток і регіонів, і 
всього народногосподарського комплексу136. 

Таки и м, необхідність реформи не викликал сумнівів. 
Акт про децентралізацію, уведений у дію 1 квітня 2000 

року, викликав різкі зміни у відносинах центра  місцевої влади, 
зменшивши роль центрального уряду. Очікувалося, що в новій 
системі місцеві влади будуть брати ініціативу на себе, хоча вони, 
певною мірою й продовжать співпрацювати з міністерствами. 
Таким ном, реформа о ецентралізації у равління 000 року 
була визначена як реформа по осиленню автономі  місцевої 
влади від центрального уряд  в плані адання со іальних 
послуг137.  

Правда, де
рм  Японія була унікальною країною - її органи місцевої 

влади відігравали вирішальну роль у наданні широкого спектра 
соціальних послуг. На місцевий рівень влади в Я

говане велике коло економічних функцій і прав, що 
поступово розширювався. Це, наприклад, - регламентація 
землекористування. На місцях розроблялися й приймалися 
плани використання національної території (для підвідомчих 
територій) і землекористування, кі проходил експертизу 
відповідних регіональних рад по плануванню використання 
території й землек истуванню й затверджувалися 
губернаторами й мерами. Місцеві влади давали 

овок земельних угод (або реєструють їх залежно від 
категорії земель  встановленого порядку). Губернатори 
префектур також затверджували так звані «території 
регульованого землекористування», де вводився особливий 
режим дозволу земельних угод. Місцеві ж влади стежили за 
цільовим використанням земель138.  

                                                 
136 Тимонина И. Региональная экономическая политика на рубеже столетий // 
http://www.japantoday.ru/znakjap/ekonomika/029_02.shtml 
137 Ватару Китамура Парадоксы централизации и децентрализации: опыт Японии // 
http://www.decentralization.ws/icd2/papers/local_gov_japan.htm 

. 

138 Тимонина И. Региональная экономическая политика на рубеже столетий // 
http://www.japantoday.ru/znakjap/ekonomika/029_02.shtml 
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На місцевий рівень влади в Японії були делеговані також і 
підтримка місцевого підприємництва, регулювання трудових 
відносин і зайнятості, сільськогосподарська політика, 
будівництво й експлуатація різноманітних об'єктів виробничої й 
соціальної інфраструктури (по японській термінології - 
«суспільного капіталу»), де діяли муніципальні підприємства. 
Сфера відповідальності місцевої ади була тут в ика. Вони 
займалися плануванням, фінансуванням, розподілом підрядів, а 
також будівництвом і експлуатацією

вл  ел

 силами місцевих 
суспільних дамб,

 

і  с
,

о 

сф у І 

, к к  
 він повинен одержувати 

певний набір суспільних послуг незалежно від того, яке 
                                                

 підприємств доріг,  суспільного житла й 
потужностей по переробці побутових відходів, об'єктів 
комунального господарства й охорони навколишнього 
середовища139. 

У віданні місцевого самоврядування перебували й такі 
надзвичайно важлив  підсистеми оціальної сфери, як страхова 
медицина, соціальне забезпечення, культура  спорт.  

Звичайно, місцеві влади були вкрай зацікавленими в 
розвитку підприємництва у своєму регіоні, а тому політика його 
підтримки займала помітне місце в їхній діяльності. Органи 
місцевого самоврядування відігравали усе більше помітну роль у 
реалізації загальнонаціональної регіональної економічної 
політики, у тому числі в рамках програм по пожвавленню 
соціально-економічног розвитку регіонів, просування 
виробництва із центральних у віддалені райони й ін.  

Понад дві третини бюджетних засобів проходили через 
руки працівників місцевих органів управління, загальна 
чисельність яких становила майже 75% від загального числа всіх 
зайнятих в ері правління. все ж обмеженість власної 
фінансової бази органів місцевого самоврядування систематично 
вступала в суперечність із зростаючим обсягом покладених на 
них функцій. Адже, згідно із законодавством Японії, оскільки 
громадянин що проживає в будь-я ій префе турі або місті, є 
одночасно її громадянином, то вже тому

 
139 Тимонина И. Региональная экономическая политика на рубеже столетий // 
http://www.japantoday.ru/znakjap/ekonomika/029_02.shtml 
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сове становище місцевого органа влади. А трансферти 
розподілялися між префектурами й муніципалітетами в нерівних 
пропорціях. У середньому вони становили в 90-х роках ХХ ст. 
близько 40% дохідної частини бюджетів префектур і 30% - 
муніципалітетів, але за цими середніми показниками скривалися 
значні розбіжності по окремих регіонах. Перерозподіл податків 
здійснювався за принципом повного або

нсува ня різниці між основними фінансовими от ебами й 
основними ансовими дходженнями. 

При цьому  відрахування з центрального бюджету 
одержували не всі,  нужденні префектури й му іципалітети 
(останні не безпосередньо від уряду, через префектури). Доволі 
цікавою була мето ика виявлення таких префекту  Вона 
базувалася на зіставленні фінансових потреб і надходжень у 
місцеві бюджети. До числа нужденних відносилися ті 
префектури й муніципалітети,  «основні фінансові потреб

c financial needs - BFN) яких перевищували «основні 
фінансові надходження» (basic financial revenues - BFR). BFN 
визначаються по наступній формулі: BFN=UCxUMxMC, де UC - 
потреби всіх суспільно необхідних структур, таких, як пожежн

она, поліція й т , список яких визнач ний у законі «Про 
перерозподіл місцевих податків»; UM - одиниця виміру витрат; 
MC - коефіцієнт модифікації, обумовлений наказом 
Міністерства по ра ах місцевого самоврядування.

На базі співвідношення «основних фінансових надходжень» 
і «основних фінансових потреб» визначався «індекс фінансової 
міцності» (index of financial power - IFP

тиром для розподілу фінансових ресурсів між 
префектурами. Наприклад, на початку 90-х років середнє по 
країні значення цього індексу становило 0,50. Префектури, для 
яких значення даного показника було від середнього по країні, 
вважалися слаборозвиненими й такими, що потребують 
особливої державної підтримки140.  

 
140 Тимонина И. Региональная экономическая политика на рубеже столетий // 
http://www.japantoday.ru/znakjap/ekonomika/029_02.shtml 
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Більшість о анів м сцевого самоврядування Японії 
отримували в тій або іншій формі трансферти від центрального 
уряду. На початку 90-х років з 47 префектур лише чотири - 
Токіо, Канагава, Аіті й Міе - вважалися заможними й не 
користувалися ними, наприкінці 90-х років заможним вважалося 
лише Токіо. А з 3437 міст, сел

рг і
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зводитися до того, щоб збирати багатства із трьох регіонів і 

увалося 164, або 4,8% від загального числа.  
Крім ц го, уряд Яп ї використовував й с ему 

пільгового цільового к едитува ня органів місцевого 
самоврядування через програму позик та інвестицій, які 
призначалися для фінансування проектів з очікуваним 
прибутком. Як правило, ці позики та інвестиції 
використовувалися на організацію «суспільних робіт», 
реалізацію загаль

редню покупку земельних ділянок для суспільних потреб, 
кредитування місцевих приватних і суспільних підприємств.  

Інша частина державних кредитних ресурсів (близько 30%) 
надходила через Корпорацію фінансування місцевих 
підприємств (які були ловними господарськими су 'єктами 
місцевих адміністрацій) безпосередньо на ах нки останніх 41.  

Завдяки акій бюджетній системі органи місцевого 
самовряд анн зм гл не тільки забезпечити фінансову базу 
для виконання останніми закріплених загальнодержавних 
функцій, але й мал  можливість рати участь у 
загальнодержавній політиці вдосконалювання інфра

ува ня власних «бюджетів розвитку , у тому числі й для 
ініціювання й підтримки локальних проектів.  

І все ж проблема доцільності й справедливості розподілу 
фінансових ресурсів між територіями часто обговорювалася в 
японській пресі, у виступах політиків як питання про взаємини 
між «заможними» і «дотаційними» регіонами. Так, Ю. Харада 
зауважив із цього приводу, що роль національного уряду стала 

перерозподіляти їх між всіма іншими. Очевидно, що цей вчений 
                                                 
141 Тимонина И. Региональная экономическая политика на рубеже столетий // 
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виступив таким чином проти «зрівнялівки», вважаючи 
несправедливим урізання доходів найрозвиненіших префектур, 
податковий внесок яких у державну скарбницю найбільший. 
Особ
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більшу економічну самостійність і більші повноваження, уряд 

                                                

ливо часто виражають невдоволення із цього приводу 
влади Токіо, яке крім витрат великого міста несе й

них зі статусом столиці142.  
В рез ьтаті н ізних рівнях у Японії вис ал  ідеї 

перебудови регіональних фінансови
онувалося скасувати дотації й інші 
авної скарбниці, а податки з юридичних осіб і прибуткови  

податок розподіляти між державою й регіонами як об'єднаний. 
На різних рівнях висувалися також ідеї передачі у ведення 
місцевої влади споживчого податку й лібералізації випуску 
місцевих позик.  

А губернатор префектури Оіта М. Хірамацу запропонував, 
щоб 60% податків, що збираються в країні, ішли прямо органам 
місцевого самоврядування. Це, на його думку, дозволило б 
місцевій владі більш ефективно працювати в галузі освіти, 
охорони здоров'я та поліпшення якості життя людей. 
М.Хірамацу висунув досить сміливу й радикальну ідею 
реконструкції всієї системи місцевого 

ом ЄС і в перспективі - створення системи 
адміністративного устрою типу «Сполучених Штатів Японії»143. 
Хоча ця ідея й була утопічною, але вона є яскравим 
відображенням настроїв місцевих лідерів того часу. 

На думку І.Тімоніної, тенденції в системі економічних 
взаємин центра й регіонів, що сформувалися в 90-х роках, стал

ми ознаками якщо не самих змін, то, у всякому випадку, 
готовності цієї системи до змін. Причому цю готовність (хоча, 
можливо, і в різній степені) проявили обидві сторони. Місцеві 
влади усе більш чітко заявляли про своє прагнення одержувати 

 
 п с

Weekly. 12.07.1999.  

142
 Харада Ю. Налог для субсидий одрывает силу провинций // Япония про ебя и мир. - 

М., 1993. - № 3. - С. 32-38.   
143 The Nikkei 
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був готовий частково цими повноваженнями поділитися144. Ця 
ситуація, безумовно, стала детермінантом прийдешніх змін в 
ідеол

е  

я   

м 

 ц е

яв їх опосередкованим шляхом – через 
підви бо на

.   

ю

т щ

                                                

огії й механізмах регіональної економічної політики країни.  
Підсумовуючи наголосимо, що досвід Японії того часу є 

цікавим для України щонайменш  з двох позицій: 
1.Чому органи місцевої влади, незважаючи на відмічені 

недоліки, доволі успішно функціонували у такій 
високоцентралізованій країні, к Японія ?

2.Що змінилося після реформи 2000 року ? 
Отже, до реформи 2000 року відносини між центром і 

периферією у високоцентралізованій унітарній Японії були 
такими, що місцеві влади вміли домагатися від центрального 
уряду значних фінансових ресурсів. Яки чином це відбувалося 
? Адже, відносини між центральними й місцевими органами 
влади в Японії були дуже складними: ентр н  завжди виділяв 
необхідні кошти під надані повноваження, тобто безпосередньо, 
але він завжди виділ

щення місцевих податків а  виділяючи гранти  загальні 
цілі. Це забезпечувало достатній рівень фінансування: місцеві 
органи влади отримували надходження із Токіо, незважаючи на 
саму серйозну недостачу грошей у центрі.  

Разом з тим, за державою зберігалося право контролювати, 
а найчастіше й прямо втручатися в справи місцевого значення, 
що й створило політико-правові передумови для формування 
«високоцентралізованої» моделі економічних відносин між 
центром і периферією  Це проявлялося й у порядку поділу 
економічних повноважень між урядами й місцевою владою145.  

Міністерство Внутрішніх Справ здійсн вало фінансовий 
контроль над місцевими органами влади, відіграючи важливу 
роль у раціоналізації витрат на місцях, що поліпшувало якість 
управління. Крім ого, це міністерство складало орічний 

 
144 Тимонина И. Региональная экономическая политика на рубеже столетий // 
http://www.japantoday.ru/znakjap/ekonomika/029_02.shtml 
145 Там само. 
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зведений бюджет 3200 місцевих органів влади  представляло 
його на національному рівні, захищаючи перед Мінфіном.  

Така система рацювала доволі ефективно: навіть в період 
енергетичної кризи 1975-1984, коли більшість західних к аїн 
відчули суттєвий

 і

п
р

 фінансовий дефіцит, уряд Японії зумів 
подо м

ну щ   р
місцях146

, з

о н
ми, змогли підвищити свою самостійність і 

упра ь т о

, д

приблизн
чому 

ділов   

ити 
зовні

лати кризу і навіть збільшив витрати на ісцеві потреби. 
Ватару Кітамура вважає парадоксальною ту обставину, що в 
централізованій країні, в якій на національному рівні 
функціо є міністерство, о відстоює регіональний озвиток, 
відбувається активний розвиток на . Цим Японія є 
протилежністю Британії, де, незважаючи на високий ступінь 
автономії місцевої влади  фінансування місцевого ро витку було 
значно гіршим. Ватару Кітамура наголошує, що у 
централізованій системі рга и місцевої влади, співпрацюючи з 
міністерства

влінс ку ефек ивність, тобт  змогли «дозріти» до реформи 
по децентралізації147.  

Реформа 2000 року, яка викликана впливом 
інтернаціоналізації на внутрішній баланс інтересів ала органам 
місцевої влади більшу незалежність, але водночас у них виникли 
серйозні фінансові проблеми. Крім того, реформа посилила 
суперечності між містом і селом та зробила їх більше зримими 
на політичному рівні. Цієї реформи вимагали ще на початку 90-х 
років ділові кола, оскільки центральні міністерства гальмували 
економічний розвиток: для відкриття виробництва небхідно було 
витратити о рік на одержання всіляких дозволів, 
більшість з яких видавали центральні міністерства. Ось 

і кола давили на уряд, вимагаючи, щоб він передав 
повноваження на місця.  Крім того, коли на початку 90-х 
почалися проблеми з фінансами, самі місцеві органи влади 
почали вимагати децентралізації, сподіваючись залуч

шніх інвесторів. Адже, автономія, якої вони прагнули, 

                                                 
146 Ватару Китамура. Парадоксы централизации и децентрализации: опыт Японии // 
http://www.decentralization.ws/icd2/papers/local_gov_japan.htm 
147 Там само. 
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 децентралізації, 
стала истеми. У 
резул

р , ит

зовсім таким, яким його очікували. Так, 
місце

н

в між багатими й бідними 
регіо

о

ми місцевих 
гром

ч н
 від 

місце

 послабився 
природний зв'язок населення з місцевими органами влади і 
результативність функціонування останніх суттєво впала.  

Таким чином, децентралізація, з одного боку, сприяла 
автономності місцевих органів влади, з другого, - активізувала 
антагонізм бідних регіонів з багатими, міських адміністративних 
утворень із сільськими, зробила цей антагонізм очевидним.  

Враховуючи уроки реформи 2000 року Ватару Кітамура 
акцентує увагу на двомірній аналітичній моделі розвитку 
місцевого управління в централізованій унітарній системі – 
моделі «зрілості» і «автономії», яка надає дві можливості для 

 рушійною силою руйнування існуючої с
ьтаті 1 квітня 2000 року набув чинності Акт про 

децентралізацію.  
Отже, еформа була спрямована на те  щоб підвищ и 

незалежність місцевих органів влади від центрального уряду. 
Але, результат був не 

ві органи влади одержали можливість довільно 
встановлювати изку податків. Та їх справляння 
супроводжувалося рядом труднощів, в результаті чого доходи 
росли дуже повільно, а розри

нами стрімко зростав. Крім того, місцеві органи влади 
виявилися відкритими до суперечливих впливів ринков ї 
економіки.  

Ще однією надзвичайно важливою проблемою стало 
об'єднання муніципалітетів, яке здійснювалося з метою 
розширення можливостей маніпулювання ресурса

ад. Але, таке об'єднання зменшило ступінь їх 
демократичності. Воно супроводжувалося скороченням робочих 
місць в сфері управління; багато дрібних и овників втратили 
роботу, а сфера соціальних послуг стала більш віддаленою

вих жителів. В гірських районах, де зняли адміністративні 
границі, залишилися природні бар’єри (ріки й гори), які фізично 
й психологічно розділяли людей. У результаті цього
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країн  
і для р

Ц
1. П  сприяє 

зростанню незалежності місцевої влади від центру, активізує 
діяльність її 
функціонуванн и жителями й 
платниками податків.  

аю ь . 
ш

» і

ь японс у 
акце ку на нні 

 

чи не найважливішим завданням для України є 
селек

, що розвиваються, як у сфері державного будівництва, так
еформування місцевих органів влади148.  
я модель базується на наступних положеннях: 
ередача повноважень і засобів із центру на місця

 
 місцевої влади, підвищує ефективність 

я за умови моніторингу її місцевим

2. Успіх залежить від підвищення управлінських якостей, 
зрілості місцевих органів влади під контролем центрального 
уряду і вчасної передачі їм повноважень, але у випадку, якщо 
люди побаж т такої реформи  

Отже, японський досвід засвідчує: на ляху до «ідеального 
управління  слід досягнути двох вимір в - «зрілості» і 
«автономності».  

Цінніст ького досвід полягає в тому, що в цій країні 
був зроблений нт спочат  підвище зрілості, і вже 
потім на підвищенні незалежності місцевої влади.  

Саме тому, японці вважають, що адміністративна реформа 
в країнах, що розвиваються, повинна здійснюватися шляхом 
підвищення управлінських можливостей і зрілості місцевих 
органів влади під контролем сильного центрального уряду.  

Отже, 
тивне використання зарубіжного досвіду при розбудові 

власного адміністративно-територіального устрою. 

                                                 
148 Ватару Кита ура. Парадоксы нтрали ции и децентрализации: опыт Японии // м це за
http://www.decentralization.ws/icd2/papers/local_gov_japan.htm 
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я я  с
на реалізація адміністративно-

тери а  

їн я

овного управління 
орган н  

торі льної реформи вимагає удосконалення 
адміністративно-територіального устрою країни, то очевидно, 
що здійснення останнього вимагає посиленої уваги з боку 
фахівців, управлінців, громадськості. В цьому контексті тема 
даної статті, яка присвячена проблемам удосконалення 
адміністративно-територіального устрою України, є актуальна і 
своєчасна.  

Ця актуальність підтверджується, насамперед, нормативно-
законодавчими актами, прийнятими в незалежній Україні. Чи не 
найбільшу увагу з них у контексті даної статті притягає Указ 
Президента Укра и «Питання організації проведенн  в Україні 
адміністративної реформи» від 21 липня 2001 року за № 
538/2001. 

Цим Указом передбачалося призначити Єханурова Юрія 
Івановича, на той час  Першого  заступника Глави  Адміністрації  
Президента  України, керівника  Гол

ізацій о-кадрової роботи та взаємодії з регіонами 
Адміністрації Президента   України Уповноваженим  
Президента України з питань адміністративної реформи, 
затвердити Положення про Уповноваженого Президента 
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України з питань адміністративної реформи що було виконано), 
затвердити новий  персональний  склад Державної  комісії з 
проведення в Україні адміністративної реформи, ліквідувати 
Секретаріат Державної комісії з  

(

проведення  в Україні  
адмін

а У д  р
істративної  реформи,  утворений відповідно до Указу 

Президент країни ві 2 жовтня 1997 оку №1089 (1089/97)  
«Про Положення   про   Держав  комісію  проведен  в  
Україні адміністративної реформи», утворити у складі  
Адміністрації  Президента  України  

ну   з   ня  

для забезпечення  
діяль

 в
     

р

ре  
 Міністрів України 

дору
ельності  

прац  
іністративної реформи та 

бюдж ого ві ідн
и

ати робочу  групу  з  проведення  реформи 
цент

та 

ності  Державної комісії з проведення в Україні 
адміністративної реформи та Упо новаженого  Президента  
України  з питань   адміністративної    реформи    Управління   з  
питань адміністративної реформи, установити, що керівник 
Управління з питань  адміністративної еформи  за  посадою є 
секретарем Державної комісії з проведення в Україні 
адміністративної форми.

На основі цього Указу Кабінету
чалося вирішити разом  з  Главою  Адміністрації  

Президента  України питання  передачі  штатної  чис
івників ліквідованого Секретаріату   Державної   комісії   з  

проведення   в    Україні адм
етних асигнувань на й  утримання дпов о  до  

Адміністрації  Президента  Україн   та  Державного управління 
справами; ліквідув

ральних органів виконавчої влади, утворену відповідно до 
Указу Президен України  від  22 липня 1998 року №810 
(810/98) «Про заход щодо провадже я Концепції 
адміністративної реформи в Україні»; передбачати в проект

и в нн
ах 

закон

 У  
п  із

ів про Державний  бюджет  України на  2002  та  наступні  
роки  кошти  на  фінансування  заходів  із проведення 
адміністративної реформи в країні; привести в місячний строк 
свої рішення у від овідність  цим Указом. 

Главі Адміністрації Президента України доручалося 
затвердити в місячний строк Положення про Управління з 
питань адміністративної реформи; ліквідувати робочу  групу  з  
проведення   реформи   місцевих органів  виконавчої  влади,  
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органів  місцевого  самоврядування та державної служби,  
утворену відно до Указу Президента Україн 22  липня  
1998 року №810 «Про заходи щодо впровадження Концепції 
адміністративної реформи в Україні». 

 відпо и від  

наск лися питання реалізації 
адмін

 
 

но ши
. 

р о  
о

-
к

Наведених вище даних достатньо для того, щоб зрозуміти 
ільки ретельно проробля
істративно-територіальної реформи, загалом, та 

удосконалення політико-адміністративного устрою України, 
зокрема, на нормативно-законодавчому рівні. 

Не залишилися осторонь цих питань науковці, політики, 
спеціалісти, працівники засобів масової інформації, які 
представили на розсуд громадськості низку проектів та 
пропозицій, пов’язаних з удосконаленням адміністративно-
територіального устрою України. Ці проекти та пропозиції 
можна поділити на три групи, згідно з кардинально відмінними 
поглядами на шляхи і підходи до удосконалення 
адміністративно-територіального устрою: 

1.Адміністративно-територіальна реформа потрібна, але 
адміністративно-територіальний устрій чіпати не треба. 

2.Удосконалення адміністративно-територіального устрою 
повинно бути селективне і поетапне. 

3.Необхідно повністю відмовитися від старого 
адміністратив -територіального устрою, замінив  його 
абсолютно новим

Зазначимо, що вибір будь-якого з цих шляхів чи підходів до 
удосконалення адміністративно-те иторіальн го устрою 
супроводжуватиметься низк ю проблем теоретичного, 
методичного і практичного плану. Розглянемо їх детальніше.  

1.Теоретичні проблеми. Серед теоретичних проблем чи не 
найважливішими є обгрунтування, в залежності від вибору 
шляхів і підходів до удосконалення адміністративно-
територіального устрою, використання тих чи інших 
теоретичних підходів (нівелізації чи вирівнювання,  сегментації 
мозаїчно острівного типу,  дивергенції зон різних видів 
обслуговування населення; онвергенції ступінчатої системи 
обслуговування з логістичною та інших); обгрунтування границь 
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нових адміністративно-територіальних утворень; обгрунтування 
центрів адміністративно-територіальних утворень; 
обгрунтування стандартів середовища для різних типів 
адміністритивно-територіальних утворень. 

1.1.Обгрунтування використання теоретичних під одів:  
- нівелізації (вирівнювання); 
Цей під ід теоретичний підхід пов’ заний з благородною 

постановкою питання про створення однакових умов для всіх 
жителів України і відсутністю можливостей реалізувати його, 
принаймі в найближчий час. Незважаючи на це, багато політиків 
спекулюють саме цим питанням, обіцяючи швидко створити 
«рівні» умови «для всіх». Слід пам’ятати, що будь-яка 
територіальна система, буд

х

х я

ь-якого ієрархічного рівня (місто, 
село

он)  сп

х

к 

організації на прикладі медичної 
допо Та ер  

Та рганізація е сь

ерських 
пунк

, адміністративний район, регіон, соціально-економічний 
рай  виконує ецифічну, унікальну, властиву тільки йому 
функцію. Саме тому вони не можуть однаковими, тотожними, а 
значить в ї  межах неможливо створити однакові, тотожні умови 
життєдіяльності для жителів. Так, найменше місто України має 
менше 2 тис. жителів, найбільше – понад 2 млн. осіб. У першому 
неможливо, та й недоцільно будувати, наприклад, оперний театр 
чи величезний супермаркет, в той час, я в другому необхідно 
мати їх кілька одиниць. Саме тому, в Україні, як і в колишніх 
республіках СРСР, будувалася ступінчата система 
обслуговування, яка ґрунтувалася на єдиних принципах. 
Покажемо особливості її 

моги. к, була п едбачена етапність у діагностиці 
захворювань та ступеневість в обслуговуванні та лікуванні 
населення. ка збереглася щ  й на огоднішній 
день. Першим найнижчим ступенем є первинна допомога, яку 
надають у сільській місцевості в фельдшерсько-акуш

тах, у міській - в амбулаторно-поліклінічних закладах. Ця 
допомога нвадається, як правило, по місцю проживання, тобто в 
територіальних межах першого порядку. Другий ступінь - 
надання початкової спеціалізованої допомоги (терапевтичної, 
хірургічної, педіатричної, акушерсько-гінекологічної), яка 
реалізується в поліклініках і лікарнях (для сільських жителів - у 
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поліклініках і лікарнях, розташованих у малих містечках чи 
великих селах). Таке обслуговування здійснюється у чітко 
визначених районах, тобто в конкретних територіальних межах 
друг

люють 
адміністративний   а ін вн

и н

 система обслуговування давала можливість 
нівел

)

 ж  ж і 

ж м

 в середньому 15-и хвилинна доступність, у другому 

ого порядку. Третій ступінь - це міські центри 
спеціалізованої допомоги, консультативні кабінети. Вони 
служать для надання допомоги міським та сільським жителям і 
мають свої зони обслуговування, які звичайно охоп

район чи кілька дм істрати их районів. 
Четвертий ступінь - комплексна спеціалізована допомога, яку 
надають для всіх жителів в обласних лікарнях чи обласних 
консультаційних поліклініках. П'ятий ступінь - вузька і рідкісна 
спеціалізована допомога, яка здійснюється в регіональних чи 
республіканському центрах. 

Наголосимо, що ступінчата система органічно накладалася 
на систему адміністративно-територіального устрою. 
Наприклад, четвертий рівень чітко вписувався в границі 
областей. Таким чином, зламати сучасний адміністрат в о-
територіальний устрій – це ліквідувати ступінчату систему 
обслуговування, яка відповідає принципам системності і 
визнається як неперевершена в усьому світі. Таким чином, 
ступінчата

ізувати (вирівнювати) послуги, що надавалися на певних 
ієрархічних рівнях: районному, регіональному національному 
при тотальній рівності первинних послуг на локальному рівні 
(села, мікрорайони містах . 

Отже, ступінчата система обслуговування давала 
можливість нівелізувати (вирівнювати) окремі види послуг, що 
надавалися на певних ієрархічних рівнях: районному, 
регіональному національному при тотальній рівності первинних 
послуг на локальному рівні (села, мікрорайони містах). 

Разом з тим, в ко ного ителя України поивнн бути рівні, 
абсолютно однакові часові можливості для доступу до центрів 
всіх ступеней обслуговування. Так, итель аленького містечка 
і великого міста повинен затратити однакову кількість часу для 
того, щоб добратися до школи чи до оперного театру: у першому 
випадку – це
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годинна доступність. Дл  того, об така доступність 
була реальною, необхідно довести транспортну мережу України 
до стандартів розвинених країн світу. 

Отже, першим кроком до реалізації «вирівнювання» є 
розбудова транспортної мережі шляхом побудови як потужних 
транспортних магістралей, так і доріг з твердим покриттям між 
сільскими поселеннями чи

Зазначимо, що наявність в країн
оріальних суспільних систем  має місце насамперед тому, 

що в їх межах знаходиться незадовільна траспортна мережа. 
Найгостріша депресія мала місце в суспільних 
системах з елементами, в я их відсутні брі дороги зокрема 
дороги з твердим покриттям. 

Для того, щоб жителі будь-якого регіону мали днаковий 
доступдо п’ятого ступеня обслуговування, який є переважно 
«столичним», необхідні швидкісні гістралі з Києва до всіх 
обласних центрів. Так, і до Одеси, і до Харкова, і до 
Сімферополя  необхідно побудувати такі магістралі, щоб їх 
жителі могли добратися до столиці за 4-5 годин. Такі магістралі 
вже запроектовані, деякі будуються, але справа рухається дуже 
повільно. 

Не можна говорити про рівність чи тотожність регіонів: 
якщо Київ – системоформуючий центр національного рівня з 
надзвичайно

їни функціями, то Донбас – паливно-енергетична баз
и, Карпати – її легені, а Одещина – морські ворота. Отже, 

вирівнювання на регіональному рівні повинна здійснюватися 
шляхом зважування важливості виконуваних функцій, здатних 
забезпечити політичну й економічну безпеку держави, не 
виробленим ВВП. Повноцінне виконання функцій тим и і шим 
регіоном залежить від розвитку мережної економіки, 
впровадження інформаційних технологій регіонального 
розвитку, формування еліти та нових соціальних верств 
населення, що викристалізовуються на основі їх участі нових 
видах економічної льності, розвиваючи новітній інтелект та 
менталітет. 
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В результаті буде мати місце поступове усунення 
територіальних відмінностей з огляду як на створення єдиних 
стандартів умов проживання всіх жителів держави, так і на 
розвиток національного господарського комплексу України як 
єдин с

 і специфічні, але необхідні для забезпечення 
житт

т ії у; 

.

стви 
насел і  

й вимагає тривалого періоду для 
реалізації.

ії и ;

 

я ї
р

ь 
її в

ого цілісного истемного організму, підсистеми котрого 
виконують хоч

єдіяльності функції.  
- сегмен ац мозаїчно-острівного тип
При кардинальній зміні адміністративно-територіального 

устрою на перший план вийде теоретичне обгрунтування всіх 
сфер життєдіяльності населення в умовах в умовах 
перекроювання території України і створення на ній 
адміністративних утворень, що зумовлять сегментацію мозаїчно-
острівного типу: знівелюються рівні села чи містечка, 
чисельністю 5 тис. осіб і мільйонних міст  В таких умовах слід 
теоретично обгрунтувати нову організацію культурно-
побутового обслуговування населення, продумати її генеральні 
принципи. Якими б ці принципи не були, повністю відмовитися 
від ступінчатої системи обслуговування населеня України 
найближчим часом не вдасться: організація логістично-мережної 
струкури видів об’єктів обслуговування, орієнтованої на вер

ення з відповідним р внем доходів, є не тільки надзвичайно 
дорогим задоволенням, але 

  
- дивергенц  зон різних в дів обслуговування населення  
Ця теоретична проблема пов’язана не тільки з 

кардинальною зміною адміністративно-територіального устрою 
України, але і з майновою сегрецією заселеності території 
України, яка приведе до ствоерення специфічних зон 
обслуговування навіть в рамках одного і того ж виду 
обслуговування. Така система на сьогоднішній день властива 
США, де в зв’язку з цим виникає низка інших проблем: 
населення, ке живе в межах тако  зони може випадати з неї як 
потенційний споживач через невідповідний івень доходів, 
відмінну расову приналежніст тощо. Обґрунтування 
запровадження  в Україні вимагає серйозних науко их 
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досліджень. Хоча, на практиці в багатьох містах країyни 
з‘явилися елітні квартали з влас ими об’єктами обслуговування, 
охороною тощо, що є своєрідним кроком на шляху формування 
сегментації мозаїчно-острівного тип на локальному рівні. 

-конвергенція ступінчатої системи обслуговування з 
логістичною. 

Названа проблема є ще дним теоретичним питанням, 
пов’язаним з кардинальною зміною адміністративно-
територіального устрою Україн

н

о

и. Основним принципом 
логіс

,

Бе но об

 з
х

г

ьні. відп сті 
і

 Д 1
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а І ю
нну доступність з будь-якої точки 

регіо с

-
територіального устрою рівень воєводств, подібний до 

тичної системи культурно-побутового обслуговування 
населення є доведення послуг від виробника до споживача. 
Цьому сприяє розвиток бізнесу в умовах створення логістичних 
ланцюгів та найрізноманітнішого виду мереж, що спонтанно 
виникають  розпадаються і відтворюються в новій якості. 
Детермінуючим фактором цих процесів є стрімкий розвиток 
нових комп’ютерних технологій. Сьогодні через Інтернет можна 
купити товари, розрахуватися за надані послуги і навіть 
висповідатися. зумов , логістична система слуговування 
населення накладається на ступінчату, створюючи новітній 
симбіоз, ефективний перспективний розвиток якого алежить від 
виважених теоретични  обґрунтувань, концепцій і моделей. 

1.2.Обгрунтування раниць нових адміністративно-
територіальних утворень. 

На сьогоднішній день в Україні налічується 27 
територіальних суспільних систем, які функціонують як 
регіонал Такий поділ овідає заселено України, яка 
належить до держав з високою щ льністю населення – понад 70 
осіб на 1 кв.км. Більші показники спостерігаються у східних 
індустріальних реґіонах (у онецькій області – понад 80 осіб на 
1 кв.км), менші - у північних та південних б астях (на 
Чернігівщині – менше 40 осіб н  1 кв.км). сну чий поділ на 
області забезпечує 2-2,5 годи

ну в його центр навіть при і нуючій недосконалій 
транспортній системі. Досить зазначити, що Польща зовсім 
недавно сформувала в своїй системі адміністративно
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нального в Україні. ьому, кількість воєводств (17 при 
площі Польщі 312 тис.кв.к

їні (27 ри ло і 604 ти кв м). Безум вно границі деяких 
областей слід уточнити. Так, границя між Л вівською і 
Волинською областями перерізає Львівсько-Волинський 
вугільний басейн навпіл, що, хоч уло обумовлено історично 
необхідними факторами, але утруднювало функціонування 
такого системного утворення, як вугільний басейн. Подібні 
місця є і в східній частині України. 

 той же час, такий поділ а нерівномірність розвитку 
регіонів загострили “класичні” проблеми (центр–регіони, центр–
периферія), які можна спостерігати також у інших країнах 
центральної та східної Європи з перехідною економікою. Ці 
проблеми накладаються на протистояння «схід–захід», яке 
базується на відмінностях розміщення тих чи інших видів 
економічної діяльності, сучасному обрахунку валової доданої 
вартості, кий не раховує тіньових оборотів  що ма ть місце, 
наприклад, в сфері релігії тощо. Таке протистояння 
фабрикувалося і фабрикується спеціально, щоб, з одного боку, 
виправдати неспроможність владних структур забезпечити 
населенню належний рівень життєдіяльності, з другого боку, 
дозволяє «владарювати» завдяки спеціальному формуванню 
суперечностей між населенням східної і західної частини однієї 
держави. З третього боку, таке протистояння є вигідним іншим 
державам, полегшуючи їм інтервенцію в Україну на різних 
рівнях: політичному, економічному, культурному, 
ідеологічному, інформаційному тощо. Крім того, наявність 
згаданог  протистояння з свід ує про те, о українська держава 
провадить недостатн

ьки її пріоритети, як і колись, пов'язані з розвитком 
окремих галузей (наприклад, вугільної та стал

, енергетики). 
Враховуючи сказане, слід дуже виважено підійти до 

окреслення границь нових територіальних суспільних систем 
при розробці нового адміністративно-територіального устрою. 
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1.3.Обгрунтування центрів адміністративно-
територіальних утворень. 

Який би з шляхів і підходів до удосконалення 
адміністративно-територіального устрою не був браний як 
вирішальний, питання теоретичного обґрунтування центрів 
адміністративно-територіальних утворень залишиться 
надзвичайно важливим. Україна має розвинену мережу 
поселень. Так, на 1 січня 2005 р. в країні налічувалося 456 міст, 
886 селищ міського типу та 28585 сільських населених пунктів 
При цьому, 46 міст належать до великих, тобто мають 
чисельність населення 100 тис. чол. і більше (крім того ще 5 міст 
досягали 100-тисячного рубежу протягом 90-х років). У великих 
містах проживає майже 40% всього, або близько двох третіх 
міського населення. Половина великих міст зосереджена в 
східних індустріальних реґіонах (7 -  Донецькій області, 5 - у 
Дніпропетровській, 4 - у Луганській, 3 - у Запорізькій) і в Криму 
(3 - у складі Автономної Республіки Крим, а також 
Севастополь). В Україні нараховується 5 міст-мільйонерів - Київ 
(2,6 млн. осіб), Харків (1,5 млн. осіб), Дніпропетровськ (1,1 млн. 
осіб), Одеса (1,0 млн. осіб) та Донецьк (1,0 млн. осіб) і ще 4 
крупних

о

у

 міста - Запоріжжя (0,8 млн. осіб), Львів (0,7 млн. осіб), 
Крив

ити, 
що зм

 

 Обгрунтування стандартів середовища для різних 
типі

с
б ве

п л

ий Ріг (0,7 млн. осіб) та Миколаїв (0,5 млн. осіб). В таких 
умовах вибір центрів адміністративно-територіальних утворень 
є надзвичайно відповідальною справою. Достатньо зазнач

іна одного центру будь-якого адміністративного утворення 
зумовить зміну транспортних потоків, зумовить появу нових 
акцентів у навантаженнях на транспортну мережу, що може 
суттєво ускладнити і так непросту нинішню соціально-
економічну ситуацію. 

1.4.
в адміністритивно-територіальних утворень. 
В наш час розв’язання цього теоретичного завдання 

супроводжується низкою проблем, серед яких таріння існуючих 
нормативних документів (наприклад, державних уді льних 
норм і правил), відсутність коштів на здійснення нових наукових 
обґрунтувань тощо. Наявність таких роб ем зумовлена 
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соціально-економічною кризою, яку ще до цього часу не вдалося 
подолати, незважаючи на позитивну ин міку ВВП протягом 
останніх років. Так, згідно з даними Держкомстату України, 
протягом січня 2005 р. зростання суми боргу економічно 
активних підприємств ма

д а
 

ло місце майже в усіх регіонах країни. 
Найв те

на а)

ри  н  в

а

 
 населення та пошук методів для 

обґру

 
надзв ч з

т

ищі мпи збільшення спостерігалися у Закарпатській (у 2,4 
р.), Волинській (на 53,4 відсотка), Харківській (на 52,1 відсотка), 
Чернігівській (  41,7 відсотк  областях. Поряд з цим у 7 
регіонах за цей же період відбулося її зменшення (на 1,0–32,2 
відсотка). Майже третина загальної суми боргу припадає на 
працівників підприємств-банкрутів. Впродовж січня сума боргу 
зазначених підп ємств зросла а 3,7 ідсотка і становила 380,8 
млн. гривень. Найбільше зростання спостерігалося у Черкаській 
(на 6,7 млн. гривень), Луганській (на 1,8 млн. гривень) та 
Харківській (на 1,7 млн. гривень) областях. Серед регіонів 
найбільша питома вага суми боргу припадала на Донецьку (25,8 
відсотка) та Луганську (10,6 відсотка) області. Більше половини 
(56 відсотків) суми боргу підприємств-банкрутів не виплачено 
промисловими підприємствами. До сказаного варто додати, що 
рівень розвитку АПК становив у 2004 р. лише 30% від рівня 
1990р. 

Без розробки нових сучасних і перспективних стандартів 
середовищ  життєдіяльності безпідставно вести мову про будь-
які реформи, в тому числі й адміністративно-територіальну. 

2.Методичні проблеми. Серед методичних проблем, як 
вже стає зрозуміло з наведеного вище тексту, пріоритетне місце 
займають такі проблеми, як розробка нових нормативів для 
визначення первинних потреб

нтування ієрархічності адміністративно-територіального 
поділу. 

3.Практичні проблеми. Серед практичних проблем
и айно важливими є обгрунтування строків дійснення 

реформи та підготовка населення до її реалізаці. Адже, 
адміністративно-територіалдьний устрій – це не тільки 
викремлення територіальних суспільних систем на кар і України 
та в нормативно-законодавчих актах. Це ще й спосіб 
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життєдіяльності населенн  рівень його менталітету та інтелекту, 
самоідентифікація у складі громади за місцем проживання. 
Ломка усталених стереотипів може привести до стресових 
ситуацій, підвищення рівня захво

я,

рюваності населення, зниження 
його ділової активності. 

Ще однією практичною проблемою є розбудова 
траспортної та інфраструктурної мережі, яка виступає важливою 
умовою для підвищення інвестиційної привабливості 
територіальних суспільних систем, залучення вітчизняних та 
закордонних інвестицій, застосування передових технологій, а 
також для розвитку підприємницької діяльності. Без створення 
та розбудови сприятливої для економічного розвитку 
інфраструктури неможливий розвиток нових видів економічної 
діяльності в тих чи інших територіальних суспільних системах в 
тих центрах, без розвитку яких в цих системах неможливий 
прогрес.  Дуже важливо визначити місця критичної напруги з 
точки зору необхідності розвитку в них того чи іншого виду 
інфраструктури. Уяву про такі місця з точки зору транспортно
інфраструктури можна мати на підставі оцінки забезпеченості
нею іцієнта 

жини 
транс кореня квадратного з добутку величини 
площ

вання еликих міст та на територіях 
прил  н – і

ї 
 

території України за допомогою нанесеного коеф
Енгеля, який розраховується як відношення дов

портної мережі до 
і та кількості населення адміністративного утворення 

(рис.4.1). Картосхема засвідчує, що найбільш напружена 
ситуація є в місцях розташу в

еглих до них ( а картосхемі  це біл  плями). В таких 
місцях необхідні сучасні транспортні розв’язки, більша 
щільність мережі тощо. 

Дуже важливою практичною проблемою є оцінка затрат на 
здійснення адміністративно-територіальної реформи і виявлення 
можливостей щодо реалізації тих чи інших шляхів її здійснення. 

І нарешті ще одна надзвичайно важлива практична 
проблема – це врахування процесів приватизації. Приватизація 
існуючих та створення нових підприємств радикально змінили 
структуру майнових відносин. Частка держави у економіці 
зменшилася, у половині регіонів України дві третини товарів та 
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послуг виробляються приватизованими підприємствами. 
Приватна чи к ле тивна власність гальмує розв’язання таких 
питань, як прокладка доріг, вибір місць для міттєзвалищ чи 
сміттєпереробних заводів тощо. 

о к
с

 
 
Рис. 4.1. Забезпеченість територій адміністративних 

районів транспортною мережею (за коефіцієнтом Енгеля)* 
________________ 
*Джерело: Коломийчук В.С. Соціально-економічний розвиток адміністративного 

району

-

 в умовах перехідної економіки (підходи до вивчення, стратегії розвитку). – 
Тернопіль: Укрмедкнига, 2001. - с.145. 

 
Підсумовуючи все сказане вище, наголосимо, що 

здійснення адміністративно-територіальної реформи в Україні, 
зокрема удосконалення адміністративно-територіального устрою 
вимагає розв’язання зазначених вище теоретичних, методичних 
та прикладних проблем. Для цього необхідна організація на 
державному рівні серйозних наукових досліджень, які можуть 
виконати провідні науково-дослідні інститути України. Без 
цього не можна ламати адміністративно територіальний устрій 
України. На нинішньому етапі доцільно лише підкоректувати 
границі окремих областей та адміністративних районів. Важливо 
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ввести проміжний ієрархічний рівень між регіональним та 
національним у вигляді  нового соціально-економічного 
районування з метою концентрації ресурсів для розв’язання 
пита

 

вого  

ди в Україні, з точки зору втілення 

-політичними та соціально-

полягає у наділенні 

принципами щодо ролі органів 

нь, що торкаються кількох областей і силами однієї області 
бути вирішеними не можуть.  

 

4.2. Децентралізація управління  
в контексті формування но

адміністративно-територіального устрою 
 

Децентралізація влади належить до основних політичних 
цінностей сучасного світу. Про це засвідчують пріоритети 
політики Європейського Союзу, де кожна держава-учасниця ЄС 
розробила і реалізує власну концепцію децентралізації влади.  

Система побудови вла
принципу народовладдя закладеного в українській Конституції, 
переживає глибоку системну кризу. Основною її ознакою є 
недостатня спроможність органів влади забезпечити адекватну 
участь народу в управлінні суспільно
економічними процесами в державі, а відтак, як результат, 
врахувати інтереси абсолютної більшості людей і гарантувати їм 
гідний рівень життя.  

Ось чому діюча в Україні система організації влади на 
регіональному й місцевому рівнях потребує вдосконалення 
відповідно до загальноприйнятих європейських принципів, 
закладених у Європейській хартії місцевого самоврядування, 
зокрема принципу субсидіарності, який 
найближчих до людини ланок влади максимальними за даних 
умов повноваженнями. Адже, Україна, підписавши Європейську 
хартію місцевого самоврядування (прийнята в 1985 році), 
погодилась з основними 
місцевого самоврядування у розбудові Європи на принципах 
демократії і децентралізації влади, демократичних прав 
громадян на участь в управлінні державними справами, 
забезпечення ефективного і близького до громадянина 
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управління за умов наділення реальними функціями, засобами та 
ресурсами органів місцевого самоврядування, і узяла на себе 
зобов'язання дотримувати закріплені в ній положення.  

В той же час Україна не завжди спроможна дотримуватись 
цих зобов’язань. Це пояснюється тим, що основними факторами 
обмеження можливостей місцевого самоврядування в Україні 
при здійсненні своїх функцій є:  

— відсутність послідовної державної політики щодо 

еважна більшість 

 у положеннях Конституції 

 місцевого самоврядування 

органів виконавчої влади у 
сфер

и місцевого самоврядування та органами виконавчої 
влад

ф
ріальних та 

інфо
ень місцевого самоврядування, а також надмірна 

розвитку системи місцевого самоврядування;  
— відсутність повноцінного місцевого самоврядування на 

рівні громади,  району та регіону, адже пер
владних повноважень щодо соціально-економічного та 
культурного розвитку територій знаходиться в руках органів 
виконавчої влади, що прямо суперечить принципу 
субсидіарності, який отримав закріплення в Європейській хартії 
місцевого самоврядування; 

— наявність суперечностей
України, що визначають територіальну основу, організаційну 
систему, компетенцію органів місцевого самоврядування та 
місцевих державних адміністрацій;  

— надмірна залежність органів
від рішень місцевих органів виконавчої влади, зокрема у 
питаннях формування і виконання місцевих бюджетів та 
реалізації інших делегованих повноважень, а також наявність 
правових підстав для втручання 

у компетенції місцевого самоврядування, великої кількості 
державних контролюючих структур, які чинять тиск на органи та 
посадових осіб місцевого самоврядування; 

— відсутність чіткого розмежування повноважень між 
органам

и на місцях, між рівнями, органами і посадовими особами 
місцевого самоврядування; 

— відсутність належної інансової основи місцевого 
самоврядування, а саме фінансових, мате

рмаційних ресурсів, необхідних для виконання завдань та 
повноваж
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централізація фінансових ресурсів і брак належної податкової 
бази (місцевих податків, зборів) для самостійного формування 
органами місцевого самоврядування власних бюджетів; 

— наявність значних диспропорцій у стані соціально-
економічного розвитку, чисельності населення, ресурсному 

 рівень 

-економічного та 

оврядування, наявність випадків співіснування 

сть від громади 

я, зусилля посадових осіб і працівників 
орган

 

забезпеченні територіальних громад,    віддаленості населення 
від центрів надання основних адміністративних та громадських 
послуг; 

— нераціональна система організації органів виконавчої 
влади на центральному та місцевому рівнях, низький
горизонтальної координації їхньої діяльності; 

— низький рівень кваліфікації державних і муніципальних 
службовців, їх правової, політичної та інноваційної 
культури,   нерозуміння ними свого соціального призначення; 
високий рівень політичного та корпоративного впливу на 
прийняття рішень з питань соціально
культурного розвитку територій; 

— невизначеність територіальної основи (просторових меж) 
місцевого сам
кількох громад на одній території та нерозв'язаність питань 
співвідношення їхньої компетенції; 

— непрозорість діяльності органів виконавчої влади та 
органів місцевого самоврядування, відсутність необхідної участі 
громади в територіальному управлінні, закриті
органів місцевого самоврядування. 

В результаті дії наведених вище факторів передбачені 
Конституцією та законами України права територіальних громад 
на місцеве самоврядуванн

ів місцевого самоврядування не реалізуються повною 
мірою. 

Головною метою децентралізації управління в Україні є 
забезпечення розвитку демократії та становлення 
громадянського суспільства, розширення самоврядування 
територій і повного забезпечення прав людини.  

Реалізація цієї мети вимагає розв’язання низки наступних 
завдань: 
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1. Формування ефективної системи публічної влади на 
регіональному  місцевом рівнях, спроможн забезпечити 
сталий розвиток т риторій, надання адміністративних та 
громадськи

та у ої 
 е

х послуг населенню на рівні, який відповідав би 
євро

т
в у
у 

н
ад ра

с ов

 бюр ап

р и в

риторій. 
й

  б

 склалася на 
сього

тративно-територіального 
устро ро

 я о

,

пейським стандартам. 
2. Формування раціонального співвідношення цен ралізації 

та децентралізації державном  управлінні України для 
досягнення консенсус в сучасному українському суспільстві, 
успішної реалізації демократичних реформ, входження України 
як рівноправного партнера до світового співтовариства. 

3. Збалансування нава таження між центральними і 
місцевими органами вл и, створення організаційно-п вових 
умов для ефективної взаємодії органів виконавчої влади з 
органами місцевого ам рядування, координації діяльності 
органів місцевого самоврядування різних територіальних рівнів 
управління та різних територіальних громад. 

4. Скорочення зайвих проміжних рівнів управління, 
зменшення ократичного арату, демонополізація 
виробництва.  

5. Розробка ефективних організаційно-правових механізмів, 
які б стимулювали формування дієздатних територіальних 
громад, озв ток їх податкової бази, ефективне икористання 
об’єктів комунальної власності та інших матеріальних ресурсів 
для забезпечення стрімкого розвитку те

6. Врахування при зді сненні завдань, спрямованих на 
децентралізацію управління в Україні, науково о ґрунтованих 
принципів і засад удосконалення адміністративно-
територіального устрою. 

Вихід із даної складної ситуації, яка
днішній день в Україні в сфері управління, можна знайти 

завдяки реформуванню адмініс
ю. На даному етапі розвитку в Україні тривають боти по 

обґрунтуванню нового територіального устрою к одног  з 
основних компонентів адміністративно-територіальної реформи.  
Реформа територіального устрою тягне за собою сукупність 
інших реформ  це і адміністративна реформа, коли змінюються 
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повноваження між різ м територіальними рівнями,  і 
муніципальна реформа  

ни и це
збільшення повноважень 

само , зб дл

нує набагато ширші й важливіші 
функ

і
е м м

у  а  

ення і 
забез

и   

 

адміністративно-територіального устрою на 
засад

врядування а відповідно ільшення ресурсу я їх 
реалізації. 

Головною метою адміністративно-територіальної реформи 
проголошено формування ефективної системи надання 
населенню всього комплексу послуг (адміністративних, 
соціально-побутових, соціально-культурних тощо). Однак 
система АТУ держави вико

ції: вона виступає базою формування всієї територіальної 
організації суспільства та його окремих систем, основою 
формування системи територіальної організації влади, 
забезпечує стійкість держави в умовах виникнення зовнішніх і 
внутрішніх загроз її територіальній цілісності тощо. 
Забезпечення цих функцій вимагає проведення адміністративно-
територіальної реформи у тісному взаємозв’язку, насамперед, із 
реформуванням бюджетним (в частині формування місцевих 
бюджетів  міжбюджетних відносин), податковим, 
муніципальним (комунальним), а також р фор ування  всього 
комплексу гал зей сфери послуг. Лише з  таких умов реформа 
здатна призвести до підвищення ефективності управління в 
державі та значного зростання якості життя насел

печення співвимірного рівня послуг кожному громадянину 
незалежно від місця його проживання. 

Українська держава в своєму прагненні в найближчому 
майбутньому інтегруват ся до ЄС повинна в контексті 
формування  нового адміністративно – територіального устрою 
провести поступову децентралізацію державного управління, 
всесторонньо враховуючи європейський досвід.  

Проте, існують серйозні застереження стосовно проведення 
децентралізації управління в Україні.  

По-перше, можливо більшої ефективності процеси 
реформування 

ах децентралізації набудуть лише тоді, коли внаслідок 
соціально-економічного піднесення в Україні та пробудження 
національної свідомості переважної більшості її громадян 
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втратять активність і підтримку сепаратистські та 
антидержавницькі політичні сили.  

По-друге, високорозвинені європейські країни йдуть 
шляхом запровадження елементів децентралізації управління в 
уніта

 д ав ус

ства. 
враховуючи

, н рі
ною та економічною дезінтеграцією українських 

земе

і  

ком інших
и

в
 р

на приречена на провал. Попит на реформу - це 
конс

і як п н

е о в

у вигляді свідомих, незалежних, заможних громадян. В Україні з 

рних державах з метою підвищення його ефективності, 
маючи, на відміну від України, давні традиції демократії, 
сформовану стійку систему ерж но-політичного трою, дієву 
систему законодавчо-нормативного регулювання усіх сфер 
життєдіяльності суспіль

 По-третє, , що розвиток процесів регіоналізації 
в Україні, починаючи з 1992 р., проходить паралельно з явищами 
національного нігілізму изького вня економічного розвитку 
держави, духов

ль, прихильники унітаризму в Україні зазначають, що не 
регіони складають Україну, а Україна складається з регіонів і 
інтереси Соборної Української держави мають бути вищими за 
інтереси регіональні, адже реально снують лише місцеві 
особливості, зумовлені наявністю певних видів природних 
ресурсів, а відтак — розвит тих чи  галузей 
господарства. А політичні спекуляції щодо дискр мінації 
національних меншин, якої  реальності не існує, становлять 
серйозну загрозу існуванню України як єдиної де жави.  

По-четверте, ефективність надання соціальних послуг в 
результаті децентралізації влади  можлива лише у тому випадку, 
коли місцева влада може самостійно приймати правильні і 
обґрунтовані рішення, а місцеве населення – успішно 
контролювати їх виконання шляхом моніторингу місцевого 
управління. До того ж, у суспільстві повинен бути попит на 
реформи, зокрема на адміністративно-територіальну реформу, 
інакше во

труктивна позиція суспільства, його державних і бізнес-еліт, 
які ч тко уявляють собі що, чому і  саме овин о 
реформуватися. 

По-п’ят , підвищення ролі місцевого сам вряду ання в 
управлінні державою передбачає наявність його реального носія 
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її тоталітарним минулим, що впродовж багатьох десятиліть 
принижувало гідність людини, і дуже низьким рівнем життя 
говор

у 
н

реформи 
децентралізації

 п

хідно 
перш

имальній віддачі щодо надання 
широ

 і в

ь

 

ити про наявність такого носія місцевої демократії занадто 
рано.  

По-шосте, загроза невдачі реформ децентралізації полягає у 
відсутності паралельної децентралізації фінансів, відірваності 
територіальної реформи від своїх логічно евід'ємних 
компонентів - фіскальної і функціональної реформи, а також 
реформи повноважень. 

По-сьоме, в умовах надмірної політизованості 
, злиття політики, бізнесу і управління на 

регіональному рівні виникає необхідність олітичних 
компромісів.   

По-восьме, закордонний досвід децентралізації вказує на 
деякі сумніви щодо переваг фіскального федералізму на ранніх 
стадіях соціально-економічного розвитку держав та на пряму 
залежність між зрілістю регіонів та наданням їм більших 
повноважень. Тобто, для досягнення ефективності проведення 
адміністративно-територіальної реформи необ

очергово підвищувати управлінські здібності, зрілість 
місцевих органів влади під контролем центрального уряду, і 
лише потім передавати їм повноваження і кошти для їх 
виконання, і до того ж якщо в суспільстві буде попит на таку 
реформу. Досвід показав, що «зрілість» місцевих органів влади, 
яка проявляється в їх макс

кого спектру послуг населенню та зростанні вимог 
стосовно розширення своїх повноважень є більш ефективною 
моделлю управління, ніж повністю автономна місцева влада, яка 
звільнившись від впливу центру буде переслідувати лише власні 
інтереси.  

В ідеалі місцева влада повинна бути зрілою, і а тономною. 
Але, знову ж таки, світовий досвід показує, що у 
слаборозвинутих державах радикал на децентралізація 
призводила до посилення ваги місцевих еліт, падіння 
ефективності управління та росту корупції. Тобто, необхідним є 
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«спо
 незалежності»

йно складні соціально-економічні проблеми, 
зміцн  

рівень інтегрованості національної економіки. 

ади та підвищення 

ільно змінювати, починаючи з місцевого 

регіональному та регіональному рівнях. 

ж центральними 

 влади дасть змогу оптимально розподілити 

користовувати державні ресурси. Основною 

у 
державному управлінні.  

чатку підвищення дієздатності під контролем уряду, а лише 
потім надання регіонам . 

По-дев’яте, Україні сьогодні потрібно вирішувати 
надзвича

ювати інституційно-правове забезпечення всіх сфер 
життєдіяльності, консолідувати українське суспільство, 
підвищити 
Вирішення такого комплексу проблем, на нашу думку, потребує 
зміцнення вертикалі державної вл
відповідальності на всіх рівнях державного управління. 

З огляду на наведені застереження, систему державного 
управління доц
самоврядування (нижчого адміністративно-територіального 
рівня), системно розвиваючи відповідну інституційно-правову 
базу та створюючи сприятливі умови для його розвитку. Лише 
коли місцеве самоврядування навчиться ефективно управляти на 
рівні територіальної громади, населеного пункту, можна буде 
здійснювати поступові, послідовні кроки щодо децентралізації 
управління на між

Одним з найважливіших завдань при реалізації головної 
мети децентралізації управління в Україні - забезпечення 
розвитку демократії та становлення громадянського суспільства, 
розширення самоврядування територій і повного забезпечення 
прав людини - є збалансування навантаження мі
та місцевими органами влади. 

Саме збалансування навантаження між центральними та 
місцевими органами
ресурси держави для вирішення питань загальнонаціонального 
та місцевого значення. В економічному сенсі децентралізація 
зумовлена визнанням необхідності більш раціонально, ніж 
раніше, ви
тенденцією у сучасних моделях державного управління є чіткий 
розподіл сфер діяльності, функцій та відповідальності між 
різними рівнями влади. Це дає змогу уникнути перекладання 
відповідальності та конфліктів між ієрархічними рівнями 
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Децентралізація буде успішною, якщо методи її проведення 
та інституціональна структура сприятимуть вираженню 
загальних інтересів, а рішення прийматимуться за загальною 
згодою. 

Головними завданнями та очікуваним результатом 
проведення політики децентралізації державного управління в 
Укра

 ;

м

– встановлення територіальної основи місцевого 
самоврядування, тобто формування громад, на засадах їх 
самод
еконо
терито  
послуг, що надають стемі місцевого 
самоврядування; 

д н
н  

 

чої
ання із залученням громадян до управління 

держ

їні є:  
– оптимізація системи публічної влади на регіональному 

та субрегіональному рівнях управління   
– чітке розмежування сфер діяльності, функцій та 

відповідальності між центральним, регіональним та місцеви  
рівнями влади;  

остатності, обумовленої географічними, демографічними, 
мічними, національними, історичними передумовами та 
ріальної доступності адміністративних та громадських

ся населенню в си

– активне запровадження в практику місцевого 
самоврядування різних форм прямої демократії, безпосередньої 
участі громадян у з ійс енні місцевого самоврядування, 
підвищення ролі органів самоорганізації аселення у вирішенні 
питань надання громадських послуг населенню;

– проведення бюджетної реформи та узгодження 
процедур бюджетного процесу для ефективного надання 
державних послуг;  

– вдосконалення прозорої процедури прийняття рішень 
органами державної виконав  влади та органами місцевого 
самоврядув

авою;  
– визначення переліку послуг, які надає кожен із рівнів 

влади, чіткий розподіл власних і делегованих повноважень, 
усунення невідповідності, дублювання між повноваженнями 
щодо прийняття рішень і відповідальністю за надання послуг;  
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– зміцнення матеріальної і фінансової бази місцевого 
самоврядування, формування належного ресурсного 
забезпеченн виконанн  функцій повноважень, що 
децентралізуються; 

я я і 

ії .

ня науково обґрунтованого нового адміністративно-
тери не тільки 
стійк  н у

 

 

в  українському п

ос по

риторіальної реформи. У зв’язку 
з ци

д и -

а

нкціонування. 
Сказане засвідчує як про величезну відповідальність 

– розробка комунікаційних та інформаційних стратегій 
взаємод різних рівнів влади з громадськістю   

Ефективна децентралізація управління можлива на основі 
формуван

торіального устрою, який би забезпечував 
ість, самостійність і езалежність країнської держави, але 

й належну організацію надання послуг населення згідно з 
європейськими нормами і стандартами.  

 
4.3. Відображення вітчизняного і зарубіжного досвіду в 
 концептуальних положеннях нової оптимальної моделі  
адміністративно-територіального устрою України та  

механізм її реалізації 
 

На порядку денному  сучасному сус ільстві 
є створення ефективно діючої системи влади та управління в 
центрі і в регіонах на нові оптимального єднання 
загальнодержавних, регіональних та місцевих інтересів. 
Зрозуміло, що розв’язання цього завдання неможливе без 
проведення адміністративно-те

м, засобами масової інформації, представниками органів 
управління, науковцями найрізноманітніших галузей знань 
останнім часом здійснюється  активна підготовка населення до 
необхідності проведення а міністрат вно територіальної 
реформи.  

Безумовно, така реформа повинн , насамперед, відповідати 
інтересам громадян України. Вона має забезпечити відношення 
виконавчої влади та місцевого самоврядування до цих інтересів 
як до пріоритетного завдання в процесі їх фу

розробників нової моделі адміністративно-територіального 
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 фіксованого корисного результату, їх можна 

об'єд ч  
и  

є т ,

, 
пови

у стратегії розвитку 
підпр

п

ю та відповідної їй структури органів влади за її якість та 
адекватність отребам населення, так і про необхідність 
здійснення величезної роботи, що вимагає підготовчо-
апробаційного періоду.  

Формування ко цептуальних ложень нової тимальної 
моделі адміністративно-терит ріального устрою України 
повинно азув тися на класичних ринци ах системного 
підходу.  

Подамо ці ринци и в формулюванні В.Рача149 
Перший принцип
дженості цілей". Його суть полягає  тому, що "основна 

мета концепції повинна бути сумісна (або хоча б е й и врозріз) 
з цілями інших концепцій, що визначають функціонування 
різних елементів системи, а також із глобальними цілями і 
завданнями системи". Система визначається як засіб,  може 
об'єднати в єдине ціле декілька елементів, для одного з яких 
розробляється концепція. Критерієм об'єднання елементів у 
систему є характер їхніх взаємовідносин між собою. Тільки за 
умов, що взаємодія елементів має арактер спрямування на 
одержання

нати в систему. На практиці дуже асто кожний з елементів 
передбачуваної с стеми прагне самостійно досягти 
зафіксованого корисного результату. У цьому випадку елементи 
не можна об' днува и в систему  а кожний із них необхідно 
розглядати як окремі системи. 

Другий принцип - це принцип "повної системи", згідно з 
яким рівень деталізації, що фіксується в концепції положень

нен відповідати рівню деталізації елемента системи, для 
якого вона розробляється. Це означає, що при розробці, 
наприклад, концепції розвитку регіону не повинно бути 
положень, що подають детальний опис розвитку окремих 
підприємств цього регіону. Для опис

иємства необхідна своя концепція, яка повинна бути 
сформульована на рівні під риємства і не нижче. 
                                                 
149 Рач В.А. Инновационная деятельность: системные аспекты // Вісник Східноукраїнського 
державного університету. - 1997. - № 2. - С. 120-127. 
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Третій принцип - "єдності основи" - передбачає 
використання термінів і понять, що мають однозначне й 
однакове трактування як на рівні елемента системи, так і на рівні 
системи в цілому. Враховуючи, що досить вел ка кількість 
термінів не має однозначних трактувань і значень, 
рекомендується до концепції додавати понятійний словник 
термінів, які використані в ній. 

и
 ви

При цьому бажано 
вико

 володіння стовідсотково всією інформацією, що 
стосу

є о , 
му етапі, "застаріває" до моменту завершення 

розр

ні бути спрямовані на розвиток кожного 
елем и с  ц ом  н

 і

є у в о
 

к  
 реалізації і завершення не 

погір
 . 

ристовувати вже існуючі трактування, насамперед 
закріплені на рівні державних і міжнародних стандартів 
(наприклад, серії ISO). 

Четвертий принцип - "неповної детермінованості і 
стохастичності" - передбачає відсутність у концепції 
однозначних точних значень показників і параметрів елементів 
системи або системи в цілому. Це обумовлено неможливістю 
точного передбачення розвитку яких-небудь подій, а також 
неможливістю

ється майбутньої концепції. Крім того, розробка концепції 
вимага  визначеного часу. Тому інф рмація що була отримана 
на початково

обки. 
П'ятий принцип - "принцип розвитку". Положення 

концепції повин
ента систем  і си теми в іл у, тобто а збільшення їх 

можливостей щодо задоволення як власних, так і загальних 
потреб і бажань. При цьому ц нність концепції залежить не від 
того, що вона наказує робити, а від того, наскільки вона 
спонука  це робити ефективно і які мо и для цьог  створює. 

Шостий принцип - "принцип задоволеності всіх учасників" 
- передбачає, що положення онцепції повинні бути складені 
таким чином, щоб у період їх

шити становище жодної з зацікавлених сторін і передусім 
людини як найвищої соціальної цінності

Сьомий принцип - "комплексності підходу" - полягає в 
необхідності розгляду і прогнозування наслідків реалізації 
концепції у всіх сферах життєдіяльності людини та суспільства 
(соціальної, економічної, духовної і політичної) і природному 
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оточенні (екологія) незалежно від того, якої конкретно сфери 
стосується к нцепц . Наприклад, надвиробництво у підготовці 
фахівців в

о ія
 одному з напрямів (духовна сфера) призводить до 
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и нових безробітних ( оціальна фера) і, як наслідок, 
недовикористання високоефективних трудових ресурсів 
(економічна сфера), що може спричинити

ичних протиріч (політична сфера).
Як бачимо, і принципи є загальними пр вилами, котрі 

можуть бути застосовані (на різному рівні, але усі) у побудові 
будь-якої концепції. Важливим моментом є те, що керівництво 
розробкою концепції необхідно доручати фахівцям, котрі здатні 
виявляти зв'язки, ємодію і відношення, на підстав ких 
встановлюються інтегра

ціонування системи. Передача цих прав і обов'язків 
вузькопрофільним фахівцям спричинить появу суб'єктивізму й 
однобічності. 

Викладені принципи повинні враховуватися не тільки на 
стадії розробки концепції, але й на тапі експертизи, 
обговорення. 

Ці принципи використовуються більшістю до
дові тої чи іншої моделі адміністративно-територіального 

устрою України. 
Зазначимо, що яка б з моде
торіальної реформи не була б прийнята, вона приведе до 

нової сегментації соціуму. Оскільки будь-яка сегментація 
соціуму базується на регіонально-економічній основі (опорний 
каркас те тор – магістралі  центрами онцентрації 
економічної діяльності), то 

оріальній р форм має передува и конверсія існуючої 
регіонально-ек ном чно  основи. 

Під конверсією сную ої регіонально-економічної основи 
ми розуміємо її перебудову, яка передбача  зміцнення 
конкретних елементів опорного каркасу території (розбудова 
магістралей, які ведуть до населених пунктів, що мають стати 
новими іністратив и центрам скільки суттєво зросте 
навантаження на них; розвиток населених пунктів, в яких мають 
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концентруватися нові види діяльності, нові функції), що має 
передувати зміні адміністративно-територіального устрою 
держави. 

Ефективна реалізація конверсії існуючої регіонально-
екон магає с вн

 

 
 

у (н и

 

з
ос й ій

ування результатів проведення 
широ

з Д і
щ

ержаві, а 
запровадження нового соціально-економічного районування 
України. При цьому, нове соціально-економічне районування 

ка тривалий час 

омічної основи  ви електи ого застосування двох 
підходів: неоконвекційного та конвергенційного. 

Під неоконвекційним підходом ми розуміємо активне, 
короткострокове перенесення, впровадження, створення за 
допомогою застосування адміністративних методів державного 
регулювання і відповідно до наявних умов в Україні тих нових 
видів діяльності у вибраних населених пунктах, які мали б 
активізувати їх перетворення у перспективні нові 
адміністративні центри.  

Конвергенційний підхід передбачає використання досвіду 
європейських країн, зокрема зближення України з ними за 
величиною нових адміністративних одиниць, ієрархією тощо, а 
також пристосування опорного каркасу території України до 
стандартів опорного каркас  європейських країн апр клад, 
якість і потужність європейських магістралей повинна мати 
повноцінне продовження і повторення в Україні). 

Зазначимо, що ефективна реалізація конверсії існуючої 
регіонально-економічної основи в різних частинах країни 
потребує консолідації ресурсів та зусиль. 

На першому етапі слід не радикально змінювати кордони, а 
підготувати населення до необхідності проведення мін в АТУ 
та провести “к метични ремонт” окремих територ  з метою 
апробації та прогноз

комасштабної реформи. 
Цієї точки ору дотримувався і М.І. олішн й, який 

наголошував, о на сучасному етапі найгостріше стоїть 
проблема не зміни меж існуючих областей в д

держави повинно відповідати адміністративно-територіальному 
устрою України. Одиницею соціально-економічного 
районування повинна бути сучасна область, я
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була одиницею територіального управління, і яку характеризує 
внутрішня організованість і спільність. Більшість підходів щодо 
соціально-економічного районування України спирається на цей 
принцип. 

Стосовно того, як треба проводити реформу 
адміністративно-територіального поділу, М.І.Долішній зазначав 
наступне. Основою проведення адміністративно-територіальної 
реформи на сучасному етапі розвитку України повинно стати 
часткове коригування  існуючих меж окремих областей при 
відповідному обгрунтуванні. Разом із тим, адміністративно-
територіальний устрій на рівні нижче від обласного через свою 
громіздкість та неефективність потребує кардинального 
реформування. Отже, на його думку, проведення реформи 
територіального устрою необхідно проводити знизу. Для цього 
необхідно на основі врахування таких показників, як розмір 
території, кількість населення, рівень розвитку інфраструктури і 
забезпечення послугами, інтенсивність і напрямки зв’язків, в 
першу чергу рівні 
а  
(  
адміністративних оди умовна назва повіт) 
М.І.Долішній

ц

                                                

 трудових, дослідити ситуацію на 
дміністративних районів і виділити дещо крупніші одиниці
наприклад, це могли б бути повіти, округи). Території

ниць нижчого рівня (
 пропонував створити шляхом укрупнення сільрад. 

Повітом, на його думку, може бути група сіл, селищ, малих міст. 
На вищому внутрішньообласному рівні пропонується створити 
більш укрупнені адміністративно-територіальні о нди и і - 
округи, які будуть охоплювати декілька сучасних 
адміністративних районів. 

Певне покращання АТУ, яке полягає  в коригуванні 
кордонів деяких адміністративних районів, котре повинно 
узгоджуватися із зонами соціально-економічної діяльності, 
пропонував здійснити і В.С.Коломийчук150 (рис. 4.2).  

 

 С.39. 

150 Коломийчук В.С. Розвиток соціально-економічного розвитку адміністративного району в 
умовах перехідної економіки в умовах перехідної економіки ( підходи до вивчення, 
стратегії розвитку). – Тернопіль: Укрмедкнига, 2001. – 440с. –
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Рис. 4.2. Місця на території У раїни, де доцільне 

першочергове коригування меж адміністративних утворень (За 
Коломийчуком В.С.) 

к

а лов  
 р нн

                                                

 
Коломийчук В.С. стверджував, що адміністративні одиниці 

можуть виступати гальмом чи сприятливим фактором тих, чи 
інших видів діяльності на власному ієрархічному рівні151. 

Виходячи із цих міркув нь та го ної мети, якої
планується досягти шляхом еформува я АТУ України 
(наближення адміністративних і соціальних послуг держави до 
населення і передача виконавчих функцій виконкомам рад 
територіальних громад) пропонуємо в найближчу перспективу 
коригувати устрій таким чином, щоб кожна  адміністративна 
одиниця максимально використовувала свій потенціал і 

 
151 Коломийчук В.С. Розвиток соціально-економічного розвитку адміністративного району в 
умовах перехідної економіки в умовах перехідної економіки ( підходи до вивчення, 
стратегії розвитку). – Тернопіль: Укрмедкнига, 2001. – С.41. 
 

 192



перетворювала його у потужний сприятливий фактор розвитку 
території. 
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А.Г.Ахламов, д.е.н., Одеський регіональний інститут 

                        

Як зазн чає В.Горбач, мета адміністративної реформи, так і 
реформи територіального устрою, – глибинна оптим зація 52. 

Реформування спрямоване передусім на покращання 
існ ючог  АТУ, тому радикальні кроки н  першому тапі не 
передбачаються, натомість пропонується оновлення устрою 
згідно вимо часу та приведення їх у відповідність з умовами, 
що змінюються. 

Отже, на даному етапі не планується кардинальна 
адміністративно-територіальних утворень (областей і 

районів), а великим містам надається статус окремих міст-
регіонів у тому випадку, коли є сформована  і збережен

іська зона. 
З метою уникнення негативних сторін реформи, які можуть 

проявитися у разі реформування системи управління 
територіями (пропозиції поглибит жавного 
управління несуть загро , і можуть ричинити 
децентралізацію територіальної цілісності держави), 
пропонується спочатку провести міні-реформу на основі одного 
регіону. 

Важливим питанням є переглянути пропозицію екс-віце-
прем’єр-мін

оріа ьного устрою і заснування нової моделі, в основу якої 
покладено п инцип кількості населення в дміністратив о-
територіальних одиницях.  

Виключно кількісн принц  без рахування 
демографічних і соціально-економічних процесів, не може бути 
домінуючим у такому питанні, на цьому наголошують і ек

оник,  кандидат наук з державного управління,  доцент 
кафедри державного управління і менеджменту  Національної 
академії державного уп авлінн   при Президентові України, 

                         
аїні має бути реформою 152 Горбач В. Адміністративно-територіальна реформа в Укр

публічного адміністрування // Економічний Часопис-XXI №5-6'2006   Електронний ресурс: 
http://www.soskin.info/ea.php?pokazold=20060515&n=5-6&y=2006 
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державного управління  при Президентові України, Т.В. 
Уманець, к.е.н., Одеський державний економічний унівеститет). 

 

, у і і
ви т

 Уряду від 21 
липн

и, підготовка законопроектів з питань 
адмін а

в

г

овідальність за надання послуг населенню154.  

                                                

Поділ на територіальні громади за таким підходом 
віддалить управлінські послуги від людини. В разі такого 
об’єднання, приміром, два-три села будуть змушені ліквідувати 
в себе сільські ради й відповідно позбутися статусу 
адміністративного центру. Адміністративний центр є своєрідним 
“магнітом” для розквіту інфраструктури життєдіяльності 
громади  а без такого статус  місцева ніц атива не матиме 
продовження у гляді с алого та стабільного розвитку153.  

Згідно Державної стратегії регіонального розвитку на 
період до 2015 року, затвердженої постановою

я 2006. № 1001, передбачається здійснення її у два етапи.  
На першому етапі (2006–2008 роки) серед пріоритетних 

завдань є: розробка основних засад проведення адміністративно-
територіальної реформ

істр тивно-територіального устрою України, 
адміністративної реформи та реформування місцевого 
самоврядування на всіх рівнях. Створення  нормативно-правової 
бази для проведення бюджетної та податкової реформи з метою 
зміцнення фінансово-економічної основи територіальних 
громад, збільшення питомої ваги ласних доходів місцевих 
бюджетів.  

На другому етапі (2009–2015 роки) передбачається 
проведення адміністративно-територіальної, бюджетної та 
податкової реформи з метою зміцнення фінансово-економічної 
основи територіальних ромад. Органам місцевого 
самоврядування передбачено  передати повноваження і покласти 
на них відп

Окремі науковці, дослідники (зокрема, І.Дудник) вважають, 
що необхідна докорінна реформа, яка б не лише покращувала та 
оновлювала існуючий АТУ, а формувала новий устрій, 

 

5-6'2006 
oskin.info/ea.php?pokazold=20060514&n=5-6&y=2006

153 Коник С. Теорія реформ та проблеми адміністративно-територіального устрою України / 
Економічний Часопис-XXI №
http://www.s  

бачає Державна стратегія регіонального розвитку на період до 2015 року 
ttp://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/printable_article?art_id=42625166 

154 Що перед
h
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принципово новий, науково обґрунтований та адекватну йому 
адміністративно-управлінську систему.  

Однак, на сучасному етапі докорінними реформами можуть 
скористатися зацікавлені у федералізмі політичні клани, тому 
варто уникати таких необдуманих кроків. Для реалізації 
успішного реформування адміністративно-територіального  
устрою необхідно об’єднати зусилля вчених у різноманітних 
сфер

г
т права

зки, які 
необ вати ванні

(“ ”) ро , м вн

ал, зможуть забезпечити задоволення 
більшості  

о
н і

економічною базою і функціями 
сели ок, у ніш ого

 ’ –

який об’єктивною 

                                                

ах: теорії управління – для формування методологічну 
основи реформи; суспільної еографії та регіоналістики – 
обґрунтування схеми ериторіального устрою;  та 
економіки – для визначення принципів, структури управлінської 
системи та механізмів її діяльності155. 

При удосконаленні територіального устрою варто звернути 
увагу на наявні виробничі, обслуговуючі, трудові зв’я

хідно максимально врахову  при форму  нових меж 
громад, районів тощо.  

На думку економ-географів І.Дудника, П.Масляка 
пропонується створити в межах нинішнього адміністративного 
району 5–7 громад, території яких інтегрувалися б на базі 
місцевих кущових  центрів. Саме такі г мади аючи пе у 
господарсько-територіальну цілісність, використовуючи свій 
економічний потенці

 повсякденних виробничих, трудових та соціальних 
потреб людей. До цьог  рівня територіального устрою варто 
було б віднести і переважну частину ин шніх районних центрів 
та сумірних до них за соціально-

щ та містеч яких межах ни нь  адмінрайону 
налічується від 2 до 4, а в підсумку він міг би об єднати 7 10 
громад156. 

Професор Петро Масляк головною структурно-
територіальною одиницею вважає регіон, 
основою має внутрішньообласний економічний район та 

 
155 Дудник І. Суспільно-географічні аспекти територіального устрою України / Економічний 

n.info/ea.php?pokazold=20051116&n=11-Часопис-XXI №11-12'2005 http://www.soski
12&y=2005 
156 Там само. 
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формується на базі нинішніх міжрайонних центрів. Такий регіон 
об’єднував би території 70–90 громад157. Крім того, 
наслідування французького варіанту, який імпонує 
вищезгаданому науковцю, пропонує  поділ України приблизно 
на 99 округи чи регіонів замість нинішніх 25 областей. 
Мотивуючи це зникнення не лише громіздких територіальних 
утворень, а й 490 адміністративних районів, значне зменшення  
бюрократичного.  

На користь саме цього підходу виступає твердження про 
надмірну і невиправдану в соціально-економічному сенсі 
контрастність областей України як за площею, так і за 
чисельністю населення. За цими показниками в нашій країні 
одні області перевищують інші майже у п'ять разів. Як зазначає 
Масляк П., у таких умовах дуже важко, а іноді й неможливо 
проводити ефективну регіональну політику в державі158. 

ржави із 

ня 
адмін т т

зразками

Важливим аспектом успішного проведення 
адміністративно-територіальної реформи (АТР) є підготовка та 
готовність населення до сприйняття необхідності її реалізації. 
Слід шляхом створення  дієвих органів територіального 
самоврядування підготувати  населення в громадах, розробити і 
узгодити основні нормативно-правові акти де
законодавством про новий адміністративно-територіальний 
устрій країни.  

Як зазначають експерти, така належна підготовка до 
реформи забезпечить збереження унітарності країни та 
допоможе уникнути  плутанини в період впровадження 
адміністративних  нововведень. 

Здійснивши аналіз підходів до реформуван
істра ивно – ериторіального устрою в Україні на 

сучасному етапі її розвитку та в ретроспективі, ознайомившись 
із  проведення подібних перетворень в Польщі та 
Франції, можна зробити наступні висновки:  

                                                 
157 Масляк П.  Україна у просторі та часі:  
проблеми територіальної організації суспільства / Економічний Часопис-XXI №7-8'2005 
№9–10, с. 44–45 http://www.soskin.info/ea.php?pokazold=20050712&n=7-8&y=2005   
158 Там само. 
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1.  Реалізувати   АТР   одномоментно  -  справа  нереальна.   
Цей   процес   має відбуватись поетапно і починати його треба 
знизу с у   - рівень ела, район . На цьому етапі   кроїти   межі  
областей   просто   небезпечно.   Це   треба   буде   робити   в 
перспективі, готуючи для цього необхідну базу. Зокрема, нам 
видається, що серйозним економічним обґрунтуванням 
виро   блення оптимальної моделі мережі обласних  
адміністративних   одиниць   може   ос ужити   соціально-п л
економічне районування України. 

2.  Для успішної реалізації АТР треба провести дуже 
серйозну підготовчу роботу. В першу чергу нам треба знати, в 
що обійдеться ця реформа. А це немалі кошти. Польща 
витратила 10 млрд. дол. Тому нам треба добре   прорахувати   
всі   витрати,   визначити   реальні  джерела  їх   фінансового 
покриття,   оцінити,   чи   витримають  таке   навантаження  
державний   і   місцеві бюджети. 

3.  Без  активної роз'яснювальної роботи  серед різних 
верств населення важко буде розраховувати на успіх АТР, тим 
більше в рамках тих процедур, які виписані в проекті Закону. 
Але щоб завоювати прихильність і підтримку людей, їм треба 
переконливо показати, що дасть реформа. А це можливо 
тільки через нові повноваження нової влади, бюджет. 

4.  Рефор дміністра о-територіального   устрою  має  ма  а тивн
сприяти утвердженню моральних цінностей і духовності, 
зміцн  міжконфесійної . енню суспільного спокою і злагоди А раз 
так, то, здається, ми забули церкву. Адже в церквах, які  є  в  
Україні,  є також  своя  територіальна ієрархія,  яка вже  більш  
менш сформувалась і прив'язана здебільшого до існуючих 
адміністративних меж. З цим фактом також треба рахуватись. 

Для України адміністративно-територіальна реформа 
повинна починатися якраз з оптимізації державного управління 
на місцях, підбору і навчання компетентних управлінців, зі 
створення бюрократичного класу, які діють за буквою закону.  

По-друге, варто визначитися зі сферами обов’язків та 
повноважень центральних органів влади, місцевих органів 
самоуправління базового рівня і місцевих органів проміжного 
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рівня, якими у нас виступають районні і обласні ради і державні 
адміністрації.  

По-третє, необхідно оптимізувати сферу бюджетних 
відносин між центральним і місцевими бюджетами для того, 
щоб ліквідувати ситуацію, яку можна спостерігати в роботі 
органів місцевого самоврядування. 

Варто також пам’ятати те, що передумовою успішної 
реалізації адміністративної реформи є ефективні ринкові 
перетворення в економіці.  

Адміністративна реформа має бути органічною складовою 
більш масштабного процесу трансформації суспільних відносин 
в Україні. Вона повинна здійснюватися паралельно з іншими 
реформами: конституційною, судово-правовою, економічною та 
іншими. Саме необхідність забезпечити конституційні основи 
для реформування гілок влади, розподілу між ними повноважень 
і відповідальності, потребують політичної реформи на рівні 
внесення змін до Конституції та створення дієвих управлінських 
важелів для контролю над виконанням реформаторських планів.  

Щодо удосконалення адміністративно-територіального 
устрою, то на першому етапі (до 2010 року) слід не радикально 
змінюват о ті 
п  
к -
територіальних утворень в ш болючих місцях. 

и кордони, а підготувати населення до необхідн
роведення змін в АТУ. На цьому ж етапі слід провести
оригування границь деяких адміністративно

 найбі ь

с

л
Наприклад, кілька міст України не мають своїх 

адміністративних районів. Серед них  - Львів, Чернівці та інші. 
Так, до Львова прилягає аж 5 адміністративних районів (рис.4.3). 
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Рис.4.3. Місця у Львівській області, де необхідне 
коригування адміністративних утворень на першому етапі (до 

2010 р) 
 

В 90-х роках були розроблені пакети пропозицій щодо 
утворення такого адміністративного району і обґрунтовані 
інститутом «Містопроект», але реалізованими вони так і не 
були. Зазн чимо, що є наявність таких ситуацій є одним із 
найголовніших недоліків сучасного адміністративно-
територіального устрою. Адже, місто живе повноцінно лише при 
умові його активного обміну енергією, товарами, інформацією з 
прилеглими територіями. І тому таке штучне відокремлення 
міста від навколишніх територій виступає серйозним гальмом 
його розвитку. Ситуація подібна до Львова є й у Чернівцях 
(рис.4.4). 
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Ри .4.4. Місця у Чернівецькій області, де необхідне 
коригування адміністративних утворень на першому етапі (до 

2010 р) 

с

іста з прилеглими до них районами 
змож

 коригування границь повинно узгоджуватися із зонами 
соціа ті, то очевидно, що в кожному 
конк  науковців, а 
ґрунт ників, яким 
необ
змож но-

 них 
свій потенціал і перетворювала 

його
гування адміністративно-територіального устрою у 

періо  на 
форм

потужний

 
На другом етапі такі м
уть бути перетвореними у міста регіони. Але, при цьому, 

будь-яке
льно-економічної діяльнос
ретному випадку потрібні не просто пропозиції
овні розробки проектантів-містобудівель
хідно замовити відповідні проектні роботи. Тоді вони 
уть коригувати границі окремих адміністратив

територіальних одиниць таким чином, щоб кожна з
максимально використовувала 

 у потужний сприятливий фактор розвитку території. 
Кори
д найближчої перспективи повинно бути орієнтоване
ування адміністративних одиниць в таких межах, які б 

сприяли їх перетворенню у  сприятливий фактор 
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розвитку території. Для цього необхідні серйозні 
фундаментальні та прикладні дослідження. Потрібні 
обговорення цих питань на конференціях, симпозіумах, 
дисп и цьому, не ати

досвід слід вивчати розумно: не 
тира  

н  національних
на удосконалення 

адмін ризупиняти 
ні на

о
на готовність. 

утах. Пр  можна допуск  сліпе копіювання 
зарубіжних моделей адміністративно-територіальних 
систем. Зарубіжний 

жувати те, що у них, те і у нас, а використовувати 
найцінніші ідеї при умові пристосування до нашої дійсності та 
врахування аших  особливостей розвитку. 

Наукові дослідження, спрямовані 
істративно-територіального, устрою не можна п
 мить. Адже у більш віддаленій перспективі питання його 

реорганізації може постати з собливою гостротою. Для цього 
необхідна відповід

Головним завдання ефекти  реформи м вної
адміністративно-територіального устрою України повинно бути 
приведення ї у відповідність з Конституцією України

Отже, узагальнюючи вищенаведені можливі кроки з 
реалізації АТР ми пропонуємо вибрати пріоритетними такі 
основні шляхи проведення реформування АТУ. 

Основні шляхи реформування АТУ на даному етапі 
повинні з середитис  на:  

�  розмежуванні політичних та адміністративних функцій і 
посад;  

ї і . 

о я

 

 

 рівня та критеріїв забезпечення їх 
дієзд

  п х ро

пр  

�  децентралізації  влади;  
�  удосконаленні  місцевого самоврядування ; 
�  визначення територіальних меж громади; 
�  проведення “косметичного ремонту” окремих територій;
�  визначення статусу адміністративно-територіальних 

одиниць       первинного
атності та самоврядності; 
�  визначення кордонів адміністративно-територіальних 

одиниць; 
� роведення комплексу земельни  кадастрових біт; 
� формування механізмів, здатних забезпечити дієвість та 

ефективність у авлінського впливу: бюджетна, податкова 
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політика, законодавче забезпечення і т.п. Усі складові таких 
механізмів мають бут  підпорядкован  принцип м державної 
регіональної 

и і а
політики. 

і

в
-

Отже, до удосконалення адміністративно-
територіального устрою в Україн  слід підходити дуже 
виважено і обережно. 

Це говорить про те, що слід активізувати наукові 
дослідження, які б дали чіткі відповіді на питання: як, в які 
строки,  яких масштабах і за які кошти здійснювати 
адміністративно територіальну реформу.   

Що можна зробити протягом 2006-2008 років ? 
В першу чергу, слід продовжити поглиблене вивчення 

можливостей реформування адміністративно-територіального 
устрою в Україні. 

По-друге, необхідні додаткові обґрунтування 
істо археологічного ричного, характеру, з метою виявлення 
історичних особливостей заселення території України, 
встановлення регіональних особливостей формування 
українського етносу, а також додаткові обґрунтування 
комплексного характеру з метою узгодженості результатів 
всіх досліджень, напрацьованих в цьому напрямку. Так, можна 
було б залучити академічні установи й інститути до 
обґрунтуванн  нових ланок адміністративно-територіального я
устрою з :  позиції

- історичної заселеності території України - Інститут історії 
України, Інститут археології, Інститут українознавства ім. 
І.Крип’якевича, Центр пам’яткознавства НАН України та 
Українського товариства охорони пам’яток історії та культури;  

- розселення населення – Інститут демографії та соціальних 
досліджень; 

- етнонаціональних особливостей і сучасних політичних 
процесів – Інститут політичних наук, Інститут політичних і 
етнонаціональних досліджень; 

- регіональних особливостей формування єдиного 
інформаційного поля України та впровадження новітніх 
інформаційних технологій в практику життєдіяльності 
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населення - Центр досліджень науково-технічного потенціалу та 
історії науки імені Г.М титут регіональних .Доброва, Інс
досліджень; 

- проблем регіонального розвитку і регіональної політики – 
Раду по вивченню продуктивних сил України, Інститут 
регіональних досліджень; 

- розвитку правового поля економіки та видів економічної 
діяльності – Раду по вивченню продуктивних сил України, 
Інститут економіко-правових осліджень, Інститут економіки д
промисловості, Інститут регіональних досліджень, Державна 
установа «Інститут економіки та економічного прогнозування». 

Такі дослідження могли б бути здійснені під егідою 
наукових центрів НАН України і МОН України при залученні до 
робіт низки відомих українських науково-дослідних організацій 
на основі забезпечення належним фі ансуванням.   

Важливо дійснити широкомасштабні соціологічні 
обстеження з метою виявлення готовності населення України до 
перемін в результаті здійснення адміністративно-територіальної 
реформи. Їх також можна було б організувати під керівництвом 
наукових центрів НАН України і МОН України при залученні 
таких організацій, як Інститут со

н
з

ціології та ін.   
я  

но здійснюватися поступово, 
поета

Питання « к, в які строки, в яких масштабах і за які кошти 
здійснювати удосконалення адміністративно-територіального 
устрою» слід пропрацьовувати паралельно з додатковими 
дослідженнями. Ясно одне, що удосконалення адміністративно-
територіального устрою повин

пно і експериментально з врахуванням специфіки окремих 
регіонів. 
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ПІСЛЯМОВА 

 
Проблематика розробки нового адміністративно-

територіального устрою, а в цьому контексті й егіональної 
політики, наукові та прикладні основи якої висвітлюються у 
монографії, продовжує цикл бюджетних тем, що виконувалися в 
ІР  НАН України продовж останн  років. Найважливішими з 
таких ідей є необхідність моделювання адміністративно-
територіального устрою країни на базі обґрунтованої системи 
показників, які можуть служити орієнтирами для виокремлення 
нових адміністративно-територіальних утворень.  

Наукове обґрунтування на

р

Д  в іх

йбільш прийнятної в умовах 
тран

а її придатності для 
забез

екон
т  

п д

 су і т
. 

п

н р
і

й у

ися серйозною підготовкою 

сформації української  економіки моделі адміністративно-
територіального устрою України, оцінк

печення стратегічних завдань адміністративно-
територіальної реформи та передбачення можливих соціально-

омічних наслідків в результаті впровадження цієї моделі 
ускладнюються им, що фахівці, спеціалісти та вчені поділилися 
на три великі групи з огляду на відношення до адміністративно-
територіальної реформи (АТР): 

1. АТР отрібна, але підхі  до адміністративно-
територіального устрою (АТУ) має бути особливий, оскільки 
систему АТУ держави  слід розглядати як «каркасну» частину 
системи організації держави і спільства взагал а системи 
державного управління зокрема

2. АТР необхідна і ри цьому важливою і доцільною є 
докорінна перебудова АТУ. 

3. В рамках здійснення АТР постановка питання про АТУ є 
вірною, але а сьогоднішньому етапі озвитку українського 
суспільства говорити про АТУ слід дуже обережно  виважено, 
оскільки його кардинальна перебудова є передчасною.  

Авторськи  колектив поділяє думк  вчених, що стоять на 
першій і третій позиціях. Це означає, що реформування 
адміністративно-територіального устрою має бути поетапним і 
виваженим. Воно має супроводжуват
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насел  

  

. В умовах переважання 
техно п в  ї о

п

р  п
а

у аї с
тео льн

и н ї
альної організації 

житт
 

чн я. 
 с

 
з

 є нежиттєздатними. 

ення до сприйняття нових ідей АТУ. При цьому, доцільно і 
надзвичайно важливо врахувати потужний потенціал існуючої 
моделі адміністративно-територіального устрою України, який  
міститься в її історичному, інформаційному та культурному 
розвитку, народних традиціях, господарських надбаннях, 
сформованих самоідентифікаційних ідеологемах населення 
стосовно тих ланок адміністративно-територіального устрою, які 
є його Малою Батьківщиною

кратичних огляді  з х однобічністю собливого значення 
набирає врахування потенціалу культури і соціального капіталу 
до моделювання нового адміністративно-територіального 
устрою. У контексті визначених концептуальних засад доцільно 
проводити і практичну політику. 

В процесі роведення дослідження отримано наступні 
теоретичні  висновки та результати : 

1. Cфо мовано науково-методологічні основи обудови 
моделей адміністративно-територіального устрою Укр їни. 

Окреслено, що головною теорією науково-методологічних 
основ, на якій базується побудова моделей адміністративно-
територіального строю Укр ни,  є загальна теорія истем. 
Згідно з цією рією, адміністративно-територіа ий устрій 
країни – це складна ієрархічно структурована система 
адміністративно-територіальних одиниць, які слугують каркасом 
суспільно-політ чної й соціально-еко омічно  системи держави, 
виступають детермінантом територі

єдіяльності населення. Кожна з адміністративно-
територіальних одиниць має адміністративний центр, який 
виступає в ролі системотворчого центру суспільно-політичної й 
соціально-економічної підсистеми держави відповідного 
ієрархі ого рівн Встановлено, що важливим елементом 
адміністративно-територіального устрою України є истема 
управління, яка "нанизується" на нього, формуючи комплекс 
взаємозв’язків між різним гілками влади як на різних 
ієрархічних рівнях, так і між цими рівнями. Без врахування 
таких взаємо в’язків моделі адміністративно-територіального 
устрою України

 205



Виявлено, що  одного бок в Укра  одиниці АТУ 
регіонального рівня  є співвимірними з анал гічними оди ицями 
більшості європ й ьких країн. ак,  Україні, п ощ  якої понад 
603 тис. кв. км налічується 25 р гіонів а два міст із 
спеціальним статусом, які прирівнюють до регіонів. У Польщі, 
площею 312 тис. кв. км є 17 подібних адміністративно-
територіал них одиниць. Отже, очевидно, що в цьому плані 
особливих суперечностей немає. 

З другого боку, є очевидною на сьогоднішній день 
невідповідність між адміністративно-територіальним поділом і 
соціально-ек

 з у, їні
о  н

е с Т в л а
е т а 

ь

 
ономічними особливостями розвитку територій, про 

що 
то о

но ін я, є
 пробл

ти 

 

 о р

.

б и е й і 
звитку територіальних суспільних 

систе

засвідчують поглиблення міжрегіональних диспропорцій. 
Адже існуюча схема адміністративно-тери ріальног  устрою 
України являє собою складну неупорядковану теоретично 
трьохступеневу, а фактично чотириступеневу ієрархічну 
структуру. Кожна адміністративно-територіальна одиниця 
наділена державою відповідними повноваженнями у сфері 
держав го управл н  а також викону  певні самоврядні 
функції. Отже, цілком очевидною емою є двовладдя, яке є 
більш яскраво вираженим на низовому рівні і доволі 
завуальованим жорсткою централізованою системою 
державного управління – на регіональному рівні. Для того, щоб 
усунути існуючі проблеми, необхідно провес адміністративно-
територіальну реформу, у тому числі й удосконалення 
адміністративно-територіального устрою.  

На основі оцінки сучасного стану та історії реформування 
АТУ України обґрунтовано теоретико-методичні підходи до 
дослідження проблем адміністративно-територіального устрою 
країни, розробки напрямків удосконалення та бґ унтування 
нових моделей адміністративно-територіального устрою 
України  Доведено, що побудова ефективної моделі 
адміністративно-територіального устрою можлива лише при 
умові по удов  таких мод ле  його ланок, форма зміст яких 
сприятиме ефективному ро

м в їх межах (регіональних, локальних і, безумовно, 
національних). 
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 Гіпотетично ефективною визнано таку модель 
адміністративно-територіального строю, яка є не тільки  
життєздатною і чутливою до зовнішніх та внутрішніх 
трансформаційних (деградаційних, тобто руйнівних, чи 
креативних, або створюючих) процесів, але яка дозволяє вчасно 
їх зафіксувати і вжити заходів для управління ними. При цьому, 
прийнято до ваги, що результуюча ефективність моделі 
оцінюється якістю життя населенн : якщо якість життя 
населення протягом відносно тривалого періоду (наприклад, не 
менше 10 років) стабільно зростає, то прийнята модель 
ефективна. 

Вияв

у  
 

  
у

я

лено теоретичні проблеми побудови ефективних 
моде т -   

е е к и

  н м

 на
тративно-

тери

ьн
е

сприятиме 
розш н ос

ь
е адміністративно-т іал

лей адміністра ивно територіального устрою, а саме: 
необхідність упорядкувати понятійно-термінологічний апарат 
сучасної кономічної т орії, управління, зафі суват  основні 
типи ланок адміністративно-територіального устрою на 
кожному ієрархічному рівні, виявити фінансовий фундамент, 
часові горизонти і головні підходи до трансформації 
адміністративно-територіального устрою, закласти 
методологічні підвалини порівняння його ланок з а алогічни и 
ланками інших країн Європейського Союзу, членом якого 
Україна має намір стати в йближчій перспективі. Встановлено, 
що побудова ефективної моделі адмініс

торіального устрою можлива при наявності скрупульозно 
проробленої і обґрунтованої типології економічних систем як 
елементів територіальних суспіл их систем локального, 
міського та регіонального рівня, яка н  тільки допоможе уяснити 
природу трансформації територіальних суспільних систем в 
контексті теорії економічного розвитку, але й 

ирен ю та поглибленню нов останньої. Незважаючи на 
значну кількість наявних типологій, розроблених різними 
вченими, жодна з них не вирішує поставлених завдань. Це в 
значній мірі пов’язано з суперечностями в понятійно-
термінологічному апараті.   

Сформульовано перелік чинників, що можут  впливати на 
встановлення та зміну м ж еритор ьних 

 207



утворень, та здійснено їх оцінку. На основі аналізу та 
узагальнення фактичних даних особливостей просторової 
організації містобудівних систем Карпатського регіону 
встановлено загострення цілого ряду соціально-економічних, 
еколого-урбаністичних, науково-технічних проблем. Окреслено 
перелік прикладних задач розвитку містобудівних систем 
Карпатського регіону та обґрунтовано їх актуальність. 
Розроблено теоретико-методологіч

 

ні підходи до виявлення 
напр

ди язку
ч 

г

ьний господарський комплекс не просто стратегіями 
соціа

 ефективної 
моде ре по ос

у

іального устрою країн 
Євро Н

), С ї) т адян

ужень в просторовій організації містобудівних систем 
регіону. Окреслено мето і засоби розв’  першочергових 
прикладних зада просторової організації Західного регіону 
України. 

Обґрунтовано, що при розробці ефективної моделі 
адміністративно-територіального устрою важливо встановити і 
постійно уточнювати соціально-економічну мету розвитку 
кожного регіону як відносно самостійної підсистеми та йо о 
компонентних і територіальних структурних елементів, зокрема, 
і національного господарського комплексу загалом в рамках 
відповідних їм стратегій соціально-економічного розвитку. Ось 
чому так важливо забезпечити всі регіони України й 
націонал

льно-економічного розвитку, а перманентними 
документами, в які можуть постійно вноситися зміни. 

2. Визнано, що необхідною умовою побудови
лі гіональної літики є врахування обливостей 

зарубіжного і вітчизняного досвіду трансформації 
адміністративно-територіального устрою та здійснення 
оцінки цієї трансформації через призм  теорій суспільно-
політичного та соціально-економічного розвитку.  

На основі здійснення оцінки зарубіжного досвіду 
реформування адміністративно-територ

пейського Союзу (Франції, імеччини, Італії, Норвегії, 
Фінляндії, Польщі, Чехії, Угорщини і ін.), північної Америки 
(Канади і США ходу (Японі а постр ського простору 
(Молдови, Росії і ін.) встановлено позитивні та негативні 
моменти реформування і впровадження нових форм 
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адміністративно-територіального рою цих країн. соблива 
увага приділена аналізу польського досвіду модернізації системи 
місцевого самоврядування та трансформації адміністративно-
територіального устрою у повоєнний період (1945 – 2006 рр.). 
На основі узагальнення досвіду реформування адміністративно-
територіального устрою в різних країнах світу визначені 
можливості його використання при здійсненні адміністративно-
територіа

уст  О

льної реформи в Україні.  
до
м вн

ТР ряду європейських країн, 

м завданням для України є 

ання .  

Проведено оцінку можливостей адаптації  умов України 
зарубіжного досвіду реформування ад іністрати о-
територіального устрою щодо системи регіонального 
управління, розподілу повноважень між різними рівнями. 
Зарубіжний досвід реформування А
а особливо країн, що недавно приєдналися до ЄС свідчить, що 
активізація демократичних процесів і перехід до європейських 
принципів самоврядування стала можливою у зв’язку з 
фінансовою та експертною підтримкою ЄС. Адміністративна 
реформа в країнах, що розвиваються, повинна здійснюватися 
шляхом підвищення управлінських можливостей і зрілості 
місцевих органів влади під контролем сильного центрального 
уряду.  

Отже, чи не найважливіши
селективне використання зарубіжного досвіду при розбудові 
власного адміністративно-територіального устрою. 

3. Визначено теоретичні засади формування 
просторової парадигми адміністративно-територіального 
устрою. Розв’язання такого завдання вимагає розробки 
виважених теоретико-методологічних основ  управління 
регіональним розвитком, а також вирішення проблеми 
теоретичного обґрунтування і прийняття загальновизнаного 
соціально-економічного районув

Обґрунтовано застосування просторового підходу до 
виділення територіальних утворень різного ієрархічного рівня. 
Запропоновано розглядати кожну адміністративно-
територіальну одиницю як просторову цілісність, виходячи з 
п’яти складових (людина, функція, умови, геометрія і час), які 
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характеризуються множиною кількісних і якісних 

з

аступні висновки:  

характеристик. Сформована система характеристик просторової 
організації територіальних утворень. Проаналізовано основні 
проблеми, пов’язані із формуванням просторових передумов для 
активізації розвитку адміністративно-територіальних одиниць 
базового рівня, що, в свою чергу, розглядається крізь призму 
ключових завдань адміністративно-територіальної реформи в 
Україні.  

Здійснивши аналіз підходів до реформування 
адміністративно–територіального устрою в Україні на 
сучасному етапі її розвитку та в ретроспективі, о найомившись 
із досвідом проведення подібних перетворень в різних країнах, 
можна зробити н

1. Реалізувати   АТР   одномоментно – справа  нереальна.   
Цей   процес   має відбуватись поетапно і починати його треба 
знизу – рівень села, району. На цьому етапі   "перекроювати"   
межі   областей   просто   небезпечно.   Це   треба   буде робити в 
перспективі, готуючи для цього необхідну базу. Зокрема, нам 
вида оється, щ  серйозним економічним обґрунтуванням 
вироблення оптимальної моделі мережі обласних   
адміністративних   одиниць   може   послужити   соціально- 
економічне районування України. 

2. Для успішної реалізації АТР треба провести дуже 
серйозну ідготовчу роботу  В перш  ч ргу слід етально п . у е д
вивчити в що обійдеться ця реформа. Адже, за попередніми 
оцінками експертів йдеться про чималі кошти. Наприклад, 
Польща на адміністративно–територіальну реформу 1998 року 
витратила 10 млрд. дол. Тому треба добре   прорахувати   всі   
витрати,   визначити   реальні  джерела  їх   фінансового 
покриття,   оцінити,   чи   витримають  таке   навантаження  
державний   і   місцеві бюджети. 

3. Без активної роз'яснювальної роботи серед різних 
верств населення важко розраховувати на успіх АТР, тим 
більше в рамках тих процедур, які виписані в проекті Закону 
"Про адміністративно-територіальний устрій в Україні". Але 
щоб завоювати прихильність і підтримку людей, їм треба 
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переконливо показати позитивні наслідки цієї реформи. 
4.  Реформа адміністративно-територіального устрою має 

сприяти утвердженню моральних цінностей і духовності, 
зміцненню суспільного спокою і міжконфесійної злагоди. Адже 
в цер У є  ков, які є в країні, також своя  територіальна ієрархія,  
яка вже  більш  менш сформувалась і прив'язана здебільшого до 
існуючих адміністративних меж. З цим фактом також треба 
рахуватись. 

Для України адміністративно-територіальна реформа, по-
перше, повинна починатися якраз з оптимізації державного 
управління на місцях, підбору і навчання компетентних 
управлінці  зі створення бюрократичного класу, які діють за 
буквою закону.  

По-друге, варто визначитися зі сферами обов’язків та 
повноважень ц нтральних органів влад , місцевих рганів 
самоуправління базового рівня і місцевих органів проміжного 
рівня, якими у нас виступають районні і обласні ради і дер

в,

 
е и о

жавні 
адмін

цію, яку можна спостерігати в роботі 
орган

е
ніс еф  м  о ск

оц  трансформації від
а

е 
 в и

 д д в е р
ння адміністративно-територіального 

устрою, то на першому етапі (до 2010 року) слід не радикально 

істрації.  
По-третє, необхідно оптимізувати сферу бюджетних 

відносин між центральним і місцевими бюджетами для того, 
щоб ліквідувати ситуа

ів місцевого самоврядування. 
Варто також пам’ятати про те, що передумовою успішної 

реалізації адміністративної реформи є ефективні ринкові 
перетвор ння в економіці.  

Адмі тративна р орма ає бути рганічною ладовою 
масштабного пр есу  суспільних носин в 
Україні. Вон  повинна здійснюватися паралельно з іншими 
реформами: конституційною, судово-правовою, економічною та 
іншими. Сам необхідність забезпечити конституційні основи 
для реформування гілок лади, розподілу між ним  повноважень 
і відповідальності, потребують політичної реформи на рівні 
внесення змін до Конституції та створення дієвих управлінських 
важелів ля контролю на иконанням р формато ських планів.  

Щодо удосконале
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змін до

клад, кілька міст України не мають своїх 
адмін і

и а

к

 і н р
ре

територіальн
а и

еж 
гром .

 у 

вий фактор 

орення цих питань на конференціях, симпозіумах, 

іжний досвід слід вивчати розумно: не 

ювати кордони, а підготувати населення  необхідності 
проведення змін в АТУ. На цьому ж етапі слід провести 
коригування меж деяких адміністративно-територіальних 
утворень в найбільш болючих місцях. 

Напри
істративних районів. Серед них – Львів, Чернівці та інш .  
На другому етапі такі міста з прилеглим  до них р йонами 

зможуть бути перетвореними у міста регіони. Але, при цьому, 
будь-яке оригування границь повинно узгоджуватися із зонами 
соціально-економічної діяльності, то очевидно, що в кожному 
конкретному випадку потрібні не просто пропозиції науковців, а 
ґрунтовні розробки проектантів-містобудівельників, яким 
необхідно замовити в дповід і п оектні роботи. Тоді вони 
зможуть коригувати границі ок мих адміністративно-
територіальних одиниць таким чином, щоб кожна з них 
максимально використовувала свій потенціал і перетворювала 
його у потужний сприятливий фактор розвитку території. 

При удосконаленні ого устрою варто звернути 
увагу н наявні виробничі, обслуговуючі, трудові зв’язк , які 
необхідно максимально враховувати при формуванні нових м

ад, районів тощо   
Коригування адміністративно-територіального устрою

період найближчої перспективи повинно бути орієнтоване на 
формування адміністративних одиниць в таких межах, які б 
сприяли їх перетворенню у потужний сприятли
розвитку території. Для цього необхідні серйозні 
фундаментальні та прикладні дослідження. Потрібні 
обгов
диспутах. При цьому, не можна допускати сліпе копіювання 
зарубіжних моделей адміністративно-територіальних 
систем. Заруб
тиражувати за принципом "те, що у них, те і у нас", а 
використовувати найцінніші ідеї при умові пристосування до 
нашої дійсності та врахування наших національних 
особливостей розвитку. 
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Наукові дослідження, спрямовані на удосконалення 
адміністративно-територіального устрою слід продовжити. 
Адже у більш віддаленій перспективі питання його реорганізації 

жуванні політичних та адміністративних 
аленні  

місц а
денні “косметичного ремонту” окремих 

тери
 

та
 

земе
 впливу 

(бюд

овані принципам державної регіональної політики. 

 запровадження, 
запропонованих науковцями, управлінцями та архітекторами-
містобудівельниками моделей АТУ (2007-2010 рр.). 

2. Розробка і обговорення концепції нової моделі 
адміністративно-територіального устрою України (2007-2008 
рр.). 

3. Виявлення проблемних місць окремих адміністративно-
територіальних одиниць, де необхідне коригування їх меж 
(2007-2008 рр.). 

4. Замовлення проектних робіт з метою поглибленого 
вивчення ситуації на місцях та розроблення виважених 
пропозицій щодо удосконалення форм і меж адміністративно-
територіальних одиниць (2007-2010 рр). 

може постати з особливою гостротою і до цього слід бути 
готовими. 

Отже, узагальнюючи викладене вище, ми вважаємо, що 
основні шляхи реформування АТУ в Україні повинні 
зосередитися на: розме
функцій і посад; децентралізації  влади;  удоскон

евого с моврядування; визначенні територіальних меж 
громади;  прове

торій; визначенні статусу адміністративно-територіальних 
одиниць первинного рівня та критеріїв забезпечення їх 
дієздатності  самоврядності; визначенні кордонів 
адміністративно-територіальних одиниць; проведенні комплексу

льних кадастрових робіт; формуванні механізмів, здатних 
забезпечити дієвість та ефективність управлінського

жетна, податкова політика, законодавче забезпечення 
тощо). Усі складові таких механізмів повинні бути 
підпорядк

Узагальнюючи вищенаведене, окреслимо такі основні 
шляхи проведення реформування АТУ у найближчі 5 років: 

1. Комплексна оцінка наслідків
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5. Своєча і зміни 
форм і меж адміністративно-територіальних одиниць з метою 

даткова 
ких 
ої 

 соціально-економічні 

іональний господарський комплекс України”; 

иці) – елементи підсистеми 

 з 

сне інформування населення про можлив

врахування його побажань та потреб (2007-2010 рр.). 
6. Формування механізмів, здатних забезпечити дієвість та 

ефективність управлінського впливу: бюджетна, по
політика, законодавче забезпечення і т.п. Усі складові та
механізмів мають бути підпорядковані принципам державн
регіональної політики. 

7. Здійснення АТУ на другому етапі (2010-2015 рр.). 
Новий адміністративно-територіальний устрій повинен 

бути трирівневим:  
- національний рівень (макрорівень) –

райони – складні системи, які виступають відносно 
автономними соціально-економічними системами у 
суперсистемі “нац

- регіональний рівень (мезорівень) – округи – підсистеми в 
системі “соціально-економічний район”; 

- локальний рівень (мікрорівень) – територіальні громади 
окремих поселень (самоврядні один
“округ”. 

Виділення територіально-суспільних систем на кожному з 
ієрархічних рівнів повинно здійснюватися у відповідності
низкою науково обґрунтованих принципів. 
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