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АНОТАЦІЯ 

Маслиган О.О. Теоретико-методологічні засади формування та розвитку 

туристично-рекреаційних  кластерів у регіонах України. – Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за 

спеціальностями 08.00.05 «Розвиток продуктивних сил і регіональна економіка» - 

Мукачівський державний університет, ДУ «Інститут регіональних досліджень 

імені М.І.Долішнього НАН України», Львів, 2021. 

У дисертації виконано поглиблення теоретико-методологічних засад 

дослідження туристично-рекреаційних кластерів та обґрунтування практичних 

рекомендацій щодо пріоритетів їх формування та розвитку на регіональному 

рівні. 

Узагальнення наукових досліджень дало підставу визначити регіон як 

частину території (варіативну за розмірами), що виділяється за метою, завданнями 

розвитку. 

Виділення інтеграційної моделі розвитку надає підставу обґрунтувати 

концептуальні засади формування мережної структури туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах. Аналіз елементів структури виявив, що вона орієнтована на 

інтеграцію на територіальному рівні. 

Обґрунтовано підхід до визначення поняття туристично-рекреаційний 

кластер, що дозволило удосконалити теоретико-прикладне розуміння змісту 

кластера. У межах дослідження виділена систематика туристично-рекреаційних 

кластерів. Констатовано, що процеси взаємодії суб’єктів різняться в залежності 

від систематики кластерних мереж. 

Результатом є окреслення базису ідентифікації особливостей функціонування 

та розвитку туристично-рекреаційного кластера в регіоні. Констатовано, що 

туристично-рекреаційний кластер чутливий до впливу зовнішнього середовища, 

яке пов’язане з його типовою структурою в регіонах, що формує залежність його 

функціонування від стану макро-, мезо- та мікросередовищ.  
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Аналіз та систематизація інституціонального середовища розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах дозволив виділити зони 

специфічності за особливостями: багаторівневість інститутів, що визначають 

рамкові умови функціонування й розвитку, взаємозв’язку, взаємодії, що дозволяє 

врівноважувати, корегувати інтереси бізнесу, регіону, учасників. 

Розроблено теоретичні засади підходу до систематизації інституціонального 

середовища формування та розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах, що базується на врахуванні багаторівневості інститутів, які визначають 

рамкові умови набуття кластерами систематики, завершеності, визначеності та 

зміни спадкових характеристик, особливості взаємозв’язку, взаємодії інститутів. 

Здійснено систематизацію теоретичних платформ формування та розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах, закономірностей, принципів 

забезпечення впливу. 

Запропоновано теоретико-прикладне розуміння характеру економічної 

діяльності туристично-рекреаційного кластера в регіонах через призму процесів 

надання послуг чи виконання робіт, що пов’язані із подоланням невизначеності та 

ситуацій неминучого вибору між значною кількістю варіантів розвитку, що 

інтегрують ризики. Важливість такого теоретико-прикладного розуміння 

обумовлена тим, що завжди є небезпека втрати ресурсів, неодержання доходів. Це 

здатне призвести до «ефекту доміно», що є ланцюговим розповсюдженням 

кризового явища під дією негативного фактора.  

Удосконалено теоретичний базис функціонування туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах; удосконалено методичний підхід до характеру економічної 

діяльності туристично-рекреаційних кластерів у регіонах. 

Реалізовано розгляд об’єктивних засад забезпечення системного підходу до 

створення та ідентифікації передумов формування туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах. Констатовано, що під таким заданням розуміється реалізація 

процесу ідентифікації зміни середовища функціонування суб’єктів сфери 

рекреації і туризму, результатом якого є виникнення нового, поступального 
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процесу переходу від простих до мережевих структур, від простого до складного 

(множинного) характеру взаємодій внаслідок реалізації узагальненого набору 

інструкцій з формування  туристично-рекреаційного кластера. 

Удосконалено науковий підхід до ідентифікації туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах на основі моделі виділення головних компонентів; розкрито 

моделі забезпечення життєздатності туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах. 

Реалізовано розгляд сукупності принципів, методів, форм впливу на 

формування та розвиток  туристично-рекреаційних кластерів у регіонах. 

Розроблено методологічний базис регіонального регулювання розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах. Доведено, що регулювання 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів у регіонах потребує наступного: 

балансувальних індикаторів; балансувальних інструментів регулювання 

діяльності кластера та його розвитку; системної форми опису діяльності кластера, 

його територіальних утворень та учасників. 

Обґрунтовано напрями проєктування циклу регулювання на основі 

впровадження Збалансованої Системи Показників (як ядра розвитку). 

Удосконалений науковий підхід цільового впливу на туристично-

рекреаційний кластер у регіонах, який ґрунтується на стратегічному аналізі 

діяльності. Результатом стала побудова логічноструктурованої моделі запуску 

механізмів циклічного відтворення постійної системи функцій із продукування 

процесів ефективного розвитку й своєчасного реагування учасників кластерів на 

будь-які деструктивні впливи та явища. 

Окреслено напрями формального опису кластера в оболонці аналізу сильних, 

нейтральних і слабких сторін. 

Виділено тренди розвитку сфери рекреації та туризму, що дозволило зробити 

висновок, що: ця сфера за рядом характеристик має потребу в негайних заходах 

щодо оптимізації становища. Найбільш дієвим механізмом активізації розвитку 
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цієї сфери може стати кластерна еволюція бізнесу у сфері туризму і рекреації, 

підтримувана державно-приватним партнерством. 

Здійснено аналіз створення, ідентифікації та управління розвитком 

туристично-рекреаційних кластерів в Україні. Кластери у вітчизняній сфері 

туризму і рекреації не є розвиненою формою співробітництва зацікавлених 

суб'єктів та виявляють невисоку ефективність. Встановлено, що в Україні наявна 

низька ефективність кластерів. 

Визначена потреба ідентифікації ознак та специфічних рис, притаманних для 

кластерної моделі розвитку туристично-рекреаційної сфери в регіонах. 

Здійснено аналіз тенденцій розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

контексті світового досвіду. Встановлена необхідність розробки єдиної державної 

програми кластеризації економіки. Доведено, що цей процес може бути більш 

ефективним, якщо підтримуватиметься хмарними сервісами, коштом яких можна 

зменшити некеровані процеси. 

Здійснено оцінку потенціалу розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах України. Результати дозволили ранжувати такий потенціалу розвитку за 

наявністю наступних ресурсів: водних; фітолікувальних, лісових; природно-

заповідного фонду; лікування та відпочинку; культурно-історичних; пропускної 

спроможності, інфраструктурних. Результат довів, що максимальну привабливу 

здатність і найвищим потенціалом розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

мають місто Київ, а також Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Київська 

області. Доведено, що для визначення та класифікації потенціалу розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах України необхідне ранжування та 

ідентифікація стану їх ядра. 

Здійснено апробацію інструментарію ідентифікації туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах на прикладі Закарпатської області на основі загальної моделі 

виділення головних компонентів. 

Результати дозволили дійти висновку, що можна охарактеризувати як 

природний кластер Закарпатської області с. Синяк, смт. Чинадійово, с. Кереші, c. 



6 

 
 

Липецька Поляна, с. Синевир, с. Синевирська Поляна, с. Торунь, м. Іршава, с. 

Зарічне, с. Річка, с. Ізки, м. Мукачево, м. Ужгород, с. Невицьке, смт. Середнє, м. 

Хуст, «Долина нарцисів», смт. Воловець, м. Свалява. 

Проведений аналіз та визначення особливостей мережної структури 

функціонування туристично-рекреаційних кластерів дозволив констатувати, що 

цей процес пов'язаний із паралельним розгортанням фізичних та віртуальних 

мереж, що здатні масштабуватися. 

Надано опис специфіки організаційної регламентації розвитку учасників у 

межах туристично-рекреаційних кластерів. 

Встановлено взаємозв’язок і субординацію категорій «інтеграційних 

структур», «мережних структур функціонування туристично-рекреаційних 

кластерів», «організаційної регламентації розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів». Сформовано теоретичний базис поглиблення теоретико-

методологічних засад формування та розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах. 

Доведено, що поняття ефективності кластера - це його властивість чітко 

організувати процес роботи за компонентами системи за мінімальних витрат на 

регулюванн розвитку. 

Доведено, що при формуванні системи транслювання впливу у «хмарній» 

структурі відповідальності він здатний масштабуватися. Основна увага має бути 

приділена особливостям розгортання такої системи в інфраструктурі, що об'єднує 

хмарні сервіси для бізнесу із системами баз даних із гнучкими ресурсами. 

Виділення та обґрунтування регіональної парадигми (моделі) формування та 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів дозволяє реалізувати налаштування 

дій територіальних учасників коштом їх спрямованістю на мету, іх балансуванням 

у межах Збалансованої системи показників. Будуючи регіональну парадигму 

формування та розвитку кластеру «Квітка Карпат», можливо її реалізувати за 

допомогою спрямування  програми дій регіону за умови динамічного, 
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збалансованого розвитку в межах реалізації прагнення до забезпечення 

економічної єдності. 

Процес загального цілепокладання, налаштування процесів балансування 

цілей та дій за ними, транслювання впливів мають запускатися суб’єктами 

департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної 

адміністрації на основі заходів із реалізації Регіональної стратегії розвитку 

Закарпатської області на 2021-2023 рр., у межах впровадження нової проєктної 

ідеї, підтримуватися Радою кластера, територіальними об'єднаннями учасників 

кластера та окремими учасниками. Така особливість пов’язана з тим, що 

регулювання розвитку кластерів на керівному вузлі має адміністративну 

підсистему кластеру; існують адміністративні підсистеми учасників кластера. 

Вони забезпечують інтегрування зусиль із розвитку кластерів, інакше кластерні 

зв’язки розпадаються, а кластер зникає.  

Запропоновано поглибити алгоритми забезпечення функціональності 

туристично-рекреаційних кластерів у забезпеченні сталого функціонування 

регіонів України коштом імплементації пріоритетів сталого розвитку. Це 

рекомендується здійснювати на основі впровадження алгоритмів забезпечення 

функціональності учасників, методів та прийомів пошуку ідеальної траєкторії їх 

розвитку.  

Зазначається, що у визначеній методиці має бути наявний алгоритм пошуку 

закономірностей у масивах інформації та змістова інтерпретація отриманих 

фактів, що визначає порядок дій  з наближення учаснику кластера до параметрів 

оптимальності. 

Проілюстрована специфіка переведення регіональних цілей в  іманентний 

процес, джерело якого пов'язане із кластером як конкретним об’єктом розвитку.  

Ключові слова: кластер; сфера туризмі і рекреації; модель; учасники 

кластера; природний кластер; державно-приватне партнерство; мережі.  
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ANNOTATION 

Maslyhan O.O.  Theoretical and methodological principles for the formation and 

development of tourist and recreational clusters in the regions of Ukraine. - Professional 

scientific work with manuscript copyright. 

A Ph.D thesis in economic sciences by specialty 08.00.05 - development of 

productive forces and regional economy. – Mukachevо State University, State Institute 

of "Institute of Regional Research named after M. I. Dolishniy at the NAS of Ukraine", 

Lviv, 2021. 

The present dissertation thesis focuses on enriching the theoretical and 

methodological background of the current tourism and recreation clusters studies and 

the justification of practical recommendations concerning priorities of their formation 

and development at the regional level. 

A summary of existing scientific research has led to the definition of a region as 

part of a territory (varying by size). 

Distinguising the integration model of development has provided a background for 

a conceptual basis in shaping a network of tourism and recreation clusters in regions. 

The analysis of the structural elements showed the structure integration at the territorial 

level. 

An approach to defining the notion of a tourism and recreation cluster has been 

substantiated, which allowed to improve the theoretical and applied vision of the cluster 

content. 

Within the scope of the present study a certain systematization is distinguished for 

tourism and recreation clusters is identified. It's confirmed that the interaction processes 

of subjects differ, depending on the systematics of the cluster networks. 

As a result, a basis has been outlined for identifying peculiarities of the tourism 

and recreation cluster functioning and development in the region. Sensitivity of the 

tourism and recreation cluster to the influence of the external environment is noted, as 

related with its typical structure in the regions. This  forms a certain dependence of its 

functioning on the actual state of the environment at macro-, meso- and micro levels. 
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The analysis and systematization of the institutional environment in management 

of tourism and recreation clusters in the regions allowed to identify areas of specificity 

according to their peculiarities. These are the multi-level structure of the  institutions 

defining framework conditions for operation and development, interrelationship, 

interactions, allowing for balancing, adjusting interests of business, region, participants. 

A theoretical basis for an approach to systematizing the institutional environment 

of tourism and recreation clusters formation and development in the regions has been 

developed. This concept is based on the multi-layered nature of the institutions defining 

the framework conditions for clusters to acquire systematics, completeness, certainty, 

and changes in hereditary characteristics, peculiariries in their interrelationship, and the 

interaction among institutions. 

A theoretical concept has been established for an approach to systematizing 

institutional environment fin managing the tourism and recreation clusters formation 

and development in the regions. 

Essential theoretical notions in formation and development of tourism and 

recreation clusters in regions have been systematized, as well as their regularities, and 

principles for ensuring effect. 

A theoretical and applied comprehension is suggested for the essence of the 

tourism and recreation cluster economic activity in the regions, through the prism  of 

service providing processes or performing works related to overcoming uncertainty and 

situations with a stark choice between a vast number of development options integrated 

with risks. It is also important to note that the United Nations Development Assistance 

Framework is a key element in addressing the uncertainties and unavoidable trade-offs 

among a large number of development options integrating risks. The importance of such 

a theoretically applied comprehension is caused by the fact that there is always the 

danger of loss of resources, and a loss of income may lead to a «domino effect», which 

is a chain spread of a crisis phenomenon under the influence of a negative factor. 
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The theoretical basis for the tourism and recreation clusters functioning in the 

regions has been improved. The methodological approach to the essence of the tourism 

and recreation clusters economic activities in the regions has been improved. 

Consideration was exercised to the objective background of ensuring a systematic 

approach to the creation and identification of conditions for formation of tourism and 

recreation clusters in the regions. This task was determined to be understood as meaning 

implementation of a process for identifying changes in the environment where 

recreational and tourism entities operate. The result of the process is the emergence of a 

new and progressive transition process, from simple to network structures, from simple 

to complex (multiple) interactions resulting from the implementation of a generalized 

set of guidance concerning the formation of a tourism and recreational cluster. 

Based on the main component allocation model, an improved scientific approach 

to the identification of tourism and recreation clusters in the regions was elaborated. 

Viability patterns for tourism and recreation clusters in the regions were revealed. 

Consideration was exercised to a study of the set of principles, methods, and 

influence patterns on the formation and development of the tourism and recreation 

cluster in the regions. 

A methodological framework for regional management of tourism and recreation 

clusters in the regions has been compiled.  

It has been proved that regulation of the development of tourism and recreation 

clusters in the regions requires the following actions and tools: balancing indicators; 

balancing instruments for regulating the activities within the cluster and its 

development; a systematic description pattern for the cluster activities, for its territorial 

entities and participants. 

Designing trends for a management cycle were substantiated, through introduction 

of a balanced system of indicators (as the development core).  

The scientific approach of targeted impact on the tourism and recreation cluster in 

the regions, based on strategic activity analysis, has been improved. It resulted in a 

logical structuring of a model for launching mechanisms of cyclical reproduction of a 
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permanent system of functions for producing processes of effective development and 

timely response by cluster participants to any destructive influences and phenomena. 

Notions for a formal description of the cluster within the framework of analysis of 

advantages, neutrals, and weaknesses have been outlined.  

The general development trends in the recreation and tourism field are highlighted, 

which leads to the conclusion that this sphere, by a range of features, needs taking 

immediate measures for optimizing the situation. The most effective mechanism to 

activate development in this area may be the Tourism and Recreation Business 

evolution, as supported by public-private partnerships. 

An analysis of the creation, identification and management of tourism and 

recreation clusters in Ukraine was carried out.  

The clusters in the domestic tourism and recreation scope aren't a well-developed 

pattern of cooperation among parties concerned and are therefore not effective. 

Effectiveness of clusters in Ukraine has been identified as low.  

The need to identify features and peculiarities of the cluster model of tourism and 

recreation development in the regions has been specified. 

An analysis of trends in the development of tourism and recreation clusters has 

been carried out in the context of the world experience. The need for compiling a single 

State program for the clustering of the economy has been proven. It has been shown that 

this process can be more efficient if supported by cloud services, to reduce 

unmanageable processes. 

An assessment has been made of the potential for the development of tourism and 

recreation clusters in the regions of Ukraine. As a result, the potential for development 

was ranged by the availability of resources – water attractions, phytotherapy, nature 

reserve funds, health treatment and rest, cultural and historical attractions, visitor 

capacity, infrastructural resources.  

The result also showed that the maximum attractive potential and the highest one 

for the development of tourist and recreational clusters are the city of Kyiv, as well as 

Transcarpathian region (Zakarpattia), Ivano-Frankivsk region, Lviv region, Kyiv region. 
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It has been proved that in order to define and classify the potential for the development 

of tourist and recreational clusters in the regions of Ukraine, it is necessary to rank and 

identify the state of the tourist and recreational cluster main body. 

A toolbox for the identification of tourism and recreation clusters in the regions 

has been tested and approved, with the example of the Transcarpathia (Zakarpattia) 

region, based on a general identification model for the main components. It is concluded 

that the following sites may be characterized as a natural cluster of the Transcarpathia 

(Zakarpattia) region: the village of Syniak, the township of Chynadievo, the village of 

Kereshi, the village of Lypetska Polyana, the village of Synevir, the village of 

Sinevirska Polyana, the village of Torun, the town of Irshava, the village of Zarichne, 

the village of Izki, the cities of Mukachevo and Uzhhorod, the village of Nevitsky, the 

township of Serednie, the town of Hust, the Daffodil Valley, the township of Volovets, 

and the town of Svaliava. 

An analysis was carried out and peculiarities in the network structure of the tourist 

and recreational clusters functioning were defined. They allowed to state that this 

process involves a simultaneous deployment of physical and virtual networks able to 

scale up. 

A description is provided of the organizational regulation specifics for the 

participants' development within the tourism and recreation clusters. Interrelation and 

subordination have been specifed for such categories as «integration structures», 

«network functioning structure of tourist and recreational clusters» and «organizational 

regulation of of tourist and recreational clusters development». A theoretical basis has 

been compiled for expanding the theoretical and methodological background for the 

formation and development of tourism and recreation clusters in the regions. 

It has been proved that the concept of cluster efficiency is in its capacity to 

organize the flowchart according to the system components with minimal expenses for 

development management. 

It has been further proved that when forming a system of influence translation in a 

cloud responsibility structure, the influence may scale. The focus should be on the 
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specifics of deploying such a system within an infrastructure combining cloud services 

for business and database systems with flexible resources.  

The identification and substantiation of a regional paradigm (model) for the 

formation and development of tourism and recreation clusters made it possible to cary 

out adjustment of actions by territorial participants, by guiding them towards balancing 

their objectives within a Balanced key indicator system. Building the regional paradigm 

of formation and development within the «Flower of the Carpathians» cluster, its 

adjustment is exercised by targeting the regional action program for conditions of 

dynamic, balanced development within the framework of realization of the aspiration 

for economic unity. 

The process of general targeting, customization of the balancing processes of 

objectives and actions following them, as well as translation of impacts should be 

initiated by the entities of the Department of Economic Development and Trade at the 

Transcarpathian (Zakarpattia) Regional Administration, following the implementation 

of the Regional Development Strategy of Zakarpattia region for 2021-2023 and 

supported by the Cluster Council, regional associations of cluster participants, and 

individual cluster subjects. This peculiarity is related to the following fact: the cluster 

development management at the control center has an cluster administrative subsystem. 

There are administrative subsystems for cluster members. They provide for 

management with integrated efforts aimed at cluster development, otherwise, cluster 

linkages break down and the cluster disappears. 

It is proposed to expand the algorithms for ensuring the functionality of tourist and 

recreational clusters by by implementing priorities of sustainable development within 

clusters in the regions of Ukraine. It is recommended to perform the task through the 

introduction of algorithms providing for their cluster members functionality as well as 

searching methods and techniques for finding a perfect trajectory in their development. 

It’s noted that the suggested methodology should have an existing algorithm for 

finding regularities in information arrays and a substantive interpretation of the obtained 
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facts, to determine the sequence of actions for approximation of the cluster member to 

optimality parameters. 

The specificity is illustrated in translating regional goals into an intrinsic process, 

the source of the latter being linked to the cluster as a specific development target. 

Keywords: cluster; tourism and recreation; model; cluster members; natural 

cluster; public-private partnership; networks. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Перехід України від сировинної моделі 

розвитку (фактично вже сформованої) до сталого економічного зростання 

передбачає комплексний розвиток сфери туризму і рекреації в регіонах. Зокрема, 

її Західний регіон володіє значним туристично-рекреаційним потенціалом, що 

визначається наступним: зручне географічне розташування, сприятливий клімат, 

різноманітність рельєфу, унікальне поєднання природно-рекреаційних і 

культурно-історичних ресурсів, розвинена санаторно-курортна база тощо. Однак 

комплексне використання потенціалу вимагає відповідного наукового та 

методологічного супроводу, спрямованого на вирішення наявних системних 

проблем і побудову моделі організації функціонування та розвитку сфери туризму 

і рекреації на регіональному рівні, спроможну налагодити взаємодію між 

органами виконавчої влади, місцевого самоврядування та суб’єктами 

господарювання; стимулювання розвитку туристично-рекреаційної 

інфраструктури; використання внутрішніх і зовнішніх ресурсів (водних, 

фітолікувальних, лісових, природно-заповідного фонду, санаторно-курортних, 

культурно-історичних тощо); підвищення якості туристично-рекреаційних послуг 

та їх просування. Світова та вітчизняна практика довела дієвість кластерної 

форми організації економічної діяльності для досягнення означених завдань. На 

регіональному рівні кластери є варіативними за своїм розміром, тому їх 

формування має супроводжуватися наступним: процесами комплексного аналізу 

стану сфери туризму і рекреації в конкретному регіоні та його прогнозування; 

процесами розробки, обґрунтування та реалізації інтегративної регіональної 

стратегії розвитку сфери туризму і рекреації, що продукують розвиток суміжних 

сфер діяльності в регіоні; процесами підвищення конкурентоспроможності 

суб'єктів господарювання, що функціонують в індустрії туризму.  

Дослідження є продовженням теоретичних і прикладних напрацювань 

вчених, інтереси яких торкаються різних аспектів розвитку кластерів у регіонах, 
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набуття ними рис завершеності, визначеності. Теоретичні та прикладні положення 

розвитку кластерів досліджували такі вчені, як М.А. Гріднєва, О.В. Маршал, 

С.Г.  Олексюк, Р. Патюрель, У. Пауєль, О.Б.  Письменна, М.Ю. Протер, Й.  Рюєгг-

 Штюрм, Л. Сміт-Дор та інші. Питання діяльності туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах розглядалися вченими О.О. Бейдик, М.П. Мальською, Л.О. 

Петковою. Теоретико-методологічні положення в розрізі кластерних моделей 

регіонального розвитку, особливостей їх функціонування в регіонах вивчали вчені 

А.Н. Асаул, Л.  Ахтенхагена, Т.І. Биркович, М.В. Босовська, В.В. Гоблик, Г.О. 

Горіна, В.П.  Грахов, Я.Ю. Дем'ян, О.В. Музиченко-Козловська, І. Чикаренко та 

інші. З погляду організаційних аспектів розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах враховано розробки І.М.Бобришева, І.М. Вахович, Н.М. 

Гаркуші, О.І.  Графської, П.В.  Жука, Е.М. Забарної, О.І. Карого, М.О. Кизима, 

І.В.  Котовської, Г.П. Ляшенко, О.Ю. Носова, І.Б. Олексіва, А.Д. Пілько, 

Н.Б.Петрова, С.І. Соколенка, І.З.  Сторонянської, І.Р. Тимечко, А.Н. Тищенко, 

Т.В.  Черничко та інших.  

Не зважаючи на широкий потік публікацій та велику кількість теоретико-

методологічних розробок, ціла низка проблем формування та розвитку кластерів у 

сфері туризму і рекреації залишається відкритою. Хоча в Україні вже 

сформувався ряд туристично-рекреаційних кластерів, однак такі кластери у сфері 

туризму і рекреації не є розвиненою формою внутрішньогалузевого і 

міжгалузевого співробітництва зацікавлених суб`єктів. Процес створення 

кластерів просувається вельми повільно. Це пов’язано із відсутністю сталих 

теоретико-методологічних основ їх формування та розвитку у регіонах.  

Недостатня розробленість окреслених питань, а також їх практична 

значущість для регіональної економіки зумовили вибір теми дисертації.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна 

робота виконана згідно плану науково-дослідних робіт Мукачівського державного 

університету за наступними темами: «Територіальна організація сфери туризму і 

рекреації регіону» (номер державної реєстрації державний реєстраційний № ДР 



30 

 
 

0116U004997). В межах цієї роботи автором виділено та апробовано 

інструментарій ідентифікації туристично-рекреаційних кластерів у регіонах; 

здійснено опис мережної структури кластера та її відмінностей від інших 

просторових форм організації бізнесу; здійснено опис функціонального 

призначення окремих ланок кластеру тощо. В межах роботи «Діяльність 

готельно-ресторанних і туристичних підприємств регіону» (№ ДР 0118U000854), 

автором проаналізовано потенціал розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах України; виділено інтеграційну модель розвитку сфери туризму і 

рекреації в розрізі переваг та перспектив для регіонів України. Зокрема, 

проведено критику галузєвого принципу розвитку туристсько-рекреаційного 

комплексу та виділено причини його недосконалості. В межах роботи 

«Суспільно-географічні дослідження тенденцій розвитку регіону (Закарпатської 

області)» (№ ДР 0115U000729), розроблено модель формування та розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіоні, здійснено прикладне дослідження 

стану кластера та його учасників, за якого вони здатні виконувати свою діяльність 

на високому рівні синергетичної ефективності. 

Мета та завдання дослідження. Метою дисертації є виконати поглиблення 

теоретико-методологічних засад дослідження туристично-рекреаційних кластерів 

та обґрунтування практичних рекомендацій в розрізі пріоритетів їх формування та 

розвитку на регіональному рівні. 

Відповідно до мети поставлено й вирішено такі завдання: 

- окреслити інтеграційну модель розвитку сфери туризму і рекреації в розрізі 

переваг та перспектив для регіонів; 

- поглибити понятійно-термінологічний апарат дослідження туристично-

рекреаційних кластерів на регіональному рівні; 

- обґрунтувати організаційну структуру туристично-рекреаційних кластерів 

та форми реалізації спільної підприємницької діяльності в межах кластерів;  

- дослідити теоретичну платформу формування та розвитку туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах; 
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- окреслити специфіку функціонування туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах України та детермінувати механізми активізації розвитку сфери туризму 

і рекреації;  

- розглянути принципи, методи та форми регулювання туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах; 

- вивчити досвід формування та розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

в зарубіжних країнах, з метою пристосування найкращих практик до вітчизняних 

реалій;  

- розробити пропозиції до формування мережної структури у  функціонуванні 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах;  

- окреслити специфіку організаційно-практичних питань розвитку учасників 

у межах туристично-рекреаційних кластерів; 

- запропонувати підхід до регуляторного впливу органів регіональної та 

місцевих рад, влади, суб’єктів бізнесу у межах туристично-рекреаційних кластерів;  

- розробити підхід до узгодження пріоритетів функціонування учасників 

туристично-рекреаційних кластерів; 

- обґрунтувати напрями імплементації пріоритетів сталого розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах України. 

Об’єктом дослідження є процеси формування та розвитку туристично-

рекреаційних кластерів на регіональному рівні. 

Предметом дослідження є теоретико-методологічні засади та науково-

практичні аспекти формування та розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах України.  

Методи дослідження. Теоретичним підґрунтям дисертації стали 

філософські, загально-наукові та конкретні наукові принципи та положення 

сучасної теорії систем, системи наукових знань з розвитку туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах. Дослідження базувалося на використанні 

системного підходу до вивчення економічних явищ, зокрема - фундаментальних 

положень теорій регіональної економіки, теорії розвитку кластерів, методології 
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економічного аналізу. Під час роботи над дисертацією використовувалася 

сукупність загальнонаукових методів. Так, використано методи синтезу, індукції, 

дедукції, абстрагування, конкретизації – для формування теоретико-

методологічних засад дослідження туристично-рекреаційних кластерів у системі 

знань про регіони; методи класифікації, узагальнення та системного аналізу даних 

– для аналізу та впорядкування інституціонального середовища формування та 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів у регіонах; методи порівняння, 

групування – для аналізу функціонування туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах України та для виділення можливостей розвитку туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах України в контексті світового досвіду. 

Спеціальні наукові методи статистичного аналізу та статистичного групування — 

для ідентифікації туристично-рекреаційних кластерів та визначення потенціалу їх 

розвитку у регіонах України. Методи індексного методу, моделювання - для 

виділення пріоритетів функціонування туристично-рекреаційних кластерів у 

стратегічному плануванні регіонального розвитку. Методи економіко-

математичного моделювання – для опису напрямків формування та розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів та особливостей забезпечення їх 

функціональності з позицій сталого функціонування регіонів України). Зрештою, 

графічні методи - для наочного подання теоретичних, аналітичних і 

рекомендаційних положень. 

Інформаційну базу дослідження становлять наукові розробки вітчизняних та 

закордонних авторів, нормативно-правові акти України, норми міжнародного 

права, розпорядження Кабінету Міністрів України (зокрема, Про схвалення 

Концепції реформування державної політики в інноваційній сфері, Про схвалення 

Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації 

влади в Україні, Стратегії розвитку туризму і курортів тощо).  

Інформаційною основою аналітичних розрахунків слугували дані 

економічної статистики Державної служби статистики України, експрес-випуски 

Держстату, спеціальні дослідження та звіти британської аудиторсько-
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консалтингової компанії «Ernst & Young», Orange Business Services, IT-Enterprise, 

Cloud Big Data (IT Staffing & Recruiting) статистичні, управлінські та фінансові 

звіти підприємств Закарпатської області. У роботі використано низку експертних 

матеріалів ЗМІ, Департаменту економічного розвитку й торгівлі Закарпатської 

обласної державної адміністрації, а також - авторське дослідження кластера із 

використанням сервісів хмарних технологій Cloud Big Data. 

Наукова новизна одержаних результатів. Наукова новизна отриманих 

результатів і особистий внесок здобувача полягають у поглибленні теоретико-

методологічних засад розвитку туристично-рекреаційних кластерів в регіонах, 

обґрунтуванні механізмів і напрямків їх формування. 

Основні положення дисертації, що визначають її новизну й винесені на 

захист, полягають у такому: 

уперше: 

- розроблено підхід до впорядкування інституціональної структури кластера 

та форм організації спільної підприємницької діяльності в межах кластеру, що 

базуються на комплексі заходів з організації спільної діяльності багаторівневої 

системи інституцій в напрямку визначення рамкових умов набуття кластерами 

систематики, завершеності, визначеності та зміни спадкових характеристик, а 

також такі особливості взаємозв’язку, взаємодії інституцій, що дозволяють 

врівноважувати та кориґувати інтереси бізнесу, регіону, спільну діяльність 

учасників; 

- запропоновано методичні підходи до забезпечення життєспроможності 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах, з метою визначення режимів їх 

безпечного функціонування за допомогою економічної симуляції множинної гри з 

прогнозування коливання можливого економічного результату за різними 

сценаріями функціонування кластера та об’єднань учасників кластера у межах 

міст, сіл та селищ. Підхід дозволяє ідентифікувати такі результати спільної 

господарської діяльності, за яких збігаються інтереси всіх учасників кластера; 
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- розроблено інструментарій упорядкування відносин учасників кластера, за 

допомогою якого регіональні органи управління та Рада кластера реалізують 

множинний вплив на підсистеми туристично-рекреаційного кластера. Множинний 

вплив ґрунтується на логічно структурованому циклі відтворення постійної системи 

функцій з продукування процесів ефективного розвитку та своєчасного реагування 

учасників кластеру на будь-які деструктивні впливи та явища одразу на двох рівнях 

– на рівні  кластера та на рівні його учасників, чи їх об’єднань. Комплексне 

застосування інструментарію дасть змогу забезпечити спрямований перехід до 

нового, досконалішого якісного стану кластера; 

удосконалено: 

- теоретичний базис функціонування туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах, як об’єктах територіально-орієнтованого інтеграційного регіонального 

розвитку. В основі концепту інтегрального регіонального розвитку лежить 

створення мережних структур, які виділяються за цілями та завданнями розвитку й 

орієнтовані на джерело отримання спільного доходу (яким є виробництво спільного 

туристичного продукту). Розвиток регіону на основі формування мережних 

структур, виявлення форм їх прояву та мети існування дозволить формалізувати 

особливості множинних впливів на учасників кластера (забезпечити суцільний або 

точковий вплив на галузеві чи міжгалузеві структури регіонів; агрегувати діяльність 

в одну систему, забезпечити перехід до надбання знань та конкурентоспроможних 

інноваційних продуктів та послуг); 

- науковий підхід до формування регуляторного впливу регіональної ради та 

органів місцевого самоврядування, суб’єктів бізнесу на туристично-рекреаційні 

кластери, що полягає у впорядкуванні відносин його учасників (на основі 

декомпозиції цілей учасників кластера; систем відповідальності в кластері; добору 

контрольних показників, що визначають успішність розвитку кластера та його 

учасників; збору та аналізу інформації про результати розвитку кластерів); 

транслювання регуляторного впливу (в межах двох взаємопов’язаних підсистем – 

кластерної адміністративної підсистеми; адміністративних підсистем учасників 
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кластера, які, на відміну від загальноприйнятої практики, дозволяють впливати на 

інтегровані зусилля учасників кластера та при цьому зберегти цілісність 

міжкластерних зв’язків; 

- методичний підхід до дослідження економічної діяльності туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах, в основі якого лежать: концепція розвитку 

кластера (ґрунтується на ризикоорієнтованому забезпеченні життєспроможності 

учасників кластера, орієнтованому на мінімізацію коливань їх доходів і 

адаптовану до типу територій – підходи до збалансування інтересів регіону, 

кластера та його учасників за допомогою Збалансованої Системи Показників); 

теорії гри та теорії балансування навантаження на виробничі системи учасників 

кластера. Комплексне застосування означених концептів дає змогу з’ясувати 

здатність туристично-рекреаційного кластеру до динамічного, збалансованого 

розвитку в межах реалізації прагнення до забезпечення економічної єдності його 

учасників; визначити небезпеку втрати ресурсів, неотримання прибутку, що може 

призвести до ланцюгового розповсюдження кризового явища в кластері, 

продукованого дією негативного фактору;  

- науковий підхід до ідентифікації туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах, на основі методу виділення головних компонентів. Застосування  цього 

методу дає змогу детермінуватичинники розвитку кластера, визначальні у 

продукуванні синергетичного ефекту. Множинність чинників набуває ознак 

математичної сингулярності даних (оскільки наявні прагнення до постійного 

врахування нових спостережень за змінами чинників розвитку, кожна зміна 

набуває різних лінійних залежностей з іншими). Підхід на основі головних 

компонентів, на відміну від наявних підходів до визначення туристично-

рекреаційних кластерів, знижує математичну сингулярність даних (останні 

пропонується визначати за пояснювальними змінними (регресорами) залежностей 

за чинниками розвитку); 

дісталиподальшого розвитку: 

- понятійний апарат теорії регіонального розвитку та теорії кластерного 
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розвитку, зокрема - в частині уточнення поняття «інтеграційних структур». Так, в 

ньому, на відміну від наявних підходів, узгоджено та поєднано такі параметричні 

властивості: мета, форма, характер багаторівневого об’єднання учасників; в 

частині уточнення форми мережної структури функціонування туристично-

рекреаційних кластерів, відмінність якої від усталених підходів полягає в тому, 

що акцент робиться на фізичних і віртуальних мережах кластера, здатних до 

масштабування; в частині уточнення принципу організаційної регламентації 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів, в якому, на відміну від наявного, 

узгоджено та поєднано такі регламентаційні структури як: внутрішні 

організаційні регламенти та системи транслювання регуляторного впливу у 

середовищі «хмарної» структури відповідальності за регіонами. Це дало змогу 

встановити взаємозв’язок, субординацію категорій, сформувати теоретичний 

базис для поглиблення теоретико-методологічних засад формування та розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах; 

- ідентифікація ознак і специфічних рис, притаманних інтеграційній моделі 

розвитку туристично-рекреаційної сфери в регіонах (в частині з’ясування її 

переваг та недоліків, залежно від домінуючих типів інтеграційних структур). Це 

дало змогу виділити категорію інтеграційної моделі розвитку в окремий напрямок 

дослідження; 

- систематизація чинників впливу на розвиток туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах, яка, на відміну від наявних підходів,  враховує характер 

сильних, слабких, нейтральних сторін зовнішнього та внутрішнього середовища, 

дозволяє дати наукове обґрунтовання пріоритетам функціонування кластера в 

стратегічному плануванні відповідно до цілей регіонального розвитку; 

- науково-практичні рекомендації щодо імплементації пріоритетів сталого 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів у регіонах України у частині 

забезпечення організаційної стійкості та ритмічного процесу реалізації 

туристичного продукту), фінансової стійкості (за напрямами прибутковості, 

кредитоспроможності та платоспроможності). В якості елементів імплементації 
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пріоритетів сталого розвитку використано розрахунки запасу фінансової міцності, 

гарантованої прибутковості учасників кластера, матрицю окреслення форм 

платоспроможності учасників кластера, триґерну систему оптимізації вартості 

майна учасників кластера, технологічний контроль якості туристичного продукту 

за діаґрамою Ісікави. Комплексне використання алгоритмів дозволяє 

збалансувати процеси розвитку учасників із розвитком кластера та регіону, 

суттєво мінімізувати вплив загроз на розвиток кластера.  

Практичне значення роботи та пропозиції щодо використання 

одержаних результатів полягає у розробленні науково-прикладних положень та 

рекомендацій щодо аналізу та регулювання процесів розвитку туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах; дослідження характеру їх економічної 

діяльності; нівелювання ризиків, що виникають за цих умов; ідентифікування 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах. Отримані результати реалізовано у 

практиці регулювання, як на державному, регіональному, місцевому рівнях, так і 

на рівні учасників кластеру. Найважливішими серед них є пропозиції, 

використані: на державному рівні, зокрема - Радою підприємців при Кабінеті 

Міністрів України (довідка № 1 від 08.06.2021) та ГО «Всеукраїнська агенція 

сталого розвитку та інвестицій» (довідка від 02.06.2020) при визначенні 

потенційних об’єктів інтеграційного регіонального розвитку сфери туризму і 

рекреації; на регіональному та місцевому рівнях, зокрема Управлінням 

економічного розвитку міста Ужгородської міської ради (відділ 

зовнішньоекономічних зв’язків, інвестицій та туризму) при розробці «Плану дій 

реалізації Стратегії розвитку міста Ужгород-2030» на етап 2019-2021 рр.» (довідка 

№1.05-01/184 від 05.06.20), у діяльності відділу економіки Мукачівської міської 

ради у розробленні державної політики у сфері економічного і соціального 

розвитку Мукачівської міської об’єднаної територіальної громади та державної 

політики у сфері внутрішньої торгівлі, ресторанного господарства і побутових 

послуг, сприяння розвитку туристичної галузі, внутрішнього та міжнародного 

туризму Мукачівської міської об’єднаної територіальної громади (довідка №34/08 
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від 03.06.2020), у діяльності управління туризму та курортів департаменту 

економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної державної 

адміністрації для розроблення проєкту Регіональної стратегії розвитку 

Закарпатської області на період 2021-2027 рр. та плану заходів з її реалізації 

(довідка №04/290 від 06.03.2020 р.), у діяльності департаменту регіонального 

розвитку Черкаської обласної державної адміністрації для відпрацювання дієвої 

структури допомоги малим містам, селищам та об’єднаним територіальним 

громадам (довідка № 485/06-02-18 від 11.06.2020 р.); на рівні учасників кластеру, 

зокрема ПП КРОК (оздоровчим комплексом «Білочка», ГРК «Інтурист», м. 

Мукачево) та ТА «Точка Продажу гарячих турів» (м. Мукачево) (довідка № 6 від 

09.06.2020) для інтеграції в туристично-рекреаційний кластер «Квітка Карпат» 

(довідка № 1 від 09.06.2020). Окрім цього, розробки, запропоновані в дисертації, 

використані при підготовці науково-методичного забезпечення та викладання 

навчальних дисциплін кафедри туризму і географії Мукачівського державного 

університету (довідка № 807 від 04.06.2020 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним, завершеним 

дослідженням. Наведені в роботі наукові та практичні розробки, висновки, 

рекомендації, винесені на захист, одержані автором самостійно. Вони базуються на 

результатах дослідження моделі формування та розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів на макро-, мезо- і макрорівнях та алгоритмах забезпечення 

функціональності в контексті сталого функціонування регіонів. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати 

дисертації розглянуто та схвалено на низці міжнародних і всеукраїнських 

науково-практичних та науково-методичних конференцій, конгресів і семінарів. 

Серед них такі: «Актуальні питання соціально-економічного розвитку держави, 

регіону та підприємства» (Львів, 2015 р.), «The global systemic crisis: new 

milestonein development or an impasse?» (Давос, Швейцарія, 2015 р.), «Economics, 

science, education: integration and synergy» (Братислава, Словаччина, 2016), 

«Economics, management, low: realities and perspectives» (Париж, Франція, 2016), 
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«Сучасні тенденції розвитку науки та освіти в умовах поглиблення 

євроінтеграційних процесів» (Мукачево, 2017), «Стабільність національної 

економіки: проблеми та шляхи забезпечення» (Дніпро, 2017), «Міжнародний та 

національний досвід суспільно-географічного розвитку туристичної галузі в 

умовах євроінтеграції» (Мукачево, 2018), «Туризм і рекреація: наука, освіта, 

практика» (Мукачево, 2019), «Підприємництво, бухгалтерський облік та фінанси: 

національні особливості та світові тенденції» (Київ, 2017), «Сучасні технології 

менеджменту, інформаційне, фінансове та облікове забезпечення розвитку 

економіки в умовах євроінтеграції» (Черкаси, 2020), «Сучасні тенденції розвитку 

науки і освіти в умовах поглиблення євроінтеграційних процесів» (Мукачево, 

2020), «Сучасні тенденції розвитку науки і освіти в умовах поглиблення 

євроінтеграційних процесів (Мукачево, 2021), «Фінансове регулювання зрушень в 

економіці України» (Мукачево, 2021). 

Публікації. Основні теоретичні та практичні результати дисертаційного 

дослідження опубліковано у 56 наукових працях, загальним обсягом 28,4 д.а., з 

них: 3 колективні монографії, 27 статей у вітчизняних наукових фахових 

виданнях (зокрема 17 статей у виданнях, включених до наукометричних баз, в 

т.ч., 12 одноосібних), 7 статей в іноземних періодичних виданнях, в т.ч. 3 

одноосібних, 3 статті в інших виданнях. Особисто автору належить 25,59 д.а.  

Структура і обсяг роботи: Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, 

списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації становить 546 

сторінки, із яких 386 сторінки – основний текст. Дисертація містить 68 таблиць, 49 

рисунків. Список використаних джерел включає в себе 514 найменувань, додатки на 

67 сторінках.  
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РОЗДІЛ 1 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ФУНКЦІОНУВАННЯ І РОЗВИТКУ 

ТУРИСТИЧНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ КЛАСТЕРІВ У РЕГІОНАХ 

 

 

1.1. Інтеграційна модель розвитку сфери туризму і рекреації у фокусі 

переваг та перспектив регулювання регіонального розвитку 

 

Первинно категорія «регіон» використовувалася як синонімічна до таких 

категорій, як земля (адміністративна одиниця); край (місцевість або 

адміністративно-територіальна одиниця, значна за простором область); князівство 

(історична суспільно-політична і військова структура або територіальне 

утворення) тощо [418, с. 108-112]. У практиці регіонального управління різних 

держав категорія «регіон» не має єдиного змісту. Тому регіональне управління за 

своєю сутністю розглядається як вплив, що має цільове призначення [103]. 

Нині категорію регіон багато країн використовують для позначення 

територіальних ділень держави як у законодавчому полі, так і в науковій 

літературі. Зокрема, згідно із законодавством Англії, регіон – це адміністративно-

територіальна одиниця верхнього рівня, що включає одну або декілька одиниць 

рівня графств. За законодавством Данії, регіон – адміністративно-територіальна 

одиниця вищого рівня, створена з 1 січня 2007 р. відповідно до Данської 

муніципальної реформи (що утворила 5 нових адміністративних одиниць).  

В України під регіоном слід розглядати ту частину території, яка володіє 

сукупністю природних, соціально-економічних, національних, культурних та 

інших умов [257, c. 101]. Згідно із законодавством Мальти, ця країна поділена на 5 

регіонів, кожен з яких має свій, окремий регіональний комітет (3 регіони були 

створені відповідно до Закону про місцеві ради 1993 р. і включені 

до конституції у 2001 р. Два з цих регіонів були розділені на більш дрібні, згідно з 

Законом № XVI від 2009 року. Це збільшило кількість регіонів до п'яти). Нова 
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Зеландія розділена на 17 регіонів, що є адміністративно-територіальними 

утвореннями першого рівня з місцевими урядами. Поняття регіону закріплене в 

законодавчому полі Перу, Чилі, Франції та ін. У таких країнах регіон – це 

територія, що є не тільки окремою одинице із рядом істотних компонент, але й 

елементом регіонального управління.  

Можна виділити країни, що використовують категорію регіон: 

- для статистичних цілей; 

- для розмежування територій за культурними показниками (такими як 

традиції краю; спосіб життя; пісні, казки тощо); 

- для розмежування територій за спільними або близькими історичними, 

соціальними та географічними особливостями.  

Ісландія поділена на 8 регіонів, що виділені для статистичних цілей. До 2003 

р. регіони використовувалися як виборчі округи для виборів до парламенту, проте 

це було змінено поправкою до конституції. Північна Македонія поділяється на 8 

статистичних регіонів, а Португалія на 5. Угорщина поділяється на сім 

статистичних регіонів (згідно з законом 1999/XCII). У Литві виділені історичні та 

культурні (етнографічні) регіони, які розмежовані за культурними показниками, 

такими як традиції краю, спосіб життя, пісні, казки тощо (регіони у цій країні не є 

офіційними політичними чи адміністративними одиницями).  

У Сербії виділяються географічні та історичні регіони, які не 

мають офіційного статусу, а їх кордони часто розпливчасті (хоча деякі регіони є 

основою для округів). У Японії категорія регіон позначає території, які мають 

спільні або близькі історичні, соціальні та географічні особливості. У таких 

країнах регіон не є частиною сучасного адміністративного поділу, однак 

традиційно вживається в урядовій документації, спеціальній та навчальній 

літературі як категорія, синонімічна до одиниці регіонального управління. 

У зв’язку із відсутністю єдности щодо практики застосування категорії 

регіон, він по різному трактується в довідковій та економічній літературі (що 

обумовлено залежностями тлумачень від особливостей управлінського впливу). 
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Так Н.І. Ценклер [419, с.92-99], А.Н. Тищенко [390, c. 6-10] ідентифікують регіон 

як окрему одиницю, що від’ємна від інших територій за певними ознаками та 

характеристиками (щодо цілісності, взаємозв’язку складових елементів та ін.), але 

знаходиться з ними у взаємозв’язку.  

Таке твердження пов’язане з тим, що регіони виділяються з загальної 

території відповідно до певних цілей та завдань розвитку, основою яких є 

формування адекватного управлінського впливу та чинні міжрегіональні зв’язки. 

Розміри регіонів можуть бути варіативними. Наприклад, займати територію [419; 

390; 331, с. 14-30]: 

- сільської ради, міста чи району у великому місті; 

- агломерації або компактного скупчення населених пунктів (у тому числі в 

межах округу, району, області); 

- країни, групи країн або величезного простору всередині континенту. 

В.Т. Бусел розглядає регіон виключно як територіальну одиницю (зокрема як 

район, область, певний простір), що вирізнтся з поміж інших (таких самих 

одиниць) за спільними ознаками або специфічними рисами [30]. Таке твердження 

пов’язане з тим, що об’єктом регіонального управління можуть бути природні та 

надприродні явища (географічні, геологічні, етнографічні, економічні та ін.). 

Таким чином, категорія регіон як об’єкт регулювання регіонального розвитку - 

складна, багатогранна. Базовими концептами (змістовими поняттями регіону) є 

[103, c. 38]:  

1) мета, завдання розвитку (підхід виділення окремих регіонів), ознаки та 

характеристики. Процес виділення регіонів може бути дещо відмінним від 

чинного політичного або адміністративного поділу; 

2) міжрегіональні та внутрішньо-регіональні зв’язки. Останні ілюструють 

щільність взаємодії суб’єктів бізнесу на окремих одиницях території та 

забезпеченість виробничих процесів інфраструктурними складовими; 
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3) система регулювання регіонального розвитку, що характеризується 

відносинами підпорядкованості між органами впливу і керованими ними 

об'єктами; 

4) регіональні аспекти регулювання, до яких можна віднести: рівень 

економічного розвитку; рівень доходів населення; рівень розвитку малого бізнесу; 

освоєння території та рівень розвитку інфраструктури (виробничо-економічна, 

соціальна). 

В.В. Івасюк, Н.С. Чумак [103], Ценклер Н.І. [419], В.Я. Зимогляд [92] 

розглядають регіон не просто як категорію регіонального управління, а як певну 

територію впливу з цільовим призначенням. Таку територію можна видокремити 

за об’єктивними проблемами регіонального розвитку, які зумовлені:  

1) індивідуальними особливостями регіонів та властивих їм аспектів 

управління. До цієї групи проблем можна віднести: 

 тенденції розвитку території;  

 неефективне використання ознак і характеристик території; 

 вузьку господарську спеціалізацію; 

 наявність застарілих неперспективних підходів до управління регіоном;  

 ігнорування доцільності комплексного розвитку та необхідності створення 

конкурентних переваг (державна підтримка, інтеграційна модель розвитку, 

стратегічна обґрунтованість конкурентних дій з оперативним реагуванням на 

зміни у конкурентному середовищі та інші);  

 місце і значення регіону в системі територіального поділу праці, 

інтеграційних процесах тощо;  

2) наслідками фінансово-економічних криз (серед яких зниження рівня 

реальних доходів населення, зростання рівня безробіття, зниження обсягу ВВП на 

душу населення), що охоплюють всю соціально-економічну систему або лише 

частину системи.  

В результаті таких явищ на перший план висуваються питання щодо 

території впливу і щодо його цільової спрямованості, яка може полягати в: 
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 підвищенні ефективності використання обмежених ресурсів (що можна 

простежити по роботах І. В. Петенко, А. В. Петенко  [270], А. Д. Пілько, Т. П. 

Гарда [274]). Об’єктом пильної уваги регулювання регіонального розвитку є 

сфери діяльності, що здатні викликати найбільший мультиплікативний ефект 

у регіональній економіці (як у її соціальній, так і в економічній площинах 

[17, c. 23-32; 75, c. С. 71–80; 229]); 

 зміцненні взаємозв`язків між виробництвом, природними умовами, 

ресурсами держави та території, населенням (що можна простежити в 

роботах Керецмана В. Ю. [115 с. 43]). 

У межах дослідження регіон доцільно розглядати як частину території 

(варіативну за розмірами), що виділяється за цілями та завданнями розвитку, 

основою яких є формування адекватного регуляторного впливу, спрямованого на 

використання обмежених ресурсів цієї території та чинні міжрегіональні зв’язки. 

Цільова спрямованість щодо підвищення ефективності використання обмежених 

ресурсів забезпечується розвитком різних сфер діяльності, однак перевага має 

віддаватися тим, що продукують найбільший мультиплікативний ефект в 

економіці регіонів [504; 335].  

Туризм і рекреація є найбільш вигідними, з точки зору мультиплікативного 

ефекту для економіки регіонів, навіть у «економічно відсталих». Із 50-х років ХХ 

ст. сукупний дохід країн світу від міжнародного туризму складає 7%, від 

загального обсягу міжнародного експорту, та 3%, від міжнародного експорту 

послуг [134; 335, 190]. Темпи зростання обсягів світових туристичних потоків 

щорічно становили 6 %, а валютні надходження від туристичної діяльності – 14 % 

(це вище ніж середньорічні темпи зростання світової економіки) [16, c. 24; 9]. 

Сфера виграє навіть у порівнянні з галузями з перероблювання нафтопродуктів, 

виробництва машин та обладнання. Це також підтверджують дослідження Л.Є. 

Сімківа [369, с. 122-128], О.М. Сікори [370, c. 41-43], О. Снігової [372], Н.В. 

Стоянець  [386, c. 314-324], О. І. Дутчака [80, с. 20-23], О.О. Зеленко [91, c. 72-77], 

М.Бойко [16, c. 23-32; 17, С. 209-214], Я.А. Дубенюк [75, c. С. 71–80], Л. І. 
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Муратова [236], Є. Г. Немкович [218]. Після подолання кризи, що викликана 

подоланням коронавірусної хвороби, прогнозується подальше щорічне 

збільшення доходів регіональних економік від міжнародних туристичних поїздок 

на 5–7 % і збільшення сукупних туристичних потоків на рівні 4–5 % [16, c. 24; 

486]. 

Окрім прямого впливу на економіку регіонів окреслена сфера має непрямий 

вплив (який, власне, і відомий як "ефект мультиплікації" [16, c. 24-25]). Це 

додатковий дохід економіки, який формується з витрат туриста від купівлі товарів 

і послуг у даному регіоні. Такий вплив синтезує повторні витрати туристів у 

даному регіоні. 

Зміцнення взаємозв`язків між виробництвом, природними умовами, 

ресурсами держави та певної території, населенням забезпечує інтеграційна 

модель просторового розвитку систем. Окреслюючи межі регіонального розвитку, 

слід зазначити, що: 

 територію впливу доцільно розглядати як ту частину простору, де 

необхідний мультиплікативний ефект (фактично, мова йде про туристичний 

комплекс, деталізований у межах державних утворень); 

 специфіку цільової спрямованості доцільно розглядати як властивість 

особистості, що являє інтеграційну модель просторового розвитку систем, які 

належать до складу туристичного комплексу.  

З огляду на це як базову категорію дослідження використано категорію 

«сфера туризму і рекреації». Така сфера (як певні крапки в просторі) утворює 

форму просторової організації туристичної діяльності на базі компактно 

розташованих на регіональному рівні туристичних об'єктів, серед яких [50, c. 9-

10]:  

1) природні, культурні, спеціально створені;  

2) транспортне обслуговування, харчування та готельне обслуговування, 

розважально-видовищна сфера, система роздрібної торгівлі, послуги гідів; 

3) планування та управління в галузі туризму, реклама та інформація;  
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4) попиту, зокрема туристичні агенції, організатори подорожей, одноденних 

екскурсій та ін.  

Ураховуючи склад об’єктів, констатуємо, що такий підхід до розвитку з 

позиції теоретичних основ, орієнтований на системний характер регіональних 

форм просторової організації туристичної діяльності (відділення туристичних 

регіонів), передбачає їх відносно просту структуру, чітку просторову локалізацію 

щодо регіонального розвитку та конкретний природноресурсний потенціал (ПРП), 

який характеризується запасами місцевих водних ресурсів, лісовими, 

фауністичними ресурсами, площею рекреаційних територій, придатних для 

створення санаторно-курортних установ, баз відпочинку, туристичних маршрутів 

та можливостями, щодо їх використання. Окреслене вказано в працях 

П.  Ляшкевич [155, с. 6-14], Петенко І. В. [270, c. 120-123], Тищенко А.Н. [390] та 

інших [250; 50, c. 12].  

Якщо регіон зі значним ПРП не є привабливим для туризму і рекреації, то це 

пов’язане із регіональними аспектами управління, принципи якого не дозволяють 

сформувати інтеграційну модель просторового розвитку. Зокрема, така проблема 

властива моделі розвитку сфери туризму, що ґрунтується на галузевому принципі 

регіонального управління. З 60-х р. від такої моделі почало відмовлятися 

керівництво більшості розвинених країн світу, серед яких США, Великобританія, 

Німеччина [390].  

Регулювання на галузевих принципах полягало в підтримці в регіонах 

відносин прямої підпорядкованості (а саме лінійних) між органами регулювання й 

керованою сукупністю суб’єктів, що забезпечували туристичний сервіс, сервіс 

підтримки, планування та розвиток туризму. Однак застосування моделі розвитку 

сфери туризму, що ґрунтується на галузевому принципі 

регулювання регіонального розвитку, на сучасному етапі розвитку регіональної 

економіки демонструє недостатню ефективність. Наразі така модель частково або 

повністю збереглася в цілому ряді державних утворень, серед яких країни СНГ, 

Україна, значна кількість держав Східної Азії та Африки. 
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О. Гацуля та Ф. Рагімов [39] вказують, що моделі розвитку сфери туризму і 

рекреації, що ґрунтуються на галузевому принципі регіонального управління 

орієнтовані на: 

- формування субмоделей розвитку окремих галузей; 

- захист внутрішнього ринку товарів та послуг від конкуренції; 

- допомогу вітчизняним підприємствам.  

Модель ґрунтується на відношенні до підприємств сфери туризму і рекреації 

(бізнесу) як до важливого об’єкту такого розвитку, створеного для виробництва 

туристичного продукту з метою задоволення суспільних потреб у відпочинку.  

Разом з тим протекціонізм гальмує розвиток регіональних економік, оскільки 

спрямований на підтримку підприємств тих галузей, які не є 

конкурентоспроможними [39]. Крім того, поза увагою галузевого регулювання 

залишається розвиток міжгалузевої співпраці, що обумовлено вузькою 

специфікою управління.   

Відповідно до наукової літератури (зокрема, відповідно до праць Тищенко 

А.Н. [390]; А.Н. Тищенко, І.А. Кизим, А.І. Кубах [443]) та досліджень автора 

Маслиган О.О. [173; 175], можна виділити наступну специфіку моделі розвитку 

сфери туризму, що ґрунтується на галузевому принципі 

регулювання регіонального розвитку: 

- форма власності, на якій засноване кожне конкретне підприємство. Форма 

власності має значення лише для виявлення ступеню та форми галузевого 

(управлінського) впливу; 

- належність підприємства до відповідної галузі за однорідністю виробничої 

чи іншої діяльності; 

- до інших об'єктів галузевого управління можуть належати різні структурні 

підрозділи даної галузі (господарські, культурні, медичні), в певних 

адміністративно-територіальних одиницях – відповідні міністерства та 

департаменти, в областях, районах, містах –  відповідні галузеві відділи й 

управління державних органів виконавчої влади; 
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- регулювальний вплив реалізується системою централізованих й оперативних 

засобів організації функціонування, підпорядкованих систем з боку органів 

виконавчої влади, що мають спеціальні компетенції. Регулювальний вплив 

реалізується в межах технічної політики, фінансування, науково-технічного 

забезпечення, роботи з кадрами, здійснення контролю та обліку. 

При застосуванні моделі розвитку сфери туризму і рекреації, що ґрунтується 

на галузевому принципі регулювання регіонального розвитку, відсутній тісний 

зв'язок із міжгалузевим регіональним регулюванням (у зв’язку з ознакою 

супідрядності), що не забезпечує поєднання централізованого впливу із 

самостійністю та ініціативою регіонального рівня. Також в цій сфері діяльності 

підпорядкованість має риси східчастості у випадках, коли елементами 

підпорядкованості є виробничі, багатогалузеві територіальні підрозділи. При 

цьому виникають східчасті структури.  

Характеристика східчастих структур галузевого регулювання сфери туризму 

і рекреації наведена у табл. 1.1.  

До східчастих структур моделі розвитку сфери туризму і рекреації, що 

ґрунтується на галузевому принципі регіонального регулювання належать:  

- 2-х східчасті, що сформовані на території невеликого розміру з високим 

рівнем концентрації впливу; 

- 3-ох східчасті, що сформовані на території великого розміру та 

узагальнюють, як правило, декілька населених пунктів; 

- 4-ох східчасті, що сформовані на території обласного рівня.  

Кожна зі східчастих структур, відповідно до властивих їм характеристик, має 

багатогалузеві відділи. Конкретних підрозділів з виробництва послуг не 

створюється, а вплив видами виробництва передають головним спеціалістам. 

Наявність багатогалузевих відділів автоматично формує проблему 

дублювання функцій об’єктів регулювання регіонального розвитку. Виникає 

система подвійного підпорядкування об'єктів галузевого впливу  –  керівнику і 

головним спеціалістам. Закономірно [250, с. 32-58]:  
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- інтегрується ризик неузгодженості в роботі, зростання витрат часу на 

координацію діяльності та розв'язання виробничо-господарських питань;  

- виникають труднощі керівників, пов’язані з недостатнім рівнем їх 

кваліфікації. Діяльність таких суб'єктів управління, зайнятих професійною 

організаторською діяльністю в органах керування, дуже різноманітна і вимагає 

різнобічної підготовки, відтак зростають витрати на консультаційні послуги;  

- створюються умови для звуження фронту контролю (у зв’язку зі значною 

кількістю підпорядкованих керівнику виробничих підрозділів або виконавців). 

Таблиця 1.1  

Характеристика східчастих структур моделі розвитку сфери туризму, що 

ґрунтується на галузевому принципі регулювання регіонального розвитку 
Риси 
східчасто
сті 

Особливості 
галузевого 
управління  

Характеристика східчастості 
управління 

Недоліки 
східчастості 
регулювання  

2-х 
східчасті 

Невеликий розмір 
території, 
високий рівень 
концентрації 
впливу на 
розвиток. 

1-ий рівень – керівники первинних 
багатогалузевих підрозділів 
(управління, відділи, комітети); 
2-ий рівень – головні спеціалісти на 
чолі з керівником підрозділу. 

Наявність 
багатогалузевих 

відділків. 
Проблеми дублювання 

функцій об’єктів 
регулювального 

впливу. 
Збільшення 

кількості ступенів 

регулювання. 

Проблеми добору 
кадрів відповідної 

кваліфікації. 
Неконкурентоспромож

ність, відсутність 
економічного 

розвитку. 

3-х 
східчасті 

Великий розмір 
території (як 
правило, декілька 
населених 
пунктів). 
 

1-ий рівень – керівники первинних 
підрозділів (управління); 
2-ий рівень - 1-ий рівень – керівники 
підрозділів середньої ланки 
(багатогалузеві відділи, комітети); 
3-ий рівень – головні спеціалісти на 
чолі з керівником підрозділу. 

4-х 
східчасті 

Великий розмір 
території 
(обласного рівня), 
регулювання 
розвитку 
формується в 
структурах, які 
входять до складу 
будь-яких 
об’єднань.  

1-ий рівень – керівники управлінь 
облдержадміністрацій;  
2-ий рівень – керівники управлінь 
районних облдержадміністрацій; 
3-ий рівень - 1-ий рівень – керівники 
підрозділів  середньої ланки 
(багатогалузеві відділи, комітети); 
4-ий рівень – головні спеціалісти на 
чолі з керівником підрозділу – 
головні спеціалісти на чолі з 
керівником підрозділу. 

Джерело: сформовано на основі [390]; [437, с. 403-407]; [220]. 

Разом з тим збільшується кількість ступенів впливу на кожному конкретному 

підприємстві сфери туризму і рекреації, що призводить до: 
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 подовження ліній комунікацій у одержанні інформації та віддачі команд; 

 зниження оперативності впливу; 

 негативного випливу на конкурентоспроможность регіону та розвиток 

регіональної економіки. 

Крім того, навіть за 2-х східчастими структурами моделей розвитку сфери 

туризму і рекреації, що ґрунтуються на принципі галузевого регулювання всі 

окреслені труднощі не усуваються. Конкретних підрозділів з виробництва 

туристичних послуг не створюється, а управління видами виробництва 

реалізується головними спеціалістами, яким безпосередньо підпорядковуються 

виробничі групи, керівники об’єктів рекреаційного господарства й керівники 

обслуговчих виробництв.   

До недоліків вітчизняних моделей слід відносити: 

1) неузгодженість у роботі; 

2) зростання витрат часу на координацію діяльності, розв'язання виробничо-

господарських питань; 

3) труднощі керівників, діяльність яких досить різноманітна та вимагає 

різнобічної підготовки; 

4) низька оперативність управління; 

5) складність добору кадрів відповідної кваліфікації; 

6) низька ефективність розвитку та конкурентоспроможності об’єктів 

підпорядкування. 

Наприклад, перехід до моделей з 2-х східчастими структурами 

регулювання регіонального розвитку здійснювався шляхом: поглиблення 

спеціалізації відділків, очолюваних спеціалістами відповідного профілю; 

централізації функцій виробництва туристичних продуктів. 

Внаслідок окреслених заходів досягається [443]: 1) спрощення організаційної 

структури регулювання та системи комунікацій між її ієрархічними рівнями 

системи; 2) підвищення оперативності регуляторного впливу (кількість 

управлінських рівнів не змінюється, зменшуються витрати на утримання апарату 
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управління на 10%); 3) підвищення рівня організаційного й технологічного 

керівництва (в одній особі представлено керівника галузі та головного 

спеціаліста); 4) зміцнення єдиноначальності оперативно-розпорядчого впливу на 

всіх ділянках роботи; 5) формування оптимальних норм управління та 

обслуговування для керівників і спеціалістів господарства. 

Виникають значні проблеми добору кадрів відповідної кваліфікації (для 

одночасного здійснення внутрішньогалузевої спеціалізації, концентрації 

виробництва туристичного продукту). Щодо регіонального регулювання сферою 

туризму і рекреації, що ґрунтується на галузевих принципах, не забезпечується 

належного рівня конкурентоспроможності та економічного розвитку у зв’язку з 

наявністю значної кількості проблем, серед яких: занедбаність багатьох 

туристично-привабливих територій; невизначеність щодо приналежності 

туристично-привабливих територій; нездатність залучити інвестиції. 

У зв’язку з виділеними вище недоліками, у розвинених країнах моделі 

регулювання регіонального розвитку сфери туризму і рекреації, що ґрунтуються 

на галузевих принципах поступово замінюються на такі, що ґрунтуються на 

мережних структурах.  

Окреслено інтеграційну модель розвитку сфери туризму і рекреації у  

регіонах, орієнтовану на збалансований розвиток систем на територіальному рівні 

ґрунтуючись на мережних структурах, які є формою організації колективних 

зусиль, заснованих на взаємодії її учасників при поєднанні таких параметричних 

властивостей, як єдина мета, форма та характер багаторівневого об’єднання 

учасників.  

Мережні структури формуються за різними формами об’єднання 

підприємницьких, науково-дослідних, освітніх структур, регіональних структур 

влади, які співпрацюють у сфері туризму і рекреації та набувають різного 

характеру (сукупності стійких особливостей об’єднань), зокрема:  
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 горизонтально-інтегрованого (сформованого шляхом придбання фірмою або 

постановкою під контроль ряду підприємств-конкурентів). Надмірний 

розвиток таких структур формує надмірну монополізацію галузі;  

 вертикально-інтегрованого (сформованого шляхом об’єднання в реальний 

вертикальний ланцюг різних суб'єктів – комбінатів, холдингів, інтегрованих 

корпорацій). Надмірний розвиток таких структур формує зниження 

виробничої гнучкості підприємств; обмеження вибору постачальників; 

проблеми балансування потужностей ланцюга створення вартості; 

 конгломератно-інтегрованого (сформованого шляхом об’єднання малих та 

середніх суб’єктів бізнесу сфери туризму і рекреації та інших сфер 

діяльності, шляхом їх поглинення великою компанією). Надмірний розвиток 

таких структур призводить до вивозу капіталів і прибутків з регіонів до 

регіону або країни, у якій розташована штаб-квартира конгломерату;  

 багаторівневого характеру (сформованого шляхом добровільного об’єднання 

підприємницьких та інших структур у кластери, у яких всі суб’єкти 

зберігають свою незалежність і співпрацюють за принципом економічної й 

соціальної вигоди). 

Відповідно до наведених особливостей, звернено увагу на те, що елементи 

інтеграційної моделі розвитку сфери туризму і рекреації мають різну 

ефективність. Найбільш ефективний характер має об’єднання підприємницьких, 

науково-дослідних, освітніх структур, регіональних структур влади, як 

об’єднання багаторівневого характеру, що забезпечує формування кластерів. 

Світова практика, а також останні дослідження таких науковців, 

як  В. Кривень, І.Б. Назаркевич [141, с. 57-61], Н. Косар [176, с. 115-125], Е. 

Б.Ленчук, Г. А. Власки [150, c. 38-51] довели, що кластерний підхід у моделі 

розвитку сфери туризму надає більше можливостей та перспектив для 

регіонального управління [509]. Наприклад, повністю кластеризовані фінська та 

скандинавська сфери туризму і рекреації в економіках усіх регіонів [49; 48]. У 

США та ряді країн Перської затоки до 52% підприємств цієї сфери виробляють 



53 

 
 

послуги за кластерною моделлю. При цьому всі учасники кластера, які 

локалізовані в одному регіоні, максимально використовують наявний природний, 

кадровий та інтеграційний потенціали [49; 48]. 

У межах дослідження визначено основні риси моделі розвитку сфери 

туризму, що ґрунтуються на принципі мережного регулювання розвитку шляхом 

застосування кластерного підходу, що формує переваги та перспективи для 

розвитку сфери туризму і рекреації в регіонах.  

Кластерний підхід дозволяє: 

- бізнесу інтегруватися (об’єднатися) та використовувати інтегративні 

структури орієнтовані на джерело спільного доходу. Шляхом інтеграції бізнесу 

ділові відносини трансформуються в інтеграційні [21], а їх учасники отримують 

вищий дохід від надання туристичних послуг, у порівнянні з незалежними бізнес-

одиницями. Так, для США різниця доходів від надання послуг кластеризованими 

суб’єктами сфери туризму і рекреації на 30-36% вище, ніж у некластеризованих, у 

країнах Південно-Східної Азії (АСЕАН) на 50-55%, у країнах Перської затоки – 

54-64% [497].  

- структурам регулювання сферою туризму і рекреації реалізувати суцільний 

або точковий вплив на галузеві або міжгалузеві структури депресивних регіонів 

(оскільки він може бути впроваджений у межах спеціальних проєктів, шляхом 

створення умов для підвищення інноваційної активності господарчих суб'єктів 

[437, c, 403]); 

- суб’єктам бізнесу на території регіону агрегувати діяльність у одну систему, 

реалізувати розвиток і забезпечити перехід до виробництва знань та 

конкурентоспроможних інноваційних продуктів та послуг [437, c, 403].  

Окреслені переваги особливо актуальні у зв’язку з тим, що сфера туризму і 

рекреації є однією з найбільш постраждалих від спалаху коронавірусної інфекції 

COVID-19 вітчизняних сфер.  
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Враховуючи, що моделі розвитку сфери туризму і рекреації, що ґрунтуються 

на принципі мережного регулювання регіонального розвитку, характеризується 

різними інтеграційними процесами, вони орієнтовані на [21; 119; 437, с. 403-404]: 

 підтримку та стимулюванням розвитку інтеграційних структур, зокрема 

регіонального ринку (наприклад, в ланцюгах створення вартості); галузевих 

та міжгалузевих; 

 стимулювання інвестиційної активності націленої на виробництво знань та 

впровадження інновацій з метою розвитку конкурентоспроможності об’єктів 

підпорядкування на територіальному рівні, можливі напрямки яких окреслені 

в табл. 1.2;  

 специфічність прояву процесів інтеграції підприємницьких та інших 

структур в регіонах (яка полягає в об’єднанні ресурсів, компетенції, 

можливостей на основі спільних економічних та соціальних інтересів). 

Інтеграційні процеси формуються з урахуванням особливостей: споживання 

(або особливостей споживачів); характеру послуг (спеціалізації, характеру 

пропозиції, характеристик послуг); технологічних процесів (специфіки 

операційної системи, що залежна від виробників туристичного продукту, 

посередників, що надають туристичні послуги, іншого бізнесу, що бере 

участь в обслуговуванні); профілю діяльності (профільного напряму 

діяльності, що визначає напрями об’єднання партнерів у процесах створення 

та реалізації туристичного продукту); пов’язаності процесів, яка можлива для 

турагентської діяльності (що залежні від туристичного оператора та процесу 

реалізації туристичного продукту); розташування природно-рекреаційних 

ресурсів, зокрема інтеграції й залежності від складу, стану таких ресурсів та 

потреб щодо диференціації місць реалізації туристичного продукту. Слід 

враховувати, що місце реалізації туристичного продукту часто територіально 

віддалене від локалізації ресурсів природно-рекреаційних ресурсів; 

 підвищення складності регулювання розвитку регіону, у зв’язку потребою 

збалансування інтересів територіальної одиниці та об’єднань 
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підприємницьких та інших структур. Чим таких структур більше, тим 

складніше органам обласної влади, місцевого самоврядування впорядкувати 

взаємодії з учасниками таких об’єднань. 

Таблиця 1.2  

Можливі напрямки виробництва знань та інновацій у моделі розвитку сфери 

туризму, що ґрунтуються на принципі мережного 

регулювання регіонального розвитку 
Напрямки  Характеристика напрямку  Зони інноваційності інтеграційних 

структур 
Регуляторний Нова система організації та 

регулювання; технологія впливу 
або бізнес-процес 

Реалізації маркетингового циклу, 
методів і форм регулювання розвитку 
суб’єктів діяльності 

Продуктовий Трансформація споживчих 
характеристик наявних продуктів 
та створення нових продуктів 

Продуктів, сегментів ринку, освоєння 
туристично-рекреаційних територій, 
залучення нових видів ресурсів. 

Технологічний Випуск продуктів поліпшеної 
якості; поліпшення якості сервісу 
та обслуговування; 
екологізація  

Бронювання, резервування готелів, 
авіаквитків, види матеріально-
технічного забезпечення, туристичне 
обслуговування, якість послуг та 
транспортного обслуговування. 

Джерело: розроблено автором на основі [21; 437, с. 403-404] 
 

Звернено увагу на те, що мережний принцип регулювання регіонального 

розвитку забезпечує формуванням кластерів, які за своєю суттю є мережами.  

Визначено риси моделі розвитку сфери туризму і рекреації, що ґрунтуються 

на принципі мережного регулювання розвитку шляхом застосування кластерного 

підходу, що формують переваги та перспективи у розрізі наступних: дозволяє 

бізнесу об’єднатися та використовувати інтегративні структури, орієнтовані на 

джерело спільного доходу; дозволяє бізнесу реалізувати суцільний або крапковий 

вплив на галузеві або міжгалузеві структури депресивних регіонів; дозволяє 

бізнесу агрегувати діяльність в одну систему, реалізувати розвиток і забезпечити 

перехід до виробництва знань та конкурентоспроможних інноваційних продуктів 

та послуг.  

Визначення інтеграційної моделі розвитку сфери туризму і рекреації відсутнє 

в науковій літературі. Виходячи зі змісту інтеграція, що розглядається як 
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напрямок процесу розвитку, пов’язаний з об’єднанням у єдине ціле окремих 

частин і елементів [415, c. 210] або акт чи процес поєднання двох чи більше 

частин таким чином, щоб вони функціонували разом [489, c. 675], інтеграційну 

модель розвитку сфери туризму і рекреації визначено як таку, яка виокремлює 

процес поєднання її учасників для підтримки та стимулювання розвитку 

інтеграційних структур.  

З урахуванням особливостей моделі розвитку сфери туризму і рекреації, що 

ґрунтуються на принципі мережного регулювання, її ядром має бути інтеграційна 

модель розвитку як така, яку вирізняють: 1) підтримка та стимулювання розвитку 

взаємодій між суб’єктами сфери туризму і рекреації багаторівневого характеру; 2) 

стимулювання інноваційної активності; 3) специфічність прояву процесів 

інтеграції підприємницьких та інших структур в регіонах (яка полягає в 

об’єднанні ресурсів, компетенції, можливостей на основі спільних економічних та 

соціальних інтересів); 4) підвищення складності регулювання розвитку регіону, у 

зв’язку потребою збалансування інтересів територіальної одиниці та об’єднань 

підприємницьких та інших структур. 

 

 

1.2. Сутнісне розуміння туристично-рекреаційних кластерів та специфіка 

регулювання їх розвитку у регіонах 

 

Ідея мережної організації була трансформована в економічну науку 

наприкінці XIX ст. У 1890-х р. її похідною став кластерний підхід, який активно 

застосовуватися в державному регулюванні мереж регіональних об’єднань 

суб'єктів економічної діяльності серед таких країн: Італія, Англія, Німеччина, 

США, Фінляндія. Розвиток туристично-рекреаційних кластерів стає невіддільною 

складовою інноваційної політики цих держав та розвитку їх регіонів. 

Найбільшого розповсюдження розвиток кластерів набув спочатку у Фінляндії 

(країна на початку 1890-х р. перейшла від галузевої моделі до кластерного 
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розвитку економіки [147, c. 7-8; 458]). До кінця 1890-х р. у країні було створено 

дев’ять кластерів, у т.ч. 2-а лісової та інформаційно-комунікаційної 

промисловості. Володіючи лише 10% від світових запасів лісових ресурсів країна 

забезпечує понад 10% світового експорту продукції деревообробки. Частка на 

світових ринках також є значною – понад 30% обладнання для мобільного зв’язку 

та 40% ринку мобільних телефонів [15, с. 96-97; 458; 262, с. 26–31]. Наразі діють 

лікувальні кластери у міжнародному масштабі. 

Вагомий внесок у первинне становлення ідей мережної організації належить 

А. Маршалу. Праці науковця були спрямовані на аналіз принципів розвитку 

промислових зон Великобританії, які сформувалися під час «першого 

промислового переділу». Специфічним було те, що в економіці країни почали 

масово виникати великі, вертикально інтегровані корпорації, що забезпечували 

собі додаткові прибутки від ефекту масштабу й виробництва однотипових 

товарів. Специфікою промислового переділу стало налагодження тісної співпраці 

між такими корпораціями та дрібними ремісничими фірмами в середовищі, яке 

складалося стихійно та надалі було ідентифіковане А. Маршалом як промислова 

зона. Така промислова зона є першим прикладом новітнього типу мережної 

організації спільного регулювання розвитку різних секторів економіки окремих 

регіонів, що заклав основу сучасного розуміння сутності кластерів. Заслугою 

Маршала є розробка «Концепції промислових районів» та її деталізований опис у 

працях «Принципи економічної науки» (Principles of Economics, 1890—1891), 

«Елементи економіки промисловості» (Elements of the Economics of Industry, 

1892), та ін.). А. Маршал у 1970-х р. розглядав індустріальні райони як 

концентрації спеціалізованих компаній в індустріальних містах, у межах яких 

фірми, на додачу до внутрішньої економії, отримують зовнішню економію, якщо 

наявні наступні фактори [410, с. 65]:  

 кваліфікована робоча сила;  

 спеціалізовані постачальники;  

 другорядні (обслуговчі) виробництва;  
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 неформальна система розподілу знань. 

У поняття концентрації науковець вкладав [410, с. 65]:  

 особливості організації виробництва, що ґрунтуються на географічній 

концентрації фірм однієї галузі в індустріальних містах Великобританії;  

 зосередження спеціалізованих компаній, у межах яких, фірми, на додачу до 

внутрішньої економії, отримують зовнішню економію; 

 випадки концентрації спеціалізованих виробників, що ймовірно виникали 

внаслідок кількох чинників: фізичних умов (природних ресурсів, специфічних 

кліматичних умов); інших умов (зокрема, сприяння влади формуванню такої 

концентрації).   

Розвиток ідеї мережної організації в регіональній економічній науці 

пов'язаний із «Концепцією кластерів». Концепція сформована й розвинута рядом 

фундаментальних наукових праць М. Портера («Конкурентна перевага. Як 

досягти високого результату і забезпечити його стійкість?» [283], «Конкуренція» 

[284], «Міжнародна конкуренція: конкурентні переваги країн» [285] та ін.). 

Зокрема, як професор кафедри ділового адміністрування Гарвардської бізнес-

школи (HarvardBusinessSchool), М. Портер у ряді дослідницьких робіт вивчив 

понад 100 галузей у різних країнах, у 1973 р. звернув увагу на взаємозв’язок та 

відсутність чітких меж між галузями та типами діяльності. Науковець 

наголошував на можливостях утворення певних мережних структур (які 

позиціювалися як кластери в регіонах).  

Наголошувалося, що типовими кластерами є [285; 283; 284]:   

 виробники автомобілів високого класу в Південній Німеччині;  

 компанії електронної та комп’ютерної промисловості в Кремнієвій долині 

(Каліфорнія, США);  

 автомобільні компанії у Детройті (США);  

 компанії з виробництва модельних черевиків в Італії;  

 виробники фільмів у Голлівуді (США) та ін.  
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З точки зору загального погляду, категорію кластер М. Портер окреслив як 

поєднання близьких, географічно пов’язаних суб’єктів певного виду бізнесу, що 

діють спільно та взаємодоповнюють один одного" [285, с. 258]. Щодо більш 

поглибленого тлумачення, науковець характеризував кластер як «систему 

постачальників, виробників, споживачів, елементів промислової інфраструктури, 

дослідницьких інститутів, що взаємодіють у процесі створення додаткової 

вартості (або вартості, що створена працівниками понад вартість робочої сили) 

[285, с. 258]. Окреслені судження щодо сутності кластера М. Портера базувалися 

на тому, що його ефективність внаслідок здатності інтегрувати синергетичний 

ефект регіональної агломерації (або компактного скупчення населених пунктів) 

формується від: безпосередньої близькості споживача та виробника; мережних 

впливів і дифузії знань та вмінь; міграції персоналу та виділення бізнесу. 

У фундаментальній праці «Конкурентна перевага народів» (The Competitive 

Advantage of Nations) М. Портер показав, що конкурентоспроможність компанії 

багато в чому визначається концентрацією її економічного оточення [285]. Цей 

науковець аналізував переважно концентрацію промислових підприємств, але 

частково звертав увагу на сферу туризму і рекреації, зокрема корпорацію Marriott 

та туристський кластер виноробів Каліфорнії. 

Праці А. Маршала, М. Портера отримали подальше висвітлення в 

дослідженнях багатьох науковців, які поступово впровадили з математики (як 

клас споріднених елементів статистичної сукупності) в економіку категорію 

кластер. Цей термін був елементом багатовимірної статистичної процедури, що 

забезпечувала збір даних про об'єкти, їх наступне впорядковуваня в однорідні 

групи (кластери).  

Водночас вітчизняні та закордонні вчені-економісти зазвичай розглядають 

категорію кластер у межах кількох підходів (табл. 1.3), а саме: як об’єднання 

підприємств – територіальне, синтетичне чи інше; об’єднання атракторів чи 

підприємств і засобів розміщення; тимчасові мережні регіональні структури 

(організації); система виробничих структур та модулів; неінституціалізовані 
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об’єднання суб’єктів економічної діяльності із високим рівнем агрегації; системи 

багаторівневої взаємодії; групи об’єднаних суб’єктів бізнесу. Розглянемо 

докладно кожен з виділених підходів. 

Таблиця 1.3  

Систематизація основних визначень категорії «кластер» 
Джерело Основні положення 

підходу 
Недоліки підходу  

О.В. Гладіліна [43; 42] та 
М.А.Гріднєв [64], О.В. 

Музиченко-Козловська [225; 227, 
c. 267-273] 

Об’єднання підприємств 
– територіальне, 

синтетичне чи інше 

Сутність кластеру не 
пов'язується з його 

географічним охопленням 
 

А.Н. Тищенко, Н.Б. Петрова [390, 
c. 6-15], Ю. Ковальова, Г.А. 
Семенова [336], В.М. Хопчан, 
М.І. Хопчан [375] 

Об’єднання туристських 
атракторів, підприємств і 
засобів розміщення (або 

певний простір) 

Кластери можуть 
«працювати» заради 
формування нових ринкових 
ніш, якщо вони є 
інноваційними 

Р. Патюрель [262 c. 26–31],  Р.Г. 
Пожидаєв [278], У. Пауелл, Л. 
Сміт-Дор [263, c. 62-63], В.В. 
Радаєв [222, c. 47–54], Й. Рюегг-
Штюрм, Л. Ахтенхагена [332, c. 
68-72] 

Тимчасові мережні 
регіональні структури 

(організації) 

Риси тимчасовості не властиві 
кластерним утворенням. 

І. Чикаренко [426], В.В. 
Цекурман [423, c. 290–294]  

Система виробничих 
структур та модулів 

Сутність поняття чітко не 
окреслюється. 

Мазнєв Г.Є.[156] Неінституціалізовані 
об’єднання суб’єктів 

економічної діяльності із 
високим рівнем агрегації 

Не вказано які конкретно 
об’єднання слід вважати 
кластерами. 
 

А.О. Горшкова [56], Т. Цихан 
[422], Гоблик В.В., Я.Ю. Дем’ян 
[44] 

Системи багаторівневої 
взаємодії 

Виділяється не саме поняття 
кластеру, а його можлива 
систематика (структурні 
форми взаємодії), з точки зору 
макро-, мезо- і макрорівнів. 

Т.І. Марченко [162], Н.О. 
Микитюк [215], Ю.В. Демінська, 
Т.Б. Надтока [68, c. 58], 
А.О.Дєгтяр, О.В. Пивоваров [72], 
С.А. Філатов, О. М. 
Коченко [416, c. 48], Н.В. 
Шутенко [437], А.А. Теребух, 
Н.Б. Бандура [386, c. 267], Л.І. 
Гонтаржевська [53; 52], Ю.Б. 
Миронов [218, с. 142] 

Група об’єднаних 
суб’єктів бізнесу 

 

Ігнорування загальної мети 
існування кластера та 
добровільності його 
існування. 

Джерело: сформовано автором. 
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1. Кластери як тимчасові мережні структури (організації). Підхід 

сформований за думками науковців, які характеризували сутність кластерів як 

сукупність суб’єктів економічної діяльності, які тимчасово взаємодіють на основі 

партнерських відносин, що забезпечують зниження витрат або концентрацію на 

створенні та реалізації певного ланцюга формування вартості, що дозволяє 

випускати нові продукти. Відповідний погляд на кластер характерний для праць 

науковців Р. Патюрєля [262, с. 26-31], Р.Г. Пожидаева [278], Пауелла У., Сміт-

Дора Л. [263, с. 62-63], Радаєва В.В. [222, c. 47–54], Й. Рюегг-Штюрма, Л. 

Ахтенхагена [322, с. 68-72] та ін. [321, с. 47-54].  

Вищеназвана група асоціювала кластери із тимчасовими мережними 

регіональними структурами, що утворені хабами взаємопов'язаних компаній та 

пов'язаних з ними інститутів. Зокрема, Р.Г. Пожидаєв зазначає, що кластер можна 

розглядати як форму з тимчасової концентрації міжфірмових організацій, для 

яких мережний принцип застосований до всього комплексу взаємовідносин 

всередині та поза партнерствами фірм, їх зовнішнього оточення [278]. Тимчасові 

мережні структури мають ряд недоліків, серед яких [55, с. 207-211]: 1) слабкість 

безпосереднього контролю над усіма процесами. Тимчасовий «мережний 

характер може проявлятися у тому, що фірмами широко використовується 

передача виконання окремих бізнес-функцій і навіть частин бізнес-процесу 

стороннім особам або організаціям, внаслідок чого наявна слабкість контролю над 

усіма процесами»; 2) відсутність довгострокових договірних відносин у мережних 

утвореннях.  

Констатуємо, що риси тимчасовості не властиві кластерним утворенням, 

оскільки, наприклад, Європейська економічна комісія ООН (ЄЕК ООН) у межах 

проєкту з «Підвищення інноваційного рівня фірм: вибір політики та практичних 

інструментів» 2008 р. характеризує сутність кластерів як стале об’єднання, що має 

такі специфічні риси [120; 461]: 1) географічна концентрація (локально 

розташованих фірм приваблює можливість заощадити на швидкій виробничій 

взаємодії, обміні соціальним капіталом, процесах навчання); 2) спеціалізація 
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(кластери сконцентровані навколо сфери діяльності, до якої всі учасники або 

агенти мають відношення); 3) множинність економічних агентів (діяльність 

кластерів охоплює фірми, громадські об’єднання, академії, фінансових 

посередників, інститути, що сприяють кооперації та ін.); 4) конкуренція та 

співпраця (як основні види взаємодії між фірмами – учасниками кластеру); 5) 

досягнення необхідної критичної маси у розмірі кластера (для отримання ефектів 

внутрішньої динаміки та розвитку); 6) життєздатність кластерів (розрахунок на 

довгострокову перспективу); 7) залучення в інноваційний процес (фірми та 

підприємства, що є учасниками кластера, зазвичай входять у процес 

технологічних, продуктових, ринкових або організаційних інновацій. Доцільність 

таких характеристик кластеру є сумнівною, оскільки очевидно, що вони 

орієнтовані на сталі об’єднання, які створені для підвищення 

конкурентоспроможності окремих територій та регіонів та постійно 

спеціалізуються на виробництві товарів та послуг. Сьогодні є кластери нового 

покоління - інноваційні, що формуються там, де очікуються новітні наукові 

відкриття в техніці та технології з метою формування нових ринкових ніш. При 

цьому такі інноваційні кластери формуються на основі щільного взаємозв’язку 

між усіма його учасниками як генераторами новітніх наукових відкриттів у 

техніці та технології (що також є його специфічною рисою). 

2. Кластер — це система виробничих структур та модулів. Інша група 

економістів-науковців (Г.Броншпак, Чернишов С.І. [23] та І. Чикаренко [426], 

В.В. Цекурман [423, c. 290–294] та ряд ін., серед яких і активний послідовник 

кластерного підходу М. Портера – професор кафедри управління інноваційним 

розвитком економіки та природокористування ЦАГІЮ. А. Арутюнов). Ці 

науковці зазначають, що кластер – це «об’єднання, що створюється внаслідок 

модернізації попередніх виробничих структур та модулів». При цьому поняття 

модуля, відповідно до наукової літератури, є складовою частиною чогось 

(modulus — «маленька міра»). Це виявляє нелогічність і фрагментарність підходу, 

оскільки незрозуміло, що конкретно вкладено в цю категорію [125, с. 443-450]. 
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Крім того, Броншпак Г.К. та Чернишов С.І. зазначають, що таке штучне 

об’єднання виробничих структур та модулів може формуватися на основі 

взаємопов’язаних комплексів та пов’язаних з ними організацій та установ (у т.ч., 

управління культури і туризму місцевої державної адміністрації та інші 

зацікавлені органи місцевої влади), що діють у певній сфері, характеризуються 

спільними інтересами та взаємодоповнюють один одне [23, с. 18]. Інакше кажучи, 

учасники кластерів можуть не конкурувати між собою, а обслуговувати окремі 

сегменти галузі.  

3. Кластер - неінституціалізоване об’єднання з інтеграційними 

характеристиками. Мазнєва Г.Є. розглядає кластер як добровільне 

неінституціалізоване об’єднання наукових установ, суб’єктів господарювання з 

високим рівнем агрегації [157, с. 70; 156, с. 64-66]. Автор визначає таке 

об’єднання за наступними інтеграційними характеристиками [157]: 

 концентрації в межах локальної території;  

 конкуренції всередині кластерів, в боротьбі за споживача, за його 

збереження;  

 конкурентоспроможності на ринку шляхом високої продуктивності праці, що 

обумовлена спеціалізацією й взаємодоповнюваністю учасників;  

 пов’язаність учасників технологічним ланцюжком у єдиній логістичній 

системі взаємовідносин, що синтезує синергетичний ефект та створює додану 

вартість; 

 залучення споріднених галузей та місцевих владних та наукових інституцій 

для отримання синергетичного ефекту.   

Підхід є дещо абстрактним, оскільки запропоновані науковцем інтеграційні 

основи узагальнюючі та можуть містити забезпеченість ресурсами та ін. На такій 

основі можуть бути сформовані територіально-виробничі комплекси, науково-

виробничі об’єднання, асоціації, промислово-фінансові групи; консорціуми, 

корпорації, холдинги тощо. Крім того, з визначення незрозуміло, які конкретно 

об’єднання слід вважати кластерами, адже підходу до визначення рівня агрегації 
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об’єднання наукових установ, суб’єктів господарювання науковцем не 

запропоновано.  

4. Кластер — це система багаторівневої взаємодії. А.О. Горшкова [56], Т. 

Цихан [422], розглянули сутність кластера з трьох точок зору:  

1) як регіонально обмежені форми економічної активності в межах 

споріднених секторів, що можуть бути прив’язані до тих або інших наукових 

установ (з нашої точки зору, мова йде про мезокластер);  

2) як вертикальні виробничі ланцюги, вузькоспеціалізовані сектори, у яких 

суміжні етапи виробничого процесу утворюють ядро кластера, наприклад, ланцюг 

«постачальник – збут – клієнт» (з нашої точки зору, мова йде про мікрокластер);  

3) як галузі промисловості, що визначені на найвищому рівні агрегації. 

Наприклад, хімічний кластер або сукупність секторів на найвищому рівні 

агрегації, наприклад, «агропромисловий комплекс (імовірно, мова йде про 

макрокластер).  

Науковці виділяли не саме поняття кластера, а характеризували його 

можливу систематику (структурні форми взаємодії) з точки зору принципового 

розміру макро-, мезо- та макрорівнів.  

Додатково науковцями здійснена конкретизація змістового наповнення 

кластерів через їх принципові характеристики, що є диференціацією 

інтеграційних характеристик, виділених Ю.А. Арутюновим. А саме [56; 422]:  

1) наявність конкурентоздатних підприємств та конкурентних переваг, 

наприклад: вигідного географічного положення, доступної сировини, 

спеціалізованих людських ресурсів і т.п. (конкурентоспроможність, відповідно до 

Ю.А. Арутюнова);  

2) учасники кластерів знаходяться в географічній близькості один до одного 

та мають можливість активної взаємодії (концентрації, відповідно до Ю.А. 

Арутюнова);  



65 

 
 

3) об’єднування компаній, що виробляють кінцеву продукцію та послуги, 

постачальників компонентів для виробів, обладнання, спеціалізованих послуг, 

професійні освітні установи (кооперації, відповідно до Ю.А. Арутюнова);  

4) об’єднання зусиль для отримання переваг у споживача (конкуренції, 

відповідно до Ю.А. Арутюнова).  

У зв’язку з вищенаведеним, концепції Т. Цихан, А.О. Горшкова можна 

адресувати ті самі критичні зауваження, що і положенням Ю.А. Арутюнова.  

5. Кластер як об’єднання підприємств визначають наступні науковці: О.В. 

Гладіліна [43; 42],  М.А.Гріднєв [64], Музиченко-Козловська О.В. [225; 227, c. 267 – 

273 та ін. Щодо праць останніх, сутність кластера розуміється як добровільне 

об’єднання самостійних юридичних осіб, які зберігають свій автономний 

юридичний статус, але спільно працюють заради виробництва 

конкурентоспроможної продукції та загальної й особистої економічної вигоди 

[42; 43; 64]. При цьому в підході сутність кластера не пов'язується з його 

географічним охопленням (однак це важливо, адже географічне 

охоплення кластера може різнитися, визначаючи масштаб об’єднання його 

учасників). 

6. Кластер як об’єднання туристських атракторів, підприємств і засобів 

розміщення. Тищенко А.Н., Петрова Н.Б. [390, c. 6-15], Ю.Ковальова, Г.А. 

Семенова [336], В.М. Хопчан, М.І. Хопчан [375], до складу кластера відносять 

синтетичне об’єднання туристських атракторів, підприємств і засобів розміщення 

з інноваційним сектором економіки, низкою споріднених сфер та 

регулювальними органами. Якщо поняття атракторів, відповідно до Лоренца - це 

певна компактна інваріантна множина у тривимірному просторі, що має певну 

складну топологічну структуру та є асимптологічно стійкою. З точки зору 

Тищенко А.Н. та Петрова Н.Б. [390], кластер є певним простором, у межах якого: 

1) спостерігається складна та недетермінована поведінка значної 

кількості елементів, що, взаємодіючи один з одним, створюють картину 

неупорядкованої поведінки. Це пов’язано з тим, що однозначно встановити 
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послідовність дій та змін стану кожного учасника кластера неможливо. 

Достеменно невідома стратегія розвитку кожного з них. Тому стає неможливим 

виділення таких закономірностей, що дозволять точно спрогнозувати наступну 

зміну траєкторії розвитку кожного учасника кластера щодо попереднього 

(минулого) стану. Неможливо формалізувати причинно-наслідкові зв’язки; 

2) неупорядкована поведінка елементів кластера характеризується 

нелінійною хаотичною системою у наочній геометричній формі, що визначається 

певною зоною в поведінці системи — атрактором (зоною, у яку, в кінцевому 

випадку, притягуються траєкторії, що абстрактно зображають поведінку системи). 

Інакше кажучи, є певні узагальнюючі  характеристики поведінки  учасників 

кластера у стані недетермінованої поведінки, що пов’язані з внутрішніми 

властивостями кластера (детермінованою поведінкою на основі регламентованих 

відносин). Будь-яка складна поведінкова функція має статистичні закономірності.. 

Атрактори є виключно засобом вивчення поведінки його учасників, а не його 

складовою. Крім того, якщо розглядати туризм і рекреацію як кластери, що 

утворяться в цій сфері, то вони будуть прив’язані до джерел туристсько-

рекреаційних ресурсів: природних, історичних, соціально-культурних та інших. 

Такі ресурси використовуються для задоволення потреб населення у відпочинку 

та оздоровленні.  

Такий підхід має недоліки, оскільки кластери можуть «працювати» і заради 

формування нових ринкових ніш, якщо вони є інноваційними, що нами вже було 

зазначено вище. Проте заслугою є акцентування уваги на добровільності 

об’єднання учасників кластеру та достатньо детальній характеристиці учасників 

такого об’єднання.  

Науковці зазначають, що до їх складу може входити досить широкий перелік 

юридичних осіб [390]: 1) незалежні підприємства (включаючи спеціалізованих 

виробників, у нашому випадку туристичного продукту): 2) наукові установи 

(університети, дослідні інститути); заклади (брокерів, консультантів); фінансові 
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структури та споживачі, які пов’язані один з одним ланцюгом виробництва та 

реалізації продукції. 

6. Кластер як група суб’єктів бізнесу. Т.І. Марченко [162], Н.О. Микитюк 

[215] характеризують кластер як групу локалізованих взаємозалежних суб’єктів 

бізнесу, які взаємодоповнюють і посилюють конкурентні переваги один одного. 

Майже аналогічного підходу додержується група науковців, а саме: Ю.В. 

Демінська та Т.Б. Надтока [68, c. 58], А.О. Дєгтяр та О.В. Пивоваров [72], Н.В. 

Шутенко [437], А.А. Теребух та Н.Б. Бандура [386, c. 267], Л.І. Гонтаржевська [53; 

52], також Ю.Б. Миронов [218, с. 142], С.А. Філатов, О.М. Коченко [416, c, 48]. 

Тобто останніми підкреслюється обмеженість групи суб’єктів бізнесу 

просторовими межами. При цьому для більшої конкретизації визначення, 

наприклад, О. Амоша вказує на те, що об’єднання має штучну природу та, 

відповідно до практичного досвіду, відповідає трьом ознакам: географічна 

належність (функціонують на визначеній території); технологічна ознака 

(використання загальної технологічної бази) та вертикальна інтеграція [398, c. 

104-114]. 

У межах зазначеного підходу, звертається увага на наявність синергетичного 

ефекту від впровадження кластерних моделей економічного розвитку, що 

«…призводить до ефективного функціонування не окремо взятого підприємства, а 

до забезпечення кооперації між великими та середніми підприємствами, з метою 

здійснення найраціональнішого використання ресурсів, просування і 

впровадження інноваційної продукції, забезпечення кваліфікованими кадрами» 

[161, c, 38-40; 215, с. С. 114- 116].  

Недоліком підходу є ігнорування загальної мети існування кластера та 

добровільності характеру його існування.  

На основі систематизації та аналізу підходів до поняття кластер, поглиблено 

сутнісне розуміння поняття «туристично-рекреаційний кластер» та з’ясовано 

специфіку їх функціонування та розвитку у регіонах.  
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Туристично-рекреаційний кластер розглянуто як добровільне, обмежене 

територіальними межами об’єднання широкого кола учасників (суб’єктів бізнесу, 

органів регіональної та місцевої влади, органів місцевого самоврядування, 

освіти і науки, інституцій  щодо стимулювання регіонального (місцевого) 

розвитку тощо) з метою підвищення конкурентоздатності туристичного продукту, 

що спільно виробляється суб’єктами бізнесу, конкурентоспроможності територій 

тощо. Доведено, що наявна щільна структурна зв’язність, що надає його 

учасникам перевагу над конкурентами, які діють ізольовано. Елементи кластера 

пов’язані між собою єдиною системою тісних структурних взаємодій.   

Вважаємо, що при характеристиці потенційних учасників туристично-

рекреаційного кластера їх доцільно замінити терміном суб’єкт. А саме суб’єктів, 

що забезпечують [423; 426]: 1) туристичний сервіс, наприклад, суб’єкти 

рекреаційного господарства, такі як лікувально-профілактичні (санаторії, 

профілакторії), оздоровчі (будинки відпочинку, пансіонати, бази відпочинку), 

туризму (туристичні бази, готелі, мотелі, кемпінги, зелені будинки), організації 

відпочинку дітей та інші суб’єкти (транспортні компанії, приватні перевізники, у 

т.ч. ті, що працюють на екскурсійних маршрутах, підприємства торгівлі та 

населення, що займається народним промислом); 2) сервіс підтримки 

(харчування, побутове обслуговування, видавнича справа для інформаційного 

забезпечення туристів, анімаційні послуги та ін.); 3) планування та розвиток 

туризму (фінансові інститути, страхові компанії, освітні установи, управління 

культури та туризму місцевої державної адміністрації, інші зацікавлені органи 

місцевої влади, організації та установи). 

 Можна зазначити, що в межах туристично-рекреаційного кластера наявна 

щільна структурна зв’язність, що надає його учасникам перевагу над 

конкурентами, які діють ізольовано. Закономірним є те, що: 

- елементи кластера пов’язані між собою єдиною системою тісних 

структурних взаємодій. Кожна така взаємодія є різновидом опосередкованого чи 

безпосереднього, внутрішнього або зовнішнього фундаментального зв'язку; 
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- процеси взаємодії суб’єктів різняться в залежності від систематики 

кластерних мереж, які призводить до їх зміни, взаємної обумовленості та 

породження одним мережним об'єктом інших. 

Систематика (або класифікація) туристично-рекреаційних кластерів має бути 

пізнана. Це потребує розподілу понять у визначеній площині на основі 

проведення процедури класифікації як процесу визначення загальних ознак та їх 

характеристик, сутності значення того, що визначають такі загальні ознаки (тобто 

групування схожих, в певному значенні, описів кластерів у вигляді сукупності 

параметрів). Систематизація підходів науковців до класифікації кластерів (табл. 

1.4) виявляє відсутність їх установленої класифікації та, як наслідок, наявність  

значного розмаїття класифікаційних ознак.  

1. Ознака географічного розташування передбачає наявність систем щільних 

структурних взаємодій учасників, розташованих у межах: окремого міста 

(локальні взаємодії); окремого регіону (регіональні взаємодії); різних регіонів 

країни (національні або державні взаємодії);  регіонів сусідніх країн 

(транскордонні взаємодії); різних країн (міжнародні взаємодії). 

 Деякі науковці, такі як Пелещак І. [265, с. 295-303], Кундеус О. [263], 

П’ятницька Г. Т. [256, с. 187-208], Федотова Ю.В. [412, c. 576-578; 413] 

виділяють, у межах ознаки, учасників, розташованих у межах територій кількох 

країн, якщо вони базуються на використанні конкурентних переваг кожної з 

територій країн, які представляють учасники кластеру (міжрегіональні). Однак з 

нашої точки зору - це є недоцільним. У сутності така характеристика дублює 

взаємодії учасників міжнародних кластерів та нагромаджує географічну ознаку 

однаковими формами відбиття цих процесів. 

У деяких випадках [278; 263] пропонується також класифікувати кластери як 

живі системи за масштабом їх впливу. А саме у розрізі: мікро- (активна дія на 

процес, що формує зміну на рівні окремого суб’єкта господарювання щодо 

функціонального стану партнера, його намірів або поведінки);  мезо- (активна дія 

на процес, який формує зміну функціонального стану індивідуальної 
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територіальної одиниці, стратегію регіонального розвитку або стратегічні 

пріоритети);  макро- (взаємодії на рівні окремої країни);  мегакластери (активна 

дія на процес, що формує зміну функціонального стану кількох країн).  

Таблиця 1.4 

Систематизація підходів науковців до класифікації туристично-рекреаційних 

кластерів 
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Марченко Т.І. [161, с. 38-47] + + + + + + + - - - - 
Биркович Т. І. [15, c. 97], [14, c.138-
143]  

- - - - + - - - - - - 

Пауелл У., Смит-Дор Л. [263, c. 61–
105] 

- - - + + - -     

Куценко Е.[147] - - - - - + - + - - - 
Цихан Т.[422] - + - + - + - - - - - 
Анненкова О.В.[5] - - - - - - - - + + + 
Кундеус О.[263] + + + + + + - - - - - 
Пелещак І. [265, с. 295-303.] - + - - + + - - - - + 
П’ятницька Г. Т. [256, с. 187-208] - + - - + + + + - - - 
Федотова Ю.В. [412, с. 545-548; 413] - + - - + + - - - - - 

Джерело: сформовано автором 
 

Будь-яка активна дія визначається як інтегральна характеристика множини 

різноманітних взаємодій учасників у систему кластера. Це призводить до 

дублювання попередньої класифікаційної ознаки. Тому виділення такої 

ознаки класифікації недоцільне. 

2. За напрямом інтеграційних відносин [278; 15, с. 97; 14, c.138-143, 263, c. 

61–105]: з індивідуальними покупцями та постачальниками (вертикальні); з 
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іншими суб’єктами господарювання (вертикальні); змішані, що поєднують 

вертикальні та горизонтальні відносини. Слід зазначити, що у кластері кожен 

учасник зберігає свою самостійність, тому характер їх відносин містить як 

горизонтальні, так і вертикальні ознаки. Як підсумок, виділення таких 

характеристик у межах окремої (узагальненої) класифікаційної ознаки непотрібне. 

3. За галузевою специфікою [278; 263; 161, с. 38-47;  256, с. 187-208].  Так, 

Ю.Б. Іванов, О.В. Анненкова, виділяють характеристики цієї ознаки в залежності 

від чистих галузей: одяг та текстиль; біотехнологія; Інтернет-послуги; меблі; 

метали; прилади; програмове забезпечення; сільськогосподарські продукти; одяг, 

фармацевтика та ряд інших [5]. Однак чистих галузей не існує. Чисті галузі – це 

абстракція [218].  Марченко Т.І. [161, с. 38-47] та П’ятницька Г. Т. [256, с. 187-

208], натомість, пропонують виділяти такі, що: розвивають у секторах нові 

технології (інноваційні);   пов’язані із творчою діяльністю (творчі); складаються з 

підприємств різних секторів, пов’язаних з обслуговуванням туристів (туристичні);  

спеціалізуються на зберіганні, супроводженні та доставлянні вантажів та 

пасажирів (транспортно-логістичні); поєднують ознаки кількох з виділених 

кластерів (змішані). На нашу думку, при характеристиці даної ознаки слід 

уникати як зайвої деталізації (властивої пропозиціям Ю.Б. Іванова, О.В. 

Анненкова), так і значного узагальнення (властивої пропозиціям Т.І. Марченко). З 

визначеною метою можна використати звичайну конкретизацію внутрішніх 

кластерних спонукань щодо форм діяльності. У сфері туризму і рекреації це, 

наприклад, санаторно-курортні, розважальні, спортивні.  

4. За організаційно-економічними ознаками або за специфікою об’єднання 

[278; 263, с. 61-105; 161, с. 38-47; 265, с. 187-208; 312, с. 545-548; 413]. 

Найчастіше виділяються наступні характеристики об’єднання: навколо певного 

сектору науки (наукова); навколо підприємства-лідера (центрична); на основі 

тісних зв’язків (висока концентрація) або боротьби за споживача (цільова); 

державних ініціатив, які спрямовані на іноземні інвестиції, що приносять сучасні 

технології (інвестиційна). Якщо туристично-рекреаційний кластер створено на 
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основі об’єднання великої кількості учасників, його можна охарактеризувати як 

моноцентричний (якщо є така кілька лідерів); мегацентричний або 

мультицентричний (якщо в складі учасників наявна значна кількість «якірних 

компаній», тобто таких, що не є лідерами, але саме вони залучають клієнтів).  

5. За ступенем розвитку, на стадії виникнення (учасники починають 

кооперуватися між собою, реалізуючи спільні можливості); розвитку 

(приєднуються нові учасники кластера, формуються формальні та неформальні 

інститути співпраці); зрілі (розвинені зв’язки всередині кластера та налагоджена 

співпраця з іншими); на стадії трансформації (зі зміною технологій та процесів 

кластер трансформується у кілька нових [162].  

Дана класифікаційна ознака не є розповсюдженою, проте необхідна. Коли ми 

характеризуємо певні економічні явища або процеси, завжди звертаємо увагу на 

властиві їм процеси розвитку: процеси функціонування (стан циклічного 

відтворення постійної системи функцій); наявність або відсутність процесів 

катастрофічного або деструктивного типу.  

У науковій літературі (зокрема, це праці Куценко Е. [147], П’ятницької Г. 

[256, с. 187-208]) пропонується також класифікувати кластери за метою 

діяльності, за стійкістю конкурентних переваг, за рівнем. Проте класифікація 

кластерів повинна бути основою для урегулювання їх розвитку, тому в її основі 

закладені процеси взаємодії, які відіграють роль інтегративного фактора, що 

обумовлює об’єднання окремих учасників у певний від цілісності.  

У межах дослідження класифіковано туристично-рекреаційні кластери за 

ознаками: 1) географічного розташування (передбачає наявність систем тісних 

структурних взаємодій учасників, розташованих у межах: окремого населеного 

пункта; різних регіонів країни (національні або державні взаємодії); регіонів 

сусідніх країн (транскордонні взаємодії); різних країн (міжнародні взаємодії); 2) 

за напрямом взаємодії: з індивідуальними покупцями та постачальниками 

(вертикальні); з іншими суб’єктами господарювання (горизонтальні); змішані, що 

поєднують вертикальні та горизонтальні відносини;  3) за стадіями життєвого 
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циклу: кластер в стадії виникнення (протокластер); кластер в стадії 

розвитку;кластер в стадії  зрілості; кластер в стадії трансформації; 4) за 

спеціалізацією  санаторно-курортні, розважальні, спортивні..  

Щодо характеристик структури туристично-рекреаційного кластера [390; 

461; 55, с. С. 207-211] як регіонального об’єкта, можна виділити наступні:  

 щільна структурна зв’язність — елементи пов’язані єдиною системою тісних 

структурних взаємодій. Саме внаслідок цього учасники окресленого 

штучного утворення отримують здатність вести спільну роботу або 

взаємодоповнювати одне одного. Якщо такі зв’язки розпадаються, то зникає і 

сам кластер;  

 наявність єдиного центру, що диктує основні напрямки господарської, 

виробничої, інноваційної діяльності. Це створює корпоративну систему 

регулювання із загальним для всіх учасників кластера забезпеченням 

(організаційним, кадровим, методологічним, матеріально-технічним та 

науковим);  

 балансування навантаження — виконуються виробничі, комерційні, наукові 

та інші завдання, що спрямовуються в конкретні елементи кластера. Не в 

міру їх отримання від замовників, а таким чином, щоб кожне підприємство 

(елемент кластера) виконувало роботу пропорційно своїй потужності, без 

простоїв;  

 виникнення збоїв в роботі кластера, коли він зазнає значного впливу 

зовнішнього середовища. Внаслідок дії деструктивних факторів один з його 

учасників може припинити свою діяльність з непередбачуваних обставин. За 

таких умов (внаслідок щільної зв'язності) неможливим є ефективне 

функціонування інших учасників;  

 наявність цільових споживачів — важливою є орієнтація кластера на потреби 

конкретного споживача (якщо продукція не має попиту, то засоби для 

існування відсутні). 
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Результат удосконалення теоретико-прикладного розуміння змісту кластера 

створив можливості для окреслення його типової структури та її використання 

для ідентифікації особливостей функціонування.  Типова структура туристично-

рекреаційного кластера наведена на рис. 1.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Типова структура туристично-рекреаційного кластера в регіонах України 

Джерело: розроблено автором 
 

 

Будь-яка туристично-рекреаційного структура кластера (а відповідно і його 
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нього позначаються (зокрема на результати діяльності його учасників, силу 

синергетичного ефекту кластера).  

Серед особливостей функціонування кластером окреслені: залежність від 

стану макро-, мезо- та мікросередовища. Розглянемо їх більш докладно:  

1. Макрофактори, на які учасники кластера не можуть впливати. Зокрема: 

географічні (наявність та види природних ресурсів; ступінь освоєння й 

використання ресурсів; природно-кліматичні умови – у т.ч. роза вітрів, 

атмосферний тиск, що переважає, середньодобова температура повітря, 

вологість); демографічні (чисельність населення та його територіальний розподіл; 

частка активного населення та його віковий ценз); психологічні (особливості 

нації); економічні (ступінь державного регулювання економіки; система 

оподаткування; мінімальні розміри заробітної плати та пенсій), екологічні 

(екологічна безпека навколишнього середовища; розміщення виробництва та його 

екологізація);науково-технологічні (науково-технічна політика держави; рівень 

вупровадження нової техніки та технологій; технічний рівень і якість продукції та 

послуг); політичні (політична стабільність суспільства; взаємодія законодавчої та 

виконавчої гілок влади; професіоналізм політиків); міжнародні (науково-технічне 

співробітництво; обсяги експорту-імпорту); еволюційні (основні тенденції 

розвитку туризму; еволюція нації); 

2. Мікрофактори, на які учасники кластера можуть впливати в процесі 

безпосередніх комунікативних зв’язків із зовнішніми контрагентами. До цих 

факторів належать: постачальники (види сировини, що постачається, матеріали, 

напівфабрикати, основні виробничі фонди; обсяги постачань; ціни постачань; 

відстань доставляння; види транспортних засобів, що використовуються у межах 

кластера); споживачі (туристичні продукти, що виробляються та споживається; 

обсяги споживання туристичного продукту; ціна реалізації та рівень 

платоспроможності, який вона забезпечує;  тенденції розвитку виробничих 

процесів); конкуренти (ступінь освоєння ринку; якість пропонованих послуг; 

орієнтовні сегменти ринку та політика ціноутворення); державні органи (контроль 
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за дотриманням законодавства; втручання у діяльність кластера; взаємовідносини 

з місцевою адміністрацією); фінансово-кредитні установи (асортимент наданих 

послуг; банківський відсоток за операціями; комфортність, простота оформлення 

документів; можливість одержання кредиту).  

Туристично-рекреаційний кластер у регіонах чутливий до впливу 

зовнішнього середовища. Це пов’язано зі специфікою туристичного продукту (як 

комплексу обов’язкових туристичних послуг, що надаються туристу за 

індивідуальним або груповим планом). Так: невіддільність споживання 

туристичного продукту від процесу виробництва робить його залежним від 

стану макросередовища (будь-які негативні зміни у його складі, перенасичують 

споживання такого продукту); нематеріальний характер послуг за 

складовими туристичного пакета обумовлюють неможливість їх накопичення. 

Несвоєчасне надходження сировини та матеріалів, необхідних для їх створення, 

або їх нереалізація веде до втрат учасників.  

У межах кластера формується власна специфіка реалізації регуляторного 

впливу. Наявні на керівному вузлі системи – кластерна адміністративна 

підсистема та адміністративні підсистеми кожного учасника (периферійні 

системи впливу). Слід зазначити, що необхідне регулювання інтегрованих зусиль 

з розвитку туристично-рекреаційних кластерів та ефективна модель їх 

формування та розвитку, інакше кластерні зв’язки розпадаються, а кластер зникає. 

Кожна периферійна система впливу учасника має на меті реалізацію власних 

стратегічних цілей через структуру кластеру у регіоні.  

У таких умовах очевидно, що кластерна адміністративна підсистема має 

використовуватися для забезпечення взаємодії периферійних систем впливу 

учасників. З цього випливає, що повинна існувати єдина стратегія розвитку 

певного типу, щоб забезпечити зосередження: на кластерному розвитку; на 

ефективності використання й трансфері мобільних ресурсів; на розвитку науково-

дослідних та конструкторських робіт тощо.  
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Внаслідок самої специфіки підприємств сфери туризму і рекреації (коли 

більшість підприємств є вузькоспеціалізованими та надають послуги 

безпосередньо в місці виробництва), для формування туристичних продуктів має 

бути створена єдина комунікаційна система, що забезпечує швидке передавання 

даних 

У таку систему можуть входити підсистема е-туризм (онлайн служба, що 

забезпечує прямі продажі туристичних послуг кластеру кінцевим споживачам); е-

подорожі (онлайн-служба, що забезпечує консультування з приводу видів 

туризму і рекреації в кластері). Можна зробити висновок, що кластер створює 

певну інтегративну структуру за допомогою об’єднання (інтеграції) його 

учасників на основі єдиної стратегії розвитку (яка 

сприяє взаємному зближенню та утворенню туристичних атракторів у 

регіональній економіці). Така інтеграційна структура автоматично стає джерелом 

інтеграційного розвитку всіх учасників кластера. Регулювання розвитку кластера 

є послідовною зміною множинних впливів на всі його складові. 

Виходячи з характеристик структури туристично-рекреаційного кластеру, 

очевидно, що даному утворенню потрібен захист від збоїв. Оскільки діяльність 

усіх учасників пов’язана із подоланням невизначеності інтегруються фінансові, 

інвестиційні, операційні, комерційні, відсоткові, інноваційні, виробничі, валютні 

ризики. Завжди є небезпека втрати ресурсів, неодержання доходів, що здатні 

призвести до «ефекту доміно». Регулювання розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів повинномає забезпечувати синтез формування знань щодо процесів 

погодження позицій та колегіального прийняття рішень з розвитку та відповідної 

координації учасників кластеру. Це регулювання має бути спрямоване на 

мінімізацію ризиків (у діяльності кожного учасника) та забезпечення високої 

якості туристичного продукту який виробляється (якість є основою 

конкурентоспроможності туристичного продукту).  

У зв’язку з цим особливу актуальність в регулюванні розвитком туристично-

рекреаційними кластерами має: 1) забезпечення найвищого рівня прибутковості 
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учасників за найнижчого рівня ризику. Це можливо за допомогою методів 

математичної статистики із застосуванням таких інструментів, як [73, с. 74-75]: 

ймовірність появи випадкової величини; математичне очікування чи середнє 

значення досліджуваної випадкової величини; дисперсії; стандартного 

відхилення; коефіцієнту варіації; розподілу ймовірності досліджуваної випадкової 

величини; 2) забезпечення стабільного фінансового стану учасників, що гарантує 

їх злагоджену роботу (яка є обов'язковою для отримання ефекту синергії); 3) 

забезпечення високої якості туристичного продукту кластеру, через безперервний, 

планомірний, цілеспрямований вплив на всіх рівнях; на фактори та умови, що 

забезпечують формування продукту оптимальної якості учасниками; на 

повноцінне їх споживання туристами [238; 149; 154]. Окреслений 

цілеспрямований вплив можливий за чіткої взаємодії учасників на основі добору 

найбільш дієвих методів його реалізації. 

Оскільки туристичний продукт є матеріальною основою, завдяки якій існує 

туристично-рекреаційний кластер, пріоритетним повинно бути регуоювання його 

створення, механізмів його реалізації. Таке регулювання повинно формуватися за 

наступними принципами: виробництво та продаж туристичних продуктів, що 

відповідають ринковим очікуванням та потребам цільових споживачів, 

виробничим можливостям; постійне вдосконалення окремих складових 

туристичного продукту та механізму його реалізації; єдина стратегія й тактика 

учасників, що забезпечує гнучке реагування на зміни  ринкового середовища; 

спільний брендинг туристичного продукту.  

В регулювання розвитку кластером повинна враховуватися необхідність 

забезпечення ефективного розподілу робочого навантаження між його 

елементами, оскільки кожний його учасник повинен бути зацікавлений у спільній 

діяльності. Мірою ефективності такого розподілу повинен стати справедливий 

розподіл доходів, виражений за допомогою відносних показників рентабельності 

продукції, що виробляється. 
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Сутність туристично-рекреаційного кластера дозволяє констатувати, що 

наявна щільний структурний зв’язок, що надає його учасникам конкретну 

перевагу над конкурентами, які діють ізольовано. Наочно проілюстровано, що 

елементи кластеру пов’язані між собою єдиною системою тісних структурних 

взаємодій. Головне, кожна така взаємодія є різновидом фундаментального зв'язку. 

Процеси взаємодії суб’єктів різняться в залежності від систематики кластерних 

мереж, яку запропоновано формувати як узагальнену. Вона визначається за 

фундаментальними взаємодіями учасників, синтезує зміни взаємної 

обумовленості та породження одним мережним об'єктом інших. Результатом 

стало окреслення типової структури туристично-рекреаційного кластера, що може 

бути використана для ідентифікації особливостей функціонування. Серед 

особливостей функціонування кластером окреслені: залежність від стану макро-, 

мезо- та мікросередовища.  

 

 

1.3. Інституціональне середовище формування та розвитку туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах 

 

Нами виділені процеси формування туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах (через набуття ними певної систематики, завершеності, визначеності) та 

їх розвитку (через процес зміни спадкових характеристик коштом зміни життєвих 

циклів). При формуванні та розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

важливим є забезпечення ефективного розподілу робочого навантаження між його 

елементами. Кожний його учасник має бути зацікавлений у спільній діяльності. 

Ефективність формування та розвитку кластера визначається інституціональним 

середовищем, яке стає все більш специфічним в умовах реформ децентралізації в 

Україні. Процес децентралізації розпочався з 2014 р., у межах «Національного 

проєкту «Децентралізація»» [70], з прийняття Концепції реформи місцевого 

самоврядування та територіальної організації влади (01.04.2014 р.), Законів 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/333-2014-%D1%80
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/333-2014-%D1%80
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України  «Про співробітництво територіальних громад» [311], «Про добровільне 

об’єднання територіальних громад» [294] та змін до Бюджетного і Податкового 

кодексів щодо фінансової децентралізації [291; 292]. Цей процес дозволив 

формувати, відповідно до положень Європейської хартії місцевого 

самоврядування, дієвий інститут місцевого самоврядування на базовому рівні – 

об’єднаних територіальних громад (ОТГ). Окреслені зміни призвели до 

необхідності врахування «принципу повсюдності» (землями за територією 

населених пунктів, що входять до кластера, розпоряджаються відповідні органи 

місцевого самоврядування) [70; 222; 221; 39, с. 101-112].  

У межах процесів формування та розвитку туристично-рекреаційного 

кластера у регіонах його інституціональне середовище розглядається як 

сукупність основоположних правил (економічних, юридичних, соціальних), що 

створюють базис для ефективної системи балансування робочого навантаження 

на основі визначення [235; 139; 138, с. С. 29–32; 62]: 1) ймовірного стану, що 

окреслює поведінку учасників та шляхи розвитку кластерної системи (з усіх 

доступних для реалізації); 2) міру ефективності розвитку кластеру в регіоні. 

 Мірою ефективності такого розвитку має стати справедливий розподіл 

доходів, виражений у відносних показниках рентабельності продукції, що 

виробляється, та індикаторах підвищення економічної спроможності місцевого 

самоврядування (передумови для якого закладені специфікою існування самого 

кластера та внесеними до Податкового та Бюджетного кодексів  змінами (1 січня 

2015 р. [291; 291]). Згідно з якими місцеве самоврядування отримало: 1) більше 

можливостей та повноважень для підвищення економічної спроможності на 

основі власних доходів місцевих бюджетів; 2) форму кластера, що виражається у 

вигляді конструкції інституцій (формальних і неформальних), та її зміст (що 

приховується у взаємовідносинах інституцій об'єднань територіальних громад та 

бізнесу); 3) просторове знаходження, що характеризує зв’язок інституційного 

середовища кластера із відповідним середовищем регіону (що характеризується 

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1508-18
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/157-19
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/157-19
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%8E%D0%B4%D0%B6%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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низовим рівнем, у який нині входять громади, що об'єднуватимуть кілька 

поселень, які потенційно є учасниками кластера в регіоні). 

Слід погодитися з положеннями наступних науковців Міхєєнко Н. [171], 

Л.М. Савчук  [400, c. 33-40], що таке інституціональне середовище являє собою 

чіткий упорядкований та багаторівневий набір інститутів, які визначають рамкові 

умови функціонування й розвитку економічних суб'єктів кластера в регіонах. На 

цей час вітчизняні інституціональні структури, що функціонують, стандартно 

представлені у вигляді конкретної конструкції формальних на неформальних 

інституцій, що знаходяться в безпосередньому взаємозв’язку й взаємодії, серед 

яких: 1) конструкція формальних інституцій туристично-рекреаційного кластера у 

регіонах представлена елементами, що формують правила й процедури, 

трансльовані через офіційні канали. Окреслена конструкція транслюється через 

наступні канали: економічної взаємодії, правової взаємодії, організаційної 

взаємодії. Такі інститути діють через реалізацію спільної підприємницької 

діяльності регіональними органами та підприємницькими структурами;  2) 

конструкція неформальних інституцій, до якої належать прийняті у бізнес-

середовищі туристично-рекреаційного кластера регіону, інститути, що 

поширюють спонукальні мотиви та норми щодо поведінки його учасників. 

Щодо формальних інститутів економічної взаємодії, то вони діють через 

реалізацію спільної підприємницької діяльності регіональними органами та 

підприємницькими структурами. Вона орієнтована на отримання доходу від 

використання ресурсів підприємницького сектору туризму і рекреації на певній 

території [400]. Можливими формами реалізації спільної підприємницької 

діяльності (табл. 1.5) є [400; 54; 36, с. 33-37]: 1) прості форми, такі як 

підприємства та корпорації державні й за державною участю (для створення 

сукупності підприємств, що взаємодіють у межах бізнес-процесів), регіональні 

інститути розвитку та інститути об’єднаних територіальних громад (інститути 

старост об’єднаних територіальних громад, інститути префектів), ринкові 

взаємовідносини (для сприяння формуванню регіональної політики та 
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становленню сприятливого інвестиційного клімату); 2) складні форми, а саме: 

державно-приватне партнерство, кластерна вільна економічна зона або вільна 

економічна зона, структури розвитку інфраструктури.  

Таблиця 1.5  

Можливі форми реалізації спільної підприємницької діяльності туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах 
Інституції Суб’єкти Специфіка економічної взаємодії 

Прості форми реалізації спільної підприємницької діяльності 
Підприємства, 
корпорації 

Державні та муніципальні 
унітарні, державні й за державною 
участю підприємства, корпорації, 
транснаціональні корпорації 

Використання конкурентних 
переваг території, сегментів ринку  

Регіонального 
розвитку спільної 
підприємницької 
діяльності 

Громадська організація, 
представники бізнесу та органи 
влади, органи місцевого 
самоврядування 

Становлення сприятливого 
інвестиційного клімату 

Територіальні 
громади 

Сльські, селищні, міські ради 
обрані об’єднаною 
територіальною громадою 

Представництво інтересів учасників 
кластера, села, селища у 
виконавчих органах сільської, 
селищної, міської ради тощо 

Складні форми реалізації спільної підприємницької діяльності 
Мережі проєктів 
державно-
приватного 
партнерства 

Держава/територіальні громади, 
приватний бізнес 

Об'єднання ресурсів суб’єктів, 
розподіл ризиків, відповідальності 
та прибутків 

Мережі вільних 
економічних зон  

Учасники кластера, Рада кластера, 
органи місцевого самоврядування, 
органи господарського розвитку і 
управління вільної економічної 
зони 

Залучення іноземних інвестицій; 
активізація спільно з іноземними 
інвесторами підприємницької 
діяльності для виробництва  

Мережі розвитку 
та підтримки 
бізнес проєктів  

Технопарки, бізнес-інкубатори, 
бізнес-акселератори,  

Забезпечення доступу учасників до 
інноваційної, транспортно-
логістичної, іншої інфраструктури. 

Інформаційно-
туристичні мережі 

Туристично-інформаційні центри  Надання туристам комплексної 
туристичної інформації про кластер,  
внутрішні екскурсійні маршрути; 
спеціальні пропозиції учасників. 

Мережі з розвитку 
субконтрактних 
відносин 

Територіальні центри 
субконтракції, замовники, 
субконтрактор (виконавець) 

Розвиток міжнародного туризму; 
стимулювання інноваційної 
діяльності у межах кооперації з 
іноземними суб'єктами 
господарської діяльності тощо. 

Джерело: сформовано на основі [400; 54; 36, с. 33-37; 128] 
 



83 

 
 

Щодо складних форм реалізації спільної підприємницької діяльності досить 

специфічними є вільні економічні зони. На цей момент застосовуються тільки 

вільні економічні зони відповідно до ст. 1 Закону України «Про загальні засади 

створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон» від 

13.10.1992 № 2673-XII с. [295]. Завданнями створення вільних економічних зон у 

сфері туризму і рекреації є [35, с. 34]: 1) залучення іноземних інвестицій; 2) 

активізація підприємницької діяльності для нарощування експорту туристичних 

послуг; 3) постачання на внутрішній ринок високоякісних послуг; 4) залучення і 

впровадження нових технологій, ринкових методів господарювання; 5) розвиток 

інфраструктури ринку; 6) спільне використання природних і трудових ресурсів.  

Дієвість вільних економічних зон можна покращити на основі кластерного 

підходу до їх створення [35, c. 34-35], що передбачає розділ кожної зони на кілька 

утворень з метою використання диференційованого підходу до розподілу пільг. 

Шляхи реалізації економічної взаємодії учасників у межах розвитку 

інфраструктури, що підтримує розвиток кластера, достатньо диференційовані. Це:  

- технопарки, що сформовані групою осіб, функціонування яких забезпечує 

Закон України «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних 

парків» від 01.06.2012 [309]. Особливості використання технопарків, як форм 

реалізації спільної підприємницької діяльності туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах, виділені у табл. 1.6, де звернено увагу на можливість 

реалізації наступних напрямків співпраці [158, c. 59-72; 19, c. 15-16]. Це: 1) 

науково-технологічна (зорієнтована на співпрацю науково-експериментальних 

компаній за проєктами, що ініціюється від стадії прикладних досліджень до стадії 

виробництва послуг у пілотному режимі);  

2) дослідницька (зорієнтована на співпрацю малих інноваційних підприємств за 

інноваційним проєктом, що ініціюється від стадії завершення фундаментальних 

досліджень, які спрямовані на новітні ідеї та розробки, що на них ґрунтуються); 3) 

технологічна (зорієнтована на співпрацю за проєктами, що ініціюються від стадії 

дослідно-конструкторських чи експериментальних робіт до серійного 
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впровадження технології у виробництво); 4) промислово-технологічна 

(зорієнтована на співпрацю за проєктами, які ініціюються від стадії отримання 

прибутку, шляхом надання у тимчасове користування обладнання, за раніше 

освоєною технологією, або площ у нових технологічних спорудах для виробництв 

високотехнологічних послуг);  

Таблиця 1.6  

Особливості використання технопарків як форми реалізації спільної 

підприємницької діяльності туристично-рекреаційних кластерів у регіонах  
Особливості 
організації 
співпраці 

Сфери можливої 
спільної 

підприємницької 
діяльності в кластері 

Практичні засади, закладені в 
основу співпраці, та 

прикладеність * 
 

Можливі напрями 
співпраці 

На основі 
договору 
про спільну 
діяльність 
без 
створення 
юридичної 
особи, без 
об'єднання  
вкладів 

Створення 
організаційних засад  
виконання  проєктів  з 
виробничого 
впровадження 
наукомістких розробок 
у сфері туризму і 
рекреації  

При цьому необхідні:  
1) відповідна інфраструктура. 
Якщо це інноваційно-
орієнтовані розробки, 
меркетиго-орієнтовані 
розробки –  потрібні виробничі 
або дослідні лабораторії, 
досвідчене виробництво;  
2) інтеграція дослідницького, 
виробничого та фінансового 
секторів. 

Науково-
технологічна  
Дослідницька  
Технологічна; 
Промислово- 
технологічна  

Створення 
організаційних засад  
виконання проєктів із 
використанням високих 
технологій для  
забезпечення випуску  
конкурентоспроможних 
послуг. 

При цьому необхідні:  
1) високорозвинене внутрішнє 
середовище кластеру;  
2) інтеграція дослідницького, 
виробничого та фінансового 
секторів. 

Створення 
організаційних  засад  
виконання  проєктів із 
використанням високих 
технологій без чітко 
виражених пріоритетів 
(може узагальнювати 
будь-які розробки) 

При цьому необхідні:  
1) відповідна інфраструктура;  
2) інтеграція дослідницького, 
виробничого та фінансового 
секторів;  
3) високорозвинене внутрішнє 
середовище кластера. 

Джерело: сформовано на основі [158, c. 59-72; 19, с. 15-17; 148, с. 84-86; 125] 
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- бізнес-інкубатори та бізнес-акселератори, як основа інноваційної співпраці в 

кластерах, регулюється такими законодавчими актами, як Закон України «Про 

інвестиційну діяльність» у редакції від 20.10.2019 р., Закон України «Про наукову 

і науково-технічну діяльність» у редакції від 16.07.2019 [302]. Така співпраця 

законодавчо не закріплена. 

Єдиним законодавчим згадуванням щодо можливостей такої співпраці є ЗУ «Про 

інноваційну діяльність» (в редакції від 05.12.2012). Під співпрацею [133, c. 100-

103; 375; 435] розуміється: бізнес-інкубації розуміється взаємодія учасників 

кластера (малого й середнього бізнесу) й організацій, що надають їм спеціально 

обладнані приміщення та інше майно (на певних умовах та певний час); 2) бізнес-

акселерації розуміється взаємодія учасників кластера (нового бізнесу, створеного 

для реалізації принципово нової ідеї) й організацій, що пропонують навчання та 

підтримку менторів (досвідчених фахівців, підприємців, топменеджерів).  

Особливості використання бізнес-інкубаторів та бізнес-акселераторів, як 

форм реалізації спільної підприємницької діяльності туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах, виділені у табл. 1.7. Звертаємо увагу на можливість 

реалізації наступних напрямів співпраці:  

- коопераційні мережі; технологічні мережі, що дозволяють отримати учасникам 

кластера захист прав на інтелектуальні продукти; венчурні, кредитні мережі, 

платформи  краудфандингу (для залучення фінансових ресурсів від великої 

кількості інвесторів) та бізнес-ангели; 

- віртуальні (послуги в кіберпросторі); 

- туристично-інформаційна мережа, що діє відповідно до закону України “Про 

інноваційну діяльність” [301]. Це інформаційно-туристичні центри, туристичні 

офіси та бюро різного рівня, що мають покривати всю територію кластеру. Про 

доцільність формування таких мереж (зокрема на національному рівні) вказано 

в: ст. 26 проєкту Закону України «Про туристичні ресурси», розробленому 

Державним агентством України з туризму і курортів у 2011 р. [308; 228; 433, с. 

205]; Стратегії розвитку туризму і курортів України [297].  
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Таблиця 1.7  

Особливості використання бізнес-інкубаторів та бізнес-акселераторів як 

форм реалізації спільної підприємницької діяльності туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах 
Особливості 
організації 
співпраці 

Сфери можливої 
спільної 
підприємницької 
діяльності  

Практичні засади закладені в 
основу співпраці 

Можливі напрями 
співпраці 

Взаємодія на 
основі 
договору про 
співпрацю з 
учасниками 
кластера 
 

Надання 
учасникам 
кластеру 
робочого 
простору 

Використання простору, 
обладнаного меблями, 
комп’ютерами, зв’язком та 
оргтехнікою, на пільгових умовах 
оренди. 

Бізнес-інкубація 
формує середовище 
співпраці, 
коопераційні мережі, 
мережі розвитку 
технологій, 
венчурні та кредитні 
мережі,  
віртуальні.  
Співпраця, 
спрямована на 
допомогу в 
реалізації проєктів. 

Надання 
учасникам 
кластеру 
приміщень 
загального 
користування  

Використання переговорних 
кімнат, залів для нарад і тренінгів 
та ін. 

Надання 
учасникам 
кластера ряду 
сервісів* 

Надання послуг секретаря, 
адміністрування, бухгалтерський, 
управлінський облік, доступ до 
Інтернет. 

Соціальні  та 
наукові 
проєкти, що 
підтримуються 
на основі 
грантового 
фінансування 
чи субсидій 
 

Інноваційні 
спільноти  

Середовище акселератора нових 
інноваційних фірм. 

Бізнес-акселерація 
прискорює 
перетворення малих 
інноваційних 
підприємств у 
великий бізнес, 
формує коопераційні 
мережі, 
мережі розвитку 
технологій, 
платформи 
краудфандингу, 
кредитування або 
мережі бізнес-
ангелів. 

Ментори Допомога спеціалістів у галузі 
туризму і рекреації. 

Освітні 
спільноти  
 

Проведення навчальних заходів 
від лекцій до «нетворкінгів».  

PR і маркетинг, 
захист прав на 
інтелектуальні 
продукти 

Допомога професіоналів, що 
відповідальні за PR та зв’язки з 
пресою, маркетинговий аналіз та 
вибір стратегії, захист прав на 
інтелектуальні продукти. 

Спільноти 
фінансування та 
краудфандингу   

Використання офісного простору, 
обладнаного меблями,  
оргтехнікою тощо (на пільгових 
умовах оренди). 

Джерело: сформовано на основі [133, c. 100-103; 308; 435; 158] 

За допомогою таких елементів розвитку інфраструктури учасники кластеру 

взаємодіють із мережею туристично-інформаційних центрів, офісів, бюро для 

відвідувачів та з іншими організаціями й управліннями з питань обміну 
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інформацією щодо туристичних можливостей та ресурсів місцевості, які можуть 

бути цікаві для туристів [228].  

Особливості використання інформаційно-туристичної мережі, як форми 

реалізації спільної підприємницької діяльності туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах, вид. у табл. 1.8.  

Таблиця 1.8  
Особливості використання інформаційно-туристичної мережі як форми 

реалізації спільної підприємницької діяльності туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах 
Особливості 
організації 
співпраці 

Сфери можливої спільної 
підприємницької діяльності  

Практичні засади, 
закладені в основу 
співпраці 

Можливі напрями 
співпраці 

Функціонування 
у складі різних 
організацій  

- Надання комплексної 
туристичної інформації 
про кластер, про 
внутрішні екскурсійні 
маршрути; 

Структура та 
форма організації 
таких організацій 
залежить від мети 
та завдань, які він 
має вирішувати, 
статусу та місця в 
структурі, 
пріоритетів у 
туристичній 
діяльності 
кластера. 

Приваблення туристів. 
Розвиток внутрішнього 
туризму. 
Залучення інвестицій.  
Раціональне 
використання ресурсів. - інформування туристів 

про культурні заходи, 
унікальні природні 
цінності, парки чи сади 
кластера; 

- замовлення послуг 
(екскурсоводів, гідів, 
транспорту для 
подорожей, страхування 
туристів  і транспорту); 

Покращення 
туристичної 
інфраструктури. 
 

- інформування про 
спеціальні пропозиції 
туристичних 
підприємств кластера ; 

Приваблення туристів. 
Розвиток внутрішнього 
туризму. 
Залучення інвестицій.  
Раціональне 
використання ресурсів 
та ін. 

- продаж інформаційно-
туристичних видань та 
сувенірної продукції; 

- покращення 
регулювання 
туристичної діяльності 
кластера. 

Джерело: сформовано на основі [228; 433; 297; 316] 
 

Звертається увага на можливість реалізації наступних напрямів співпраці: 

приваблення туристів, розвиток внутрішнього туризму, покращення туристичної 

інфраструктури, залучення інвестицій; раціональне використання ресурсів. 
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- агенції та мережі з розвитку субконтрактних відносин та ін. За допомогою 

таких елементів розвитку інфраструктури учасники кластеру взаємодіють у 

мережі приймаючих фірм на умовах неакціонерної участі в капіталі (за умовами 

міжнародних договорів. Зокрема Генеральної угоди про торгівлю послугами, 

Всесвітньої конвенції про авторське право, Паризької конвенції про охорону 

промислової власності, Мадридської угоди про міжнародну реєстрацію знаків, 

Бернської конвенції про охорону літературних і художніх творів, Міжнародної 

конвенції з охорони нових сортів рослин, Договору про закони щодо товарних 

знаків, Гаазької угоди про міжнародну реєстрацію промислових зразків, Договору 

про патентне право та ряд інших міжнародних договорів і національних 

законодавчих актів) [335, c. 299].  

Особливості використання агенцій та мережі з розвитку субконтрактних 

відносин, як форм реалізації спільної підприємницької діяльності туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах, вид. у табл. 1.9. 

Звертається увага на можливість реалізації наступних напрямів співпраці:  

- розвиток міжнародного туризму і рекреації та розширення мереж кластерів;  

- захист інтелектуальної власності (внаслідок надання ліцензій, патентів, ноу-

хау та інших нематеріальних об'єктів власності);  

- стимулювання інноваційної діяльності у межах кооперації (такої як наукова, 

науково-технічна, науково-виробнича, навчальна);  

- розвиток зовнішньоекономічної діяльності туристичних підприємств кластера 

(у розрізі агентських, управлінських, туристських та інших взаємодій). 

Державно-приватне партнерство (далі ДПП) - це «певна форма співпраці 

держави та приватного бізнесу» у межах кластерних утворень (що застосовується 

у межах Закону України «Про державно-приватне партнерство» у ред. від 

20.10.2019) [293]. 

Згідно з сучасними дослідженнями, державно-приватне партнерство (далі – 

ДПП) досить суперечливо тлумачитися в науковій літературі.  
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Таблиця 1.9. 

Особливості використання агентств та мережі з розвитку субконтрактних 

відносин як форм реалізації спільної підприємницької діяльності 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах 
Особливості 
організації 
співпраці 

Сфери можливої спільної 
підприємницької 
діяльності.  

Практичні засади, 
закладені в 
основу співпраці 

Можливі напрями 
співпраці 

Взаємодія на 
основі 
контрактних, 
оплатних  
відносин із 
можливістю 
прописувати та 
трактувати 
«правила гри» 
на свій лад, 
тобто діяти 
здебільшого 
лише в своїх 
інтересах 

Співпраця з іноземними 
суб'єктами господарської 
діяльності.  

Діяльність на 
території 
кластера, на 
території України 
та за її межами. 

Розвиток міжнародного 
туризму та розширення 
меж кластерів. 

Співпраця на контрактній 
основі з суб'єктами 
зовнішньоекономічної 
діяльності. 
Послуги з надання 
нематеріальних об'єктів 
власності з боку 
іноземних суб'єктів 
господарської діяльності;  

Діяльність на 
території 
кластера та на 
території 
України, 
діяльність за 
межами України. 

Захист інтелектуальної 
власності за рахунок 
надання ліцензій, патентів, 
ноу-хау та інших 
нематеріальних об'єктів 
власності. 

Кооперація з іноземними 
суб'єктами господарської 
діяльності. 

Стимулювання 
інноваційної діяльності у 
межах кооперації.  

Надання послуг 
суб'єктами 
зовнішньоекономічної 
діяльності кластера.  

Послуги 
іноземним 
суб'єктам в галузі 
туризму і 
рекреації. 

Розвиток 
зовнішньоекономічної 
діяльності туристичних 
підприємств кластера, у 
розрізі агентських, 
туристських та інших 
взаємодій.  

Надання послуг 
іноземними суб'єктами 
господарської діяльності.  

Послуги 
суб'єктам 
зовнішньоекономі
чної діяльності 
кластера. 

Джерело: сформовано на основі [336, c. 299-302] 
 

Однак її аналіз та тлі законодавчого поля [293] дозволяє конкретизувати, що 

в межах туристично-рекреаційного кластера - це практично система 

довгострокових та формальних відносин між державою (в особі органів влади) та 

суб’єктами бізнесу (учасниками кластера) – юридичними та фізичними особами 

(що беруть участь у виробництві спільного рекреаційно-туристського продукту) 

на основі різних інструментів, що мають інтегрувати приплив інвестицій та 

підвищення конкурентоспроможності економіки регіонів.  
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Особливості використання ДПП, як форми реалізації спільної 

підприємницької діяльності туристично-рекреаційних кластерів у регіонах, вид. в 

табл. 1.10.  

Таблица 1.10 

Особливості використання ДПП, як форм реалізації спільної 

підприємницької діяльності туристично-рекреаційних кластерів у регіонах 
Особливості 
організації 
співпраці 

Сфери спільної 
підприємницьк
ої діяльності  

Практичні засади 
закладені в основу 
співпраці 

Можливі напрями співпраці 

Система 
довгостроков
их та 
формальних 
відносин* 
між 
державою в 
особі органів 
влади та 
суб’єктами 
бізнесу 
(учасниками 
кластера). 

В Україні ДПП 
у сфері 
туризму та 
рекреації не 
отримало 
достатнього 
розповсюджен
ня. 

1) Держава та бізнес 
як учасники взаємодії;  
2) договірні засади як 
єдина можлива форма;  
3) довгострокова 
форма взаємодії;  
4) розподіл ризиків 
між учасниками та 
повернення об’єктів, 
збудованих на основі 
ДПП державі;  
5) покладання на 
бізнес функцій, які 
раніше розглядалися 
як «виключно 
державні», тобто 
соціальних [90, с. 25-
27; 167]. 

1) Контракти, оренда, лізинг. За 
цими напрямами бізнес отримує 
державну власність в управління на 
певний термін;  
2) концесії, на основі яких 
приватний партнер (концесіонер) 
отримує права на будівництво 
(реконструкцію, модернізацію) або 
управління (експлуатацію) об’єктом 
державної власності на певний час 
за обумовлену плату;  
3) угоди про розподіл продукції або 
інших результатів праці, за якими 
держава надає право використання 
об’єкта (надр) приватному 
партнерові, а бізнес бере на себе 
зобов’язання виконувати роботи 
власним коштом, на власний ризик 
з наступним компенсуванням 
витрат і отриманням плати як 
частини виробленої продукції;  
4) змішані приватно-державні 
підприємства або спільна 
діяльність. 

Джерело: сформовано на основі [374; 90; 326; 271; 293]. 

 

Де звертається увага на те, що ДПП в Україні не отримало достатнього 

розповсюдження та полягає лише у фінансуванні сфери туризму і рекреації (у 

межах державного бюджету) з таких напрямів: безпека туристів та розбудова 

туристичної інфраструктури міжнародних транспортних коридорів та 

магістралей; розвитку туризму; прикладних розробок у сфері розвитку культури і 

туризму.  
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Така форма реалізації спільної діяльності є основою для отримання переваг, 

що формуються внаслідок синтезу зусиль, та розширення можливостей учасників 

шляхом [426; 271, c. 373-393]: 1) використання ресурсів приватного бізнесу, його 

управлінських навичок та технологій; 2) спрямування державою потенціалу 

приватного сектору на забезпечення інтересів суспільства. В межах туристично-

рекреаційних кластерів, для інтегрування співпраці їх учасників (у склад яких 

може входити держава), може бути застосоване державно-приватне партнерство.  

Це підтверджується дослідженнями Н.Б. Петрова та Н.Ю. Мушинської [271, 

c. 373-393], Л.М.Савчук  [400, c. 116-122, c. 420-429]. Пріоритетність такого 

розвитку було закладено Програмою економічних реформ на 2010–2014 рр. 

«Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» та 

пізніше продовжено у Програмі «Розвитку інвестиційної та інноваційної 

діяльності в Україні» та у межах Стратегії сталого розвитку "Україна - 2020". 

ДПП (як форма правового механізму погодження інтересів та забезпечення 

взаємодії держави та бізнесу) здатна підвищити синергетичний ефект у межах 

кластерів, де одним з учасників є держава (в особі відповідних органів 

державного управління). Висновки підтверджує аналіз наукової літератури у 

визначеній площині [467; 271; 90].  

Синергетичний ефект — це емерджентність або ефект від сумування 

ефективної взаємодії бізнесу та держави, як учасників кластерної співпраці, яка у 

дії істотно сильніша за ізольований вплив кожного з них (у вигляді простої суми 

зусиль).  

Окреслений ефект може інтегруватися різними факторами, специфіка яких 

залежить від стадії життєвого циклу туристично-рекреаційного кластера в регіоні 

(табл. 1.11), а саме за такими як: агломерація; виникнення; розвиток; зрілість; 

трансформація; ділення цілого. 

Правова взаємодія, що діє через реалізацію інтегративного організованого 

процесу регулювання підприємницької діяльності з боку формальних інститутів 

держави в регіонах [400]. У забезпеченні правової взаємодії залучені інтегративні 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5/2015#n10
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підприємницькі структури, що узагальнюють учасників різних організаційно-

правових форм. А саме об’єднань [194]: 1) громадського харчування; 2) 

туристичного посередництва (які реалізують функції операторів туристичних 

заходів, посередників і агентів); 3) послуг з розміщення; 4) спортивно-

рекреаційних послуг (що реалізують функції оператора фізичної активності за 

характером туристичних цінностей туристичних регіонів); 5) санітарно-

лікувальних (у районах з лікувально-оздоровчими ресурсами); 6) інформації 

туристичної популяризації.  

Таблиця 1.11  

Фактори, що підвищують синергетичний ефект у межах туристично-

рекреаційного кластера в регіоні 
Стадія 
життєвого 
циклу 

Специфіка розвитку Чинники, що підвищують 
синергетичний ефект 

Агломерація Створення нових туристичних фірм, що 
веде до їх географічної концентрації. 

Залучення інвесторів до 
створення фірм у межах певної 
туристичної атракції.  

Виникнення Формування потенційних вигід, 
обумовлених зовнішніми факторами, що 
їх акумулюють.  

Розширення потенційних вигід 
від співпраці.  

Розвиток  Формування нових обслуговуючих 
організацій, що надають послуги кільком 
туристичним фірмам у кластері.  

Формування нових форм 
співпраці. 

Зрілість  Розвиток зовнішніх економічних 
факторів та виникнення нових місцевих 
організацій збільшує  привабливість 
кластера.  

Підвищення інтенсивності 
процесу співпраці учасників 
кластера та підвищення 
престижу кластера.  

Трансформація  Формування неринкових комерційних 
відносин у вигляді взаємовідносин, що 
сприяють співпраці його учасників. 

Формальна та неформальна 
співпраця бізнесу та держави, що 
сприяє обміну інформацією. 

Ділення цілого  Ділення кластера на незалежні частини. Формування бізнес поведінки, 
що формує незалежність кількох 
частин кластера. 

Джерело: розроблено на основі [264; 467; 271; 293]. 

Можливими формами реалізації спільного організованого процесу 

регулювання підприємницької діяльності туристично-рекреаційного кластера 

(табл. 1.12) є: державне регулювання різних організаційно-правових форм 

об’єднань підприємств; різні форми спільного регуляторного пливу на розвиток 

сфери туризму і рекреації в кластері. 
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Таблиця 1.12 

Можливі форми реалізації інтегративної підприємницької діяльності 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах 
Форми 
регулювання  

Специфіка 
організації  

НПА Проблеми 
регулювання  

Державне регулювання 
Державне 
регулювання 
організаційно-
правових форм 
об’єднань 
підприємств 

Упорядкування 
суспільних 
відносин на 
основі права та 
правових засобів, 
юридичного 
закріплення, 
охорони, розвитку 
утворень. 

Згідно ГКУ кластер може 
існувати в одній із таких 
організаційно-правових 
форм: асоціації, корпорації, 
консорціуми, концерни, 
тощо. Кластер може існувати 
як окрема форма об’єднання  
згідно законів ВРУ*, 
концепцій, стратегій КМУ. 

Кластер, як 
організаційно-
правова форма 
об’єднання 
підприємств, не 
регулюється на 
державному рівні. Державне 

регулювання 
кластера 
Спільний регуляторний вплив на розвиток туризму і рекреації, інноваційну активность 
Створення 
спільних проєктів  

Комплекс 
спільних заходів, 
що спрямовані на 
соціально-
економічний, 
культурний 
розвиток 
територій. 

 Розроблення й тиражування 
деякої єдиної ідеї в 
законодавстві окремо не 
регулюється. 

Існує специфіка в 
реалізації таких 
проєктів, як 
парасолькові, 
касетні, інституційні. 

Участь 
підприємницьких 
структур у робочих 
групах 

Розв'язання 
питань з 
оптимізації 
законодавства, 
співпраці 
приватного 
сектору та 
держави 

Громадське регулювання 
інститутів покращення 
інвестиційного клімату; 
умов, що стимулюють 
інвестиційну активність, 
фінансування інвестицій. 

Не завжди дозволяє 
отримати приватним 
інвесторам державні 
гарантії, 
амортизаційні, 
податкові й кредитні 
пільги. 

Створення 
саморегульованих 
організацій  на 
засадах 
добровільного 
членства 

Створення із 
залученням 
фахівців з органів 
державної влади. 

Альтернатива діяльності 
державних регуляторів, яка 
в законодавстві окремо не 
регулюється. 

Кластер є суб’єктом 
приватного права, 
характеризується 
високим кількісним 
цензом, відсутністю 
єдиного підходу до 
порядку створення  

інші форми 
впливу  

Тимчасові 
статутні 
об'єднання.  

Альтернатива діяльності 
державних регуляторів. 

Є суб’єктом 
приватного права. 
 

Джерело: сформовано на основі [400; 54; 12, c.. 64-70; 241, с. 22] 

Так, державне регулювання різних організаційно-правових форм об’єднань 

підприємств. Це можливе згідно: 1) ст. 120 та 127 Господарського кодексу 

України (ГКУ), яким передбачені різні організаційно-правові форми об’єднань 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%81%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B8%D0%BD%D0%B8
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підприємств [57]. За таких умов кластер існує в одній із законодавчо 

встановлених організаційно-правових форм. Це асоціації, корпорації, 

консорціуми, концерни, інші об’єднання (союзи, спілки, асоціації підприємців 

тощо); 2) окремим законом Верховної Ради України (зокрема, «Про зайнятість 

населення» [296], «Про розвиток та державну підтримку малого і середнього 

підприємництва в Україні» [307]), концепції Кабінету Міністрів України 

(стосовно Загальнодержавної програми розвитку малого й середнього 

підприємництва на 2014-2024 рр. [312] щодо Загальнодержавної цільової 

економічної програми розвитку промисловості на період до 2020 р.[313] з 

приводу реформування державної політики в інноваційній сфері [314] та ін.) та 

стратегії КМУ. У такому випадку кластер може бути окремою законодавчо 

неврегульованою формою об’єднання підприємств. В Україні кластер, як 

організаційно-правова форма об’єднання підприємств, не регулюється на 

державному рівні. 

Різні форми спільного регуляторного пливу на розвиток сфери туризму і 

рекреації в кластері (як альтернатива діяльності державних регуляторів). Зокрема 

щодо: 1) створення саморегульованих організацій на засадах добровільного 

членства (ці організації не регулюються у законодавстві окремо, однак можуть 

виконувати функції ефективного регулятора діяльності сфери туризму і рекреації 

регіону, як альтернативи діяльності державних регуляторів); 2) створення 

спільних проєктів органами місцевого самоврядування суб’єктів співробітництва, 

приватного та державного секторів (що в законодавстві окремо не регулюється); 

3) участі підприємницьких структур у робочих групах для розв'язання питань з 

оптимізації законодавства та співпраці приватного сектору з державою та іншими 

формами впливу. 

Організаційна взаємодія діє через усі доступні форми участі представників 

сторін у взаємодії [400]. Зокрема, участь представників [400]:1) регіональних 

органів влади чи ОТГ або держави в органах управління підприємницькою 

структурою; 2) бізнесу в регіональних органах влади та державних органах, що 
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впливають на прийняття рішень щодо розвитку туризму і рекреації. Можливими 

формами реалізації спільної участі представників сторін у взаємодії є взаємна 

участь представників сторін у діяльності інших сторін; державне замовлення. 

До неформальних інституцій належать прийняті у бізнес-середовищі 

туристично-рекреаційного кластера регіону, інститути, що поширюють 

спонукальні мотиви та норми щодо поведінки його учасників. А саме ті, що [400; 

62, с. 224-225]: 1) створюють мотиви для поведінки учасників (преміальних, 

заохочувальних), що займаються інноваційною діяльністю та інших (або 

акомодаційні неформальні інститути); 2) створюють заступництво (патронат) при 

відборі претендентів із фінансування росту молодих компаній сфери туризму і 

рекреації в регіоні, відборі заявок об’єднаних територіальних громад до участі в 

проєкті розвитку інноваційних туристичних продуктів, науково-технічних 

розробок обладнання для надання туристичних послуг і т.п. (конкурентні 

неформальні інститути формуються, коли формальні правила слабкі й 

неефективні); 3) інші, що впливають на спонукальні мотиви, які створюють 

простір для  регулювання поведінки суб’єктів кластеру з урахуванням історичних, 

економічних, екологічних та культурних особливостей розвитку територій його 

локалізації  або заповнюють прогалини, що виникають у формальних інститутах 

(або допоміжні неформальні інститути).  

Аналіз та систематизація інституціонального середовища формування та 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів у регіонах дозволив констатувати, 

що воно визначає ефективність цих процесів та стає все більш специфічним в 

умовах реформ децентралізації в Україні. Зонами специфічності є особливості: 

сприяння врівноваженню інтересів та коригуванню інтересів бізнесу й регіону, у 

т.ч. різних ОТГ (на основі методів та інструментів, серед яких громадське 

регулювання інститутів); координації спільної діяльності учасників (на основі 

різних інструментів, серед яких норми та правила, регламенти та контракти, угоди 

та домовленості); мобілізації соціального та людського ресурсів для формування 

довгострокової стратегії розвитку регіонів, з урахуванням  «принципу 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%96%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://decentralization.gov.ua/news/11823
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повсюдності» та інших особливостей децентралізації в Україні. Це здійснюється 

за допомогою структури кластера.  

 

 

Висновки до розділу 1 

 

 

1. Окреслено інтеграційну модель розвитку сфери туризму і рекреації у  

регіонах, орієнтовану на збалансований розвиток систем на територіальному 

рівніґрунтуючись на мережних структурах, які є формою організації колективних 

зусиль, заснованих на взаємодії її учасників при поєднанні таких параметричних 

властивостей, як єдина мета, форма та характер багаторівневого об’єднання 

учасників. Мережні структури формуються за різними формами об’єднання 

підприємницьких, науково-дослідних, освітніх структур, регіональних структур 

влади, які співпрацюють у сфері туризму і рекреації, набувають різного 

характеру, зокрема: горизонтально-інтегрованого (надмірний розвиток таких 

структур призводить до надмірної монополізації в галузі); вертикально-

інтегрованого (надмірний розвиток таких структур призводить до зниження 

виробничої гнучкості підприємств; обмежує вибір постачальників; створює 

проблеми у балансуванні потужностей ланцюжка створення вартості); 

конгломератна-інтегрованого (надмірний розвиток таких структур призводить до 

експорту капіталу з регіонів до країни, у якій розташована штабквартира 

конгломерату); багаторівневого характеру. Елементи інтеграційної моделі 

розвитку сфери туризму і рекреації мають різну ефективність. Найбільш 

ефективний характер має об’єднання підприємницьких, науководослідних, 

освітніх структур, регіональних структур влади. 

3. У роботі визначено основні риси кластерного підходу, що формують 

переваги та перспективи для розвитку сфери туризму і рекреації в регіонах, у 

розрізі наступних: дозволяє бізнесу об’єднатися, використовуючи інтеграційну 
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модель розвитку сфери туризму і рекреації багаторівневого характеру із 

об’єднаннями учасників, що орієнтовані на джерело спільного доходу (яким є 

спільний туристичний продукт); реалізувати суцільний або точковий вплив на 

галузеві  чи міжгалузеві структури регіонів; агрегувати діяльність суб’єктів різних 

сфер діяльності  в одну систему, забезпечити перехід до виробництва знань та 

конкурентоспроможного туристичного продукту. Інтеграційну модель розвитку 

сфери туризму і рекреації конкретизовано як таку, яку вирізняють наступні 

процеси: підтримка та стимулювання розвитку взаємодій між суб’єктами сфери 

туризму і рекреації багаторівневого характеру; стимулювання інноваційної 

активності; специфічність прояву процесів інтеграції підприємницьких та інших 

структур в регіонах; підвищення складності регулювання розвитку регіону, у 

зв’язку потребою збалансування інтересів територіальної одиниці та об’єднань 

підприємницьких та інших структур.  

4. На основі систематизації та аналізу підходів до поняття кластер, 

поглиблено сутнісне розуміння поняття «туристично-рекреаційний кластер» та 

з’ясовано специфіку їх функціонування та розвитку у регіонах.  Туристично-

рекреаційний кластер розглянуто як добровільне, обмежене територіальними 

рамками об’єднання широкого кола учасників (суб’єктів бізнесу, органів 

регіональної та місцевої влади, органів місцевого самоврядування, освіти і науки, 

інституцій  щодо стимулювання регіонального (місцевого) розвитку тощо) з 

метою підвищення конкурентоздатності туристичного продукту, що спільно 

виробляється суб’єктами бізнесу, конкурентоспроможності територій тощо. 

Доведено, що наявна щільна структурна зв’язність, що надає його учасникам 

перевагу над конкурентами, які діють ізольовано. Елементи кластера пов’язані 

між собою єдиною системою тісних структурних взаємодій. У межах дослідження 

класифіковано туристично-рекреаційні кластери за ознаками: географічного 

розташування; за напрямом взаємодії: вертикальні; горизонтальні; змішані, що 

поєднують вертикальні та горизонтальні відносини; за стадіями життєвого циклу;  

за спеціалізацією. 
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5. Здійснено аналіз інституціонального середовища формування та розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах, що ґрунтується на 

багаторівневому набірі інституцій, які визначають рамкові умови функціонування 

й розвитку економічних суб'єктів кластера. Інституції функціонують як конкретна 

конструкція інституцій, що впорядковуються за змістом заходів з організації 

спільної діяльності та за специфікою економічної взаємодії. За результатами 

впорядкування інституціональної структури кластера та форм організації спільної 

підприємницької діяльності в кластері виділена багаторівнева система інституцій, 

що визначає рамкові умови набуття кластерами систематики, завершеності, 

визначеності та зміни спадкових характеристик. Ці умови визначають 

домовленість представників освітніх, наукових установ, бізнесу, органів 

регіональної, місцевої влади та інших про те, як буде відбуватися співпраця.  

Наукові результати досліджень автора, що висвітлені у розділі 1, викладені в 

опублікованих працях [163, 165;167; 170, 177, 181, 189,190, 194, 197]. 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ БАЗИС ФОРМУВАННЯ ТА РОЗВИТКУ 

ТУРИСТИЧНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ КЛАСТЕРІВ У РЕГІОНАХ  

 

2.1. Теоретична платформа розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах 

 

Для забезпечення ефективного розвитку сфери туризму і рекреації необхідно 

віднайти ефективну модель регулювання, що дозволяє окреслити інструменти 

впливу та адекватно їх використати. За дослідженнями Ю.В. Ковбасюка, В.М. 

Вакуленка, М.К. Орлатого теорії регіонального розвитку формують теоретичну 

платформу. Теоретична платформа - це сукупність основних компонентів, що 

визначають конструкції моделей регіонального розвитку [325, с. 17]. Це пов’язане 

з тим, що теоретична платформа [195]:  

1) визначає поєднання теоретичних конструктів (зокрема, соціальних, 

економічних, екологічних та інших);  

2) ідентифікує можливі особливості розвитку сфери туризму і рекреації, у 

кожному окремому регіоні;  

3) формує погляд на закономірності функціонування сфери туризму і 

рекреації.  

Схема теоретичної платформи розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах наведена на рис. 2.1. Вона є значущою оскільки визначає сукупність дій з 

розвитку кластера у часі та просторі (регіоні), організаційну структуру впливу, що 

формується та транслюється через інституціональне середовище розвитку 

кластеруа 

Щодо виділення у науковій літературі поняття кластеру, як мережі, є теорії 

регіонального розвитку, які вже з 1933 р. активно розглядали особливості 

формування та використання різних мережних форм та моделей впливу на їх 

розвиток у туристичних регіонах.  
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Саме регіон - база прикладення теорій та окреслення їх умовних меж, як 

мережі ідеальних об’єктів територіально-туристичної системи, яка поєднує 

туристичні райони, які вирізняють специфічні особливості: географічні, історичні, 

ресурсні фактори [127, c. 24-25].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Теоретична платформ розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах 

Джерело: розроблено на основі [325, c. 17; 153, с. 137-142] 
 

Згідно з сучасними дослідженнями тенденцій й суперечностей 

функціонування держав та мереж, виділено низку теорій, що базуються на 

різноманітних ключових ідеях об'єднання однорідних територій туристичного 

регіону та економічних об'єктів, формування правил поведінки та політики 

розвитку всередині туристичного регіону [325, c. 17]. Зокрема, це: 

 теорії, які орієнтовані на розвиток сфери туризму і рекреації, через 

цілеспрямований вплив на опорні економічні та географічні об’єкти (полюси 

Інституціональне 
середовище 
(дія: набір інститутів, що 
визначають рамкові 
умови розвитку та 
ресурси впливу на сферу 
туризму і рекреації) 

Базис формування: теорії регіонального розвитку сфери туризму і рекреації 
 

Теоретичні конструкти 
(дія: це ідеальні 
об’єкти, що формують 
сукупність уявлень про 
кластер) 

Основне бачення 
(дія: бачення щодо 
розвитку сфери туризму 
і рекреації у кожному 
регіоні) 

Закономірності функціонування  
сфери туризму і рекреації (дія: 
визначає характер об'єктивного, 
постійного взаємозв'язку між 
учасниками кластера) 

Роль у формуванні моделі регіонального розвитку сфери туризму і рекреації: щодо 
організаційних структур; щодо механізмів регіонального розвитку; щодо інституціонального 
середовища 

Моделі розвитку 
(дія: визначає 
послідовність дій для 
розвитку у часі і 
просторі) 

Організаційні структури 
(дія: організаційна модель впливу з 
наголосом на меті та завданнях 
угруповань та організаційній 
структурі, специфіці їх 
організаційної регламентації) 

Роль у формуванні теоретичної платформи - створення сукупності уявлень про перехід з 
одного якісного стану сфери туризму і рекреації в інший 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%27%D1%94%D0%BA%D1%82


101 

 
 

зростання, центральні місця, центри кола, центри дифузійного процесу та ін.). 

Різним об’єднанням економічних суб’єктів, серед яких кластери та наближені до 

них утворення, відводиться другорядна роль, оскільки послідовна інтеграція 

економічного простору не є пріоритетом при формуванні управлінського впливу. 

У цій групі відділяють низку економічних та географічних теорій. Зокрема: 

теорію центральних місць В. Кристаллера; теорію «просторової економічної 

рівноваги» А. Льош; теорію «полюсів зростання» Ф. Перру; просторову 

інтерпретацію теорії «полюсів зростання» Ж. Будвіля; теорію «дифузії 

нововведень» Т.Хегерстранда. Ці теорії можна розглядати як основу усіх 

наступних теорій розвитку регіонів; 

 теорії, що орієнтовані на розвиток сфери туризму і рекреації через 

цілеспрямований вплив на взаємозалежну систему туристично-привабливих 

територій, з метою послідовної інтеграції (поєднання або взаємопроникнення) їх 

економічного простору. У цій групі виділяють: теорію «кумулятивного 

зростання» Г. Мюрдаля; теорію «центр – периферія» Дж. Фрідмана; теорію 

«саморозвитку регіонів» П. Ромера або «ендогенного розвитку»; теорію «сталого 

розвитку» В. Вернадського, теорію «систем балансових співвідношень» Г.К. 

Броншпака та С.І. Чернишова (2009 р.). Об’єднанням географічно близьких 

підприємницьких структур (галузевим, територіальним, добровільним) 

відводиться базова роль в активізації та вдосконаленні регіонального розвитку 

сфери туризму і рекреації. 

Розглянемо більш докладно теорії, які орієнтовані на регулювання розвитку 

сфери туризму і рекреації через цілеспрямований вплив на опорні економічні та 

географічні об’єкти. Специфікою теорій є значне обмеження ролі кластеру та 

наближених до них мережних утворень (серед яких мережі центральних місць В. 

Кристаллера, мережі «гнізда бджолиних стільників» центральних місць та ін.). 

Обмеженість обумовлена відсутністю усталеного підходу до розуміння 

туристично-рекреаційного кластера у регіоні.  
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1. Теорія центральних місць (В. Кристаллера, 1933 р.). Теорією регіонального 

розвитку, яка характеризується застосовністю щодо регулювання сфери туризму і 

рекреації, є теорія центральних місць [51]. Ідеї В. Кристаллера продовжили у 

своїх працях такі закордонні вчені, як: Дж. Гарнер, Е. Кант, X. Керол, Л. Лаланн, 

П. Мерлен, А. Персон, П. Хаггет, О. Шлієр, Б. Беррі, Дж. Браш, У. Гаррісон, М. 

Дейсі, Дж. Зіпф, Дж. Парр, Е. Ульман [89; 82]. До вітчизняних послідовників В. 

Кристаллера, відносять: А.П. Голікова, С.І. Дорогунцова, К.А. Нємець, Л.М. 

Нємець, Я.Б. Олійник, М.Д. Пістуна [46, c. 48; 71, с. 10-200]. Теорія, як система 

наукового бачення орієнтована на розвиток в умовах подібного економічного 

простору, який характеризується наступними закономірностями функціонування 

[325, с. 19; 82; 81, с. 10-200]:  

1) створення мереж, яким властиве виникнення ядер, що поділяються на вищі 

й нижчі, утворюють вузли у межах об'єднань однорідних об'єктів (мережа 

«збалансоване дерево»). Ядра вищого ієрархічного рівня (великі поселення) 

перебувають у відношенні предка до нащадка (поселень нижчих рівнів - міст, 

селищ, сіл), оскільки забезпечують їх головними товарами та послугами. Кожне 

поселення, що перебуває у відношенні предка називають центральним місцем 

(або центром обслуговування); 

2) функціонування ядер, в середовищі, що має чіткий порядок підлеглості 

нижчих складових частин (ядер), вищим. Найбільш загальний спосіб визначення 

особливостей поточної роботи ядер полягає у динамічному розвитку вузлів різних 

типів. Ця теорія призводить до формування бачення, що сфера туризму і рекреації 

розвивається у межах деревоподібної (ієрархічної) структури туристичних 

територій, у якій великі поселення є ядрами, що притягують поселення нижчих 

рівнів; 

3) функціональність ядер, які мають виконувати наступні функції: 

адміністрування; культурні; охорони здоров’я; публічних закладів; організації 

господарського життя; фінансові та торговельні; комунікаційні; виготовлення 

продукції та послуг та ін. (табл.2.1).  
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Поселення нижчих рівнів виконують функції  розміщення, харчування та 

організації екскурсій. 

Проблема полягає в тому, що теорія розроблена для умов Південної 

Німеччини, де маленькі міста розташовані на відстані 21 км. один від одного. 

Тому для туристичних територій завжди забезпечується мінімальна відстань для 

поїздок до туристичного центру (де є основні пам’ятки історії, природи чи сучасні 

рукотворні об’єкти, які використовуються в цілях туризму та відпочинку) [56; 82, 

с. 3-5; 89, c. 3-10]. 

Таблиця 2.1 
Функції центральних місць туристичних територій за В. Кристаллером 

Функції 
центральних місць  

Характеристика функції  

Адміністрації Адміністрування від мера чи голови міста до верховної влади; 
Культурні Продукування культурності на рівні публічних бібліотек, середніх 

шкіл, вищих навчальних закладів, музеїв, театрів 
Охорони здоров’я Медичне обслуговування від лікаря, ветеринара, аптек, лікарень, 

спеціалізованих великих клінік, санаторіїв, закладів опіки 
Публічні заклади Публічні послуги ресторанів, місцевих газет, розважальних установ,  

великих спортивних об’єктів, радіостанцій 
Фінансові та 
торговельні 

Фінансові та торговельні послуги торговельних закладів, торгових 
представництв,  банківських установ, гуртівень 

Виготовлення 
продукції та послуг 

Виготовлення продукції та послуг від закладів з ремонту, невеликих 
млинів, броварень, пекарень, електростанцій, послуги по організації 
перевезення; послуги по страхуванню туристів; послуги гідів-
перекладачів; послуги прокату 

Комунікаційні Від залізничних вокзалів, поштових відділень, телефонних центрів, 
дирекцій залізниць  

Джерело: сформовано на основі [56; 82, с. 3-5; 89, c. 3-10]. 
 
Фактично, В. Кристаллер сформував абстрактну економічну модель розвитку 

регіону, яку неможливо зустріти в чистому вигляді. У регіонах із туристичними 

територіями України, наявні відмінності у ландшафтах, в ґрунтах, у щільності 

розселення населення. Тому розташування великих поселень нерівномірне, а 

модель впливу на центральні місця не має форми правильних шестикутників. 

Теорія центральних місць, замість мережі ядер «збалансоване дерево», може 

сформувати інші мережі ядер або їх поєднання (вузли). А саме [45; 82, с. 3-5; 89, 

c. 3-10]:  
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1) двійкове дерево (мережа представлена у вигляді дерева, в якому кожне 

центральне місто має не більше 2-х супутників);  

2) Б-дерево (вид збалансованого дерева, у якому кожний вузол може мати 

багато міст-супутників, на практиці до тисячі, залежно від особливостей 

туристичних територій), розширювальне дерево (вид незбалансованого дерева, 

кожний вузол має різну кількість міст-супутників і постійно розширюється) та ін. 

Більшість мереж діють не тільки як кореневе дерево, а і як дерево, що має 

зв'язні ациклічні графи (центральні місця-супутники). Частина деревоподібної 

мережі центральних місць може бути представлена як окреме дерева. Спосіб 

регулювання мереж В. Кристаллера є впливом на центральні місця (або центри 

обслуговування) [56; 325, с. 19; 82]. Однак якщо останні є елементом 

ациклічного графа, при формуванні впливу слід враховувати позиції цього міста в 

мережі (щодо поселень нащадків, поселень предків або і тих і інших, оскільки 

вони пов'язані між собою відносинами підпорядкованості).  

Організаційно мережі ядер та вузлів, що мають ациклічний граф, не мають 

орієнтованих циклів управлінського  впливу, тобто, тих, що починаються і 

закінчуються в одному і тому самому центральному місці. Тому необхідний 

покроковий перебір елементів мережі по зв'язках між центральними місцями-

предками і центральними місцями-нащадками.  

2. Теорія просторової економічної рівноваги (А. Льош., 1940 рр.) – теорія, 

що може застосовуватися для розвитку туризму і рекреації у регіонах. Ця система 

наукового бачення орієнтована на розвиток туристичних територій з урахуванням 

закономірностей функціонування, які аналогічні до теорії центральних місць. 

Відмінними є тільки окремі положення, щодо впливу на мережі регіонів В. 

Кристаллера, які за положеннями А. Льош мають забезпечувати вплив на 

туристичні райони, так, щоб форма окресленого впливу формувалася у формі 

«гнізд бджолиних стільників» [409, c. 52]. 

Зокрема, спрощується процес впливу на центральні місця  (або центри 

обслуговування). Вплив має формуватися з урахуванням “конусу попиту” А. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BE_(%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%85
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BF%D1%80%D1%8F%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BA%D0%BB%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84
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Льоша, згідно з яким обсяг попиту, зображений у формі конусу,  центр кола якого 

є ринковою зоною, що визначає близькість до ринку збуту, оптимальність 

транспортних витрат і розміщення населення. Такий підхід передбачає 

формування впливу не за позицією кожного міста та його вузлів в мережі, а за 

інформацією, щодо віддаленості міст від центру кола [51]. Чим далі від центру 

кола міста, тим вище буде ціна на послуги туризму і відпочинок, і нижчий попит 

на них. З таких позицій виникає проблема розвитку туризму і рекреації тих вузлів 

мережі, що діють у віддалених від центра кола районах.  

3. Теорія “полюсів зростання” (Ф.Перру, 1950 р.). Ця система наукового 

бачення орієнтована на розвиток, в умовах, коли процес переходу з одного стану 

виробництва туристичних послуг в інший нерівномірний по всіх територіях 

регіону [325, c. 19]. Теорія має давні корені, оскільки почала формуватися в епоху 

античності. Зокрема, у часи Мікенської цивілізації (Ахейска Греція, з XVI до XI в. 

до н.е.) вже існувало поняття «полюсу зростання» (під ним розуміється 

громадська форма розвитку держави, що складалася з декількох сільських 

поселень, які об'єдналися навколо одного міського центру). Специфічним є те, що 

Ахейска Греція не являла собою єдиної держави, а складається з безлічі 

невеликих утворені на базі великих міст. У працях Ф. Перру теорія Мікенської 

цивілізації отримала подальший розвиток, стосовно розвитку регіонів.  

На даний час окремі положення теорії наближені до реальних умов, 

оскільки сфера туризму і рекреації у регіонах розвивається досить нерівномірно 

[220]. Просторова будова полюсів зростання дозволяє формувати протокластерні 

структури в окремих туристичних районах, що відповідали більшості, але не всій 

сукупності ознак кластера. Теорія полюсів зростання навіть сьогодні 

використовується в сучасній Франції (оскільки полюси конкурентоспроможності, 

що визначені, як протокластери, офіційно визнані державою) [259; 325, c. 49]. 

Разом з тим, застосування базових положень, що сформовані Ф. Перру, на 

практиці ускладнює специфічні підходи до закономірностей функціонування 

досліджуваної площини. Так [325, c. 19]: 
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 полюс зростання інтерпретується як набір профільних галузей, центр 

зростання, географічна інтерпретація профільного полюса; 

 імпульс розвитку сфери туризму і рекреації можливий лише за стихійного 

зосередження бізнесу (або його концентрації) у межах перспективних 

напрямків туристичної діяльності. 

Формування регуляторного впливу за теорією “полюсів зростання” 

забезпечується виходячи з моделі впливу на сформовані мережі полюсів 

зростання та їх оточення. Проблемним є те, що такий вплив орієнтований на 

профільні напрями туристичної діяльності, що формують одновекторну 

інтенсивну форму концентрації не тільки на одній і тій же місцевості, але і щодо її 

оточення [8, c. 25]. Це призводить до розвитку вузькоспеціалізованих полюсів 

зростання у регіонах, внаслідок чого вони: маломасштабні; не дозволяють 

максимально використовувати природний, кадровий та інтеграційний імпульс 

розвитку; часто є віддаленими та важкодоступними для відвідування об’єктами.  

Щодо інших недоліків формування впливу за Ф. Перру, слід виділити [325, c. 

20-22], [78, с. 57-58]; [77, c. 73 – 83], [326, c. С. 95-100]: 

 ототожнення полюсів зростання із вузькоспеціалізованими вузлами і 

туристичними центрами, що недоречне у зв’язку з орієнтацією останніх на 

одну ланку туристичного ринку; 

 гіпотеза про стихійність формування полюсів зростання, у той час, як 

можливим є цілеспрямований вплив на їх формування, наприклад, на основі 

розумної спеціалізації “полюсів зростання” (яка спирається на активи та 

ресурси, що є у регіоні). 

4. Просторова інтерпретація теорії полюсів зростання (Ж. Будвіль, 1986 р.). 

Починаючи з 1950-х р. у багатьох закордонних державах промислові галузі 

занепадали, а наявні моделі впливу не забезпечували бажаних результатів [325, c. 

20]. Окреслені тенденції знайшли  відбиття  у працях Ж. Будвіль, який довів, що 

«полюсами зростання» не абстрактні набори профільних галузей, а конкретні 

території, що виконують роль джерела інновацій. Послідовниками Ж. Будвіля є: 
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В. Солета, А. Фалуаза (теорія просторового планування), М. Гедеса (теорія 

«локального партнерства), К. Фредеріксона та Л. Ліндмарка (локальна 

індустріальна спеціалізація) [266, c. 54-66; 26, c. 27-34; 34, c. 671-677]. К. 

Фредеріксон та Л. Ліндмарк вперше використали термін кластер для позначення 

локалізованих у регіонах «полюсів зростання» з інституційно, економічно і 

соціально пов’язаними процесами [325, с. 96].  

Фактично, розвиток туризму і рекреації, у межах такої інтерпретації 

«полюсів зростання» у регіонах, є певні закономірності, а саме:  

- полюси зростання можуть формуватися на основі розвинених територій, які 

відрізняються постійністю створення і впровадження інновацій, високими 

інноваційними здібностями учасників. Згідно з останніми дослідженнями, умови 

до інноваційності формуються за наявності ядра в межах полюсу зростання, а 

саме розвиненої дослідницької сфери (яка може формуватися на базі 

університетів, науково-дослідних установ, що пізніше будуть визначені 

частинами ядра кластеру послідовниками Ж. Будвілля) [156, c. 64]; 

- полюси зростання здатні формуватися на основі багатопрофільних 

туристичних територій, що розвиваються в межах урбанізованих територій з 

розвиненою туристичною інфраструктурою [325, c. 20-22], [326, c. С. 95-100].  

Формування впливу на розвиток за теорії забезпечується, виходячи з моделі 

впливу на ядра полюсів зростання в межах урбанізованих територій. Постійність 

впливу на генерування інновацій може сприяти не тільки розвитку сфери туризму 

і рекреації регіону. 

У ряді випадків інноваційні процеси можуть призвести до ізогресії або навіть 

руйнування “полюсів зростання”, а саме внаслідок [156, c. 64; 407, с. 232-233]:  

 недостатнього рівня розвитку інституційного середовища, дії корупційних 

механізмів (в частині урядових гарантій); 

 проведення тендерів; 

 недостатньої інвестиційної привабливості регіонів; 

 відсутності доступу учасників кластеру до кредитних ресурсів та ін.;  
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 нівелювання ефектів від впровадження інновацій одним з економічних 

суб’єктів. 

У ринкових умовах економічні суб’єкти “полюсів зростання” можуть не 

завжди підпорядковуватися єдиній стратегічній меті. Не виключені випадки, коли 

сильний суб’єкт економічної діяльності захоплює та утримує внутрішні ресурси 

полюсу на шкоду іншим суб’єктам [156, c. 65]). Розпад полюсу зростання може 

призвести до перетворень в економіці, які є зворотнім процесом розвитку. 

Просторова інтерпретація теорії полюсів зростання Ж. Будвіля може бути 

реалізована на практиці як теоретична платформа розвитку туристично-

рекреаційних кластерів (за положеннями Г.Є. Мазнева [156, c. 64]) або «фільерів» 

(за положеннями І. Толенардо та Д. Соле [3783; 326, с. 97-100]) в регіонах. Це 

можливе за специфіки впливу запропонованої Г.Є. Мазневим [156, c. 64]: 

забезпечення синхронності інноваційного зростання економічних суб’єктів 

«полюсів зростання»; стимулювання розвитку замкнених технологічних ланцюгів 

із високорентабельних інноваційних підприємств; концентрування 

цілеспрямованого впливу на взаємовідносинах між полюсами зростання. 

Недоліком теорії Ж. Будвіля є те, що вона здатна формувати теоретичну 

платформу розвитку туристично-рекреаційних  кластерів орієнтовану тільки на 

розвиток високорентабельних учасників. Об’єднання високорентабельних, 

низькорентабельних та збиткових суб’єктів бізнесу практично неможливе, 

внаслідок:  

 неоднакової забезпеченості дефіцитними ресурсами;  

 різної спрямованості інтересів, недовіри збитковим суб’єктам бізнесу; 

 нівелювання ефектів від впровадження інновацій внаслідок присутності у 

замкнутому технологічному ланцюгу низькорентабельних та збиткових 

суб’єктів бізнесу. 

За теорією Хегерстранда та Ф. Перру виникла модель «вулкан» Х. Гірша. Ця 

система наукового бачення зорієнтована на території, де полюсом росту є велика 

міська агломерація з розвиненою туристичною інфраструктурою і науковою 
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базою, що є джерелом поширення інновацій до периферії (подібно до виверження 

вулкана), продукує розвиток економіки регіону [131, c. 226]. 

5. Теорія “дифузії нововведень” Т.Хегерстранда (1950-х рр.). Ця система 

наукового бачення орієнтована на розвиток туризму і рекреації у регіонах, що 

підпорядковані принципу хвилі [325, c. 20-25; 119]. Кластерний розвиток в межах 

такої інтерпретації, матиме певні закономірності, а саме:  

 починається у певних місцях від яких поширюються на регіон за принципом 

хвилі; 

 хвильовий процес може бути запущений розвитком інноваційних кластерів 

або інших утворень, які необхідні для забезпечення першої стадії розвитку 

сфери туризму і рекреації (запуску дифузійного процесу нововведень). 

Формування впливу за теорією “дифузії нововведень” забезпечується 

виходячи з моделі орієнтованої на стимулювання розвитку кластерів та 

ґрунтується на переході від малих хвиль нововведень до великих. Малі хвилі 

нововведень зачіпають тільки сам кластер. Цей процес призводить до різкого 

контрасту між самим кластером, який є джерелами поширення нововведення, і 

периферійними туристичними територіями. Великі хвилі мають зачіпати не 

тільки кластер, але й периферійні туристичні території, призводити до 

агрегування їх за інноваційною ознакою. Кінцеве поєднання великих і малих 

хвиль нововведень має призвести до розширення кластерів, які є джерелами 

нововведень.  

Розвиткок туристично-рекреаційних кластерів у межах теорії “дифузії 

нововведень” Т. Хегерстранда має ті самі недоліки, що і просторова інтерпретація 

теорії полюсів зростання Ж. Будвіля. 

Розглянемо теорії орієнтовані на розвиток сфери туризму і рекреації через 

цілеспрямований вплив на взаємозалежну систему туристично-привабливих 

територій, з метою послідовної інтеграції (поєднання або взаємопроникнення) їх 

економічного простору. Ці теорії орієнтовані на розуміння туристичного регіону, 

як об'єднання районів, що є поєднанням підрайонів, окремих курортів, природних 
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парків, зон відпочинку, центрів туризму та специфічним територіальним 

поєднанням інших ознак. Ця теорії призвели до розповсюдження кластерних та 

подібних до них структур, розвитку мережних структур у сфері туризму і 

рекреації у регіонах. 

1. Теорії кумулятивного зростання Г. Мюрдаля (1957 р.). Ця система 

наукового бачення орієнтована на розвиток туризму і рекреації в окремих  

районах туристичного регіону внаслідок ефекту концентрації підприємств. Теорія 

формувалася під впливом ідей Е. Гувера та А. Маршала (1950—1960 рр.), щодо 

пояснення географічної близькості підприємств та виділення властивих 

окресленому явищу ефектів, що визначаються поєднанням інших ознак 

(географічних, бальнеологічних, фітолікувальних) [326, с. 96]. Формуванню таких 

ефектів властиві наступні закономірності: 

 великі туристичні території (в межах розвинених регіонів) привабливі для 

розміщення нових підприємств сфери туризму і рекреації [325, c. 20]. 

Первинно привабливість територій визначає наявність географічно 

визначених місць концентрації найцінніших туристичних ресурсів та об'єктів 

туристичного інтересу, внаслідок якої можна отримати економію на 

виробничих і трансакційних витратах в процесі діяльності [227]. Туристичні 

території, що діють у межах слаборозвинених регіонів, формують нижчу 

економію на виробничих і трансакційних витратах, але навіть незначна 

економія туристичної території розвинених регіонів, з часом може сприяти 

збагаченою; 

 гра ринкових сил призводить до мінімізації привабливості діяльності в межах 

туристичних територій слаборозвинених регіонів [325, c. 20]. На думку Г. 

Мюрдаля — це обумовлене: процесами трудової міграції (оскільки 

кваліфіковані кадри мігрують з відсталих регіонів до провідних);  

 міграції капіталу (оскільки фінансові установи використовують заощадження 

менш розвинених регіонів для фінансування інвестиційних проєктів більш 

розвинених регіонів) тощо [195; 325, с. 20-21]. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%94%D0%BC%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%96%D0%B4%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%94%D0%BC%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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Формування впливу за теорією кумулятивного зростання орієнтоване на 

ефект Манро або стимулювання розвитку туризму і рекреації провідних регіонів, 

шляхом концентрації на формуванні, просуванні та реалізації туристичного 

продукту (для посилення економії виробничих і трансакційних витрат). Базовою 

проблемою теорії є те, що продукований нею розвиток туристично-рекреаційних 

кластерів унеможливлює рівномірність розвитку регіонів, що є невіддільним 

елементом соціально-економічної політики цивілізованих країн [80, c. 22]. 

2. Теорія “центр —  периферія” Дж.Фрідмана (1966 р.) отримала розвиток в 

працях представників [129, c. 124]: 1) англо-американської геополітичної школи, 

серед яких Х. Маккіндер (1861–1947 рр.), А. Мехен (1840–1914 рр.), Н. Спайкмен 

(1893–1943 рр.); 2) німецької геополітичної школи, серед яких Ф. Ратцель (1844–

1904 рр.), К. Хаусхофер (1869–1946 рр.), К. Шмідт (1888–1985 рр.). Сучасними 

послідовниками праць Дж. Фрідмана є О.В.Козирєва, А.К.Козирєва [129, c. 124], 

О. Гріцай, Г. Іоффе та А. Трейвіш [420; 331, с. 9-13]. Окреслена система наукового 

бачення зорієнтована на диференціацію моделей розвитку туризму і рекреації 

регіону, залежно від типів мереж підрайонів, окремих курортів, природних парків, 

зон відпочинку, центрів туризму, що привабливі для розвитку. 

Виходячи з окреслених особливостей розвитку районів, прихильники теорії 

звертали увагу на формування центрпериферійної структури. За положеннями 

Дж. Фрідмана, у складі такої структури можна виділити: туристичні райони-ядра 

(де сконцентровані мережі суб’єктів взаємозалежних за створенням додаткової 

вартості, впровадженням інновацій, інноваційними здібностями); туристичні 

райони, що зростають (це напівпериферійні і периферійні території, що межують 

з туристичними районами ядрами). 

Це межування створює передумови до зростання кількості туристичних 

районів нового освоєння (території, де освоюються і заселяються раніше 

незаймані землі); кількості депресивних туристичних районів (це периферійні 

райони, зі сформованою системою розселення, які характеризуються 

слаборозвиненою туристською інфраструктурою і системою організації туризму) 
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[51]. О. Гріцай, Г. Іоффе та А. Трейвіш провели розподіл та характеристику 

підтипів центрпериферійної структури у розрізі: курортний центр 

(багатофункціональні); не напівпериферія (старопромислові); периферія (сільські) 

[420]. 

Згідно з окресленими теоретичними положеннями, розвиток матиме певні 

закономірності [51; 325, c. 21]:  

- неминуче створення центрпериферійної структури або структурі, що об’єднує 

мережі центральних і периферійних туристичних районів у процесі їх розвитку. 

Природні сили ринкової економіки будуть працювати проти конвергенції 

(зближення рівня розвитку) центру і периферії, у зв’язку зі специфічними рисами 

останньої (а саме слабкою внутрішньою інтеграцією економічних суб’єктів, 

традиціоналізму населення, низького рівня соціально-економічного розвитку та 

ін.); 

- неминучим є відсутність автоматичних механізмів, що можуть призвести 

національну економіку в стан рівноваги, якому властива конвергентна еволюція 

(зближення, злиття ознак та елементів) між центральним і периферійними 

регіонами. Процеси конвергентної еволюції запускаються за активного втручання 

держави у регіональний розвиток.  

За теорією Дж. Фрідмана впливі є цілеспрямованим та орієнтованим на 

центрпериферійні структури за допомогою заходів з [325, c. 21]:  

 ліквідації периферії або її трансформації у систему урбанізованих регіонів 

(на основі стимулювання розвитку нових опорних регіонів на периферії, їх 

перетворення у кластери);  

 інтеграції економічного простору (злиття центру і периферії у кластери) з 

метою використання можливостей географічного поділу праці в процесі 

створення додаткової вартості. 

В межах послідовності моделей розвитку «центр – периферія» кластери 

варіюють від малих, середніх (в обмежених географічних зонах) до «мега-
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кластерів». В такому випадку кластер та не ієрархічна кластеризація механізм 

активізації розвитку туризму і рекреації.  

3. Теорія саморозвитку регіонів П. Ромера або ендогенного розвитку (1986 р.) 

виникла внаслідок збільшення кількості туристичних регіонів, що прагнули до 

саморозвитку, посилення конкуренції між ними [325, c. 21]. Теорія містила 

ґрунтовні дослідження кластерної моделі з позиції ендогенної рівноваги в регіоні. 

Послідовниками теорії є: І.М. Вахович, М.С. Забедюк, З.С. Варналій, О.Ф. 

Балацький [27, c. 42-43], Е.М. Забарна [86, c. 415-421; 85], Т.Л. Кльоба [126, с. 46-

52], А.. Вдовічен. [29, с 97-111] та ін. Формуванню рівноваги властиві 

закономірності забезпечення самодостатності туристичних регіонів [27, c. 41]: 

 у кожному районі регіону можна досягти балансу між сукупністю локальних 

ресурсів та їх ефективним використанням; 

 у кожному районі можна досягнути стану балансу між виявленням та 

залученням резерів розвитку території; 

 кожному району у регіоні потрібен захист від збоїв. 

Формування впливу у межах теорії саморозвитку регіонів орієнтоване на 

розвиток підрайонів, окремих курортів, природних парків, зон відпочинку, 

центрів туризму, збільшення кількості робочих місць без шкоди для довкілля (всі 

економічні суб’єкти мають відповідати за завдані ними збитки). 

Проблемою була аморфність впливу, яка призвела до пошуку шляхів його 

структуризації. Зокрема, послідовник теорії саморозвитку регіонів М. Енрайт, 

вивчаючи географічні масштаби конкурентних переваг, дійшов висновку про 

існування регіонального кластера, який може подолати проблему аморфності 

управління [326, c. 98]. У теорії ендогенного розвитку погляди на досягнення 

самодостатності туристичних регіонів змістилися у площину кластеризації [29, c. 

107]). Згідно з положеннями М. Енрайта конкурентні переваги сфери туризму і 

рекреації створюються не на національному рівні, а на регіональному (де головну 

роль відіграють локальні поєднання інших ознак (географічних, бальнеологічних, 

фітолікувальних). Регіональні кластери мають бути основою саморозвитку 
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регіонів. Зокрема, експерти Європейської комісії розробили схему «ідеального 

регіонального кластера», яка окреслює стадії впливу на саморозвиток регіонів П. 

Ромера [326, c. 98], [498, c. 90-92]:  

 стимулювання процесів утворення фірм-піонерів на основі місцевих 

специфічних навичок виробництва туристичного продукту;  

 стимулювання процесів утворення системи постачальників і спеціалізованого 

ринку робочої сили;  

 утворення нових організацій для підтримки економічних суб’єктів;  

 залучення зовнішніх економічних суб’єктів;  

 створення інноваційних знань, стимулювання дифузії інновацій, інформації 

та знань;  

 недопущення вичерпання інноваційного потенціалу кластеру та його 

занепаду. 

4. Теорія сталого розвитку В. Вернадського (з 1970-х до 2000-х р.). 

Починаючи з 1970-х р. стають очевидними: переваги кластерного розвитку 

(виділені М. Фельдманом. Д. Одретчем); негативний вплив економічного 

зростання на середовище туристичних регіонів; необхідність боротьби з 

екологічними наслідками окреслених процесів [325, c. 21]; [380, c. 134; 382, с. 

126-130; 383, с. 314-325; 384, с. 67-71].  

У таких умовах М. Фельдманом та Д. Одретчем наприкінці 1990-х р. 

виділили послідовність еволюції моделей кластерів від ендогенних (орієнтованих 

на самодостатність) до інноваційних (орієнтованих на ефекти від знань) [326, c. 

98]. В якості засобів еволюціонування розглядалися властивості географічної 

концентрації і її вплив на формування в економічних суб’єктів мотивації до 

сталого розвитку регіону. Це проілюстровано у працях  Б.В. Буркинського, В.Н. 

Степанова, С.К. Харичкова, А.Д. Крисилова [234, c. 6-35], Д. Одрець та М.П. 

Фельдмана [454, с. 2713–2739]. Вплив праць М. Фельдмана. Д. Одрець призвів до 

того, що система наукового бачення В. Вернадського переорієнтувала моделі 

розвитку туризму і рекреації в регіонах з аморфних (у якої відсутня чітка 
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структура) на процесні (орієнтовані на інноваційні процеси та прагнення до 

гармонізації у соціальній, екологічній та економічній сферах) [454].  

Сучасними послідовниками теорії сталого розвитку В. Вернадського є: А. 

Алієва, В. Самофатова, С. Cоколенко, В. Федоренко, А. Гойко, В. Джебейл, К. 

Хуртаєв, Ф.Кук та ряд інших [380, c. 134]. Ця система наукового бачення 

орієнтована на розвиток туризму і рекреації у регіоні, який характеризується 

закономірностями [325, c. 20-22]:   

 впливу на інноваційні процеси, які є основою балансу між задоволенням 

потреб суспільства та захистом інтересів майбутніх поколінь; 

 державне регулювання  є основою для концентрування зусиль на організації 

соціально-економічного зростання та підвищення конкурентоспроможності в 

умовах міжнародної інтеграції (через регламентацію та чітку систему 

єдиновладдя).  

Формування регуляторгого впливу у межах теорії сталого розвитку регіонів 

забезпечується за допомогою туристично-рекреаційних кластерів або «зв’язних з 

кластерами категорій, які розглядаються як утворення, яким потрібен захист від 

збоїв. Діяльність елементів таких утворень пов’язана із подоланням 

невизначеності.  

В ситуації неминучого вибору між значною кількістю варіантів розвитку 

інтегруються фінансові, інвестиційні, операційні, комерційні, відсоткові, 

інноваційні, виробничі, валютні ризики. Це забезпечує економічне зростання, 

підвищення конкурентоспроможності та специфічний інформаційний простір, що 

формує економічних суб’єктів з мотиваціями до сталого розвитку [380, c. 136]. Ф. 

Кук, також, запропонував у межах туристично-рекреаційних кластерів формувати 

інноваційні ланцюги, що включають економічних суб’єктів, що генерують знання 

[325, c. 21]. 

5. Теорія систем балансових співвідношень Броншпак Г. К. та Чернишова С. 

І. (2009 р.). З 2009 р. стає очевидним, що дії взаємозв’язку між учасниками 

туристично-рекреаційного кластера формують внутрішнє середовище 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%B1%D0%B0
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туристично-рекреаційного кластера, якому потрібен захист від збоїв, шляхом 

ефективної організації економічної діяльності. В якості засобів, забезпечення 

такої ефективності, науковцями пропонувалося використання систем балансових 

співвідношень Леоньтьева. Модель дозволяє звести процес розподілу доходів між 

елементами кластера до рішення системи алгебраїчних рівнянь.  

Ця система наукового бачення орієнтована на розвиток туризму і рекреації у 

регіонах, який характеризується наступними закономірностями [23, с. 133-134]:  

1) ефективність системи балансування робочого навантаження буде свідчити про 

позитивність значень елементів, що складають вартість продукції; 

2) ефективність кластерів у національній економіці забезпечується за 

відповідності їх внутрішнього розвитку, функціонуванню та державної підтримки 

за наступними критеріями:  

 розвиток (що підтримується всіма учасниками кластеру, а їх головний 

інтерес є неподільним; координація дій всіх учасників, з боку єдиного органу 

впливу; контроль з боку єдиного органу впливу за входженням на ринок 

послуг не регіональних конкурентів); 

 функціонування (організаційна та координувальна роль органів місцевого 

управління; наявність розроблених нормативних документів щодо кластерної 

моделі розвитку; розробка нормативних документів з планування та 

підтримки кластеру; формування «дерева цілей» розвитку регіонів та 

узгоджене бачення майбутнього кластера, при якому всі учасники могли б 

об'єднатися з метою позитивних змін); 

 державна підтримка (субсидіювання та пільгове оподаткування окремих 

галузей чи підприємств, інфраструктурне забезпечення державою, створення 

дослідних розробок, впровадження інноваційних стипендій, гарантії під 

наукові програми; масштаби кредитування малого, середнього,  венчурного 

бізнесу). 

Формування впливу у межах теорії сталого розвитку на рівні регіону 

забезпечується за допомогою туристично-рекреаційних кластерів, які 
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розглядаються як утворення, де наявна кластерна адміністративна підсистема та 

адміністративні підсистеми учасників кластеру (периферійні). Вони реалізують 

власні стратегічні цілі через його структуру (кластерна адміністративна 

підсистема забезпечує взаємодію периферійних систем управління елементами 

кластеру). Необхідне забезпечення синтезу знань, щодо процесів погодження 

позицій та колегіального прийняття рішень з розвитку кластеру, координації 

учасників з мінімізації ризиків. Існує необхідність розподілу робочого 

навантаження між елементами кластеру.  

Аналіз теоретичної платформи розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

у регіонах (серед яких – теорії систем балансових співвідношень Г. К. Броншпака 

та С.І.Чернишова, сталого розвитку В. Вернадського, саморозвитку регіонів П. 

Ромера, «центр-периферія» Дж.Фрідмана, кумулятивного зростання Г. Мюрдаля) 

дозволив запропонувати теоретико-прикладне розуміння характеру їх економічної 

діяльності як утворень, яким потрібен захист від збоїв у розвитку та 

функціонуванні.  

Авторська платформа побудована на теорії систем збалансованих 

співвідношень. Ця теоретична платформа розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах є значущою. Вона визначає сукупність дій з їх розвитку у 

часі та просторі, організаційну структуру впливу, яка формується та транслюється 

через інституціональне середовище.  

Найкращою з теорій регіонального розвитку сфери туризму і рекреації є 

система балансових співвідношень Броншпака Г. К. та Чернишова С. І. [23]. 

Розвиток туристично-рекреаційних кластерів (виходячи з положень теорії систем 

балансових співвідношень) передбачає орієнтування на загальну логіку 

взаємозв’язку учасників кластера, яка формує таке внутрішнє середовище, якому 

потрібен захист від збоїв.  

Потреба захисту від збоїв кластеру пов’язана з подоланням невизначеності. 

Окреслені пропозиції зумовлені наступними висновками: 
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 «кластер» є не єдиною категорією, що визначає теоретичні конструкти, 

орієнтовані на об’єднання підприємств сфери туризму і рекреації та 

пов’язаних з ними організацій в інших сферах;  

 діяльність всіх елементів кластеру логічно пов’язана із подоланням 

невизначеності. Ситуації неминучого вибору між значною кількістю 

варіантів розвитку інтегрують фінансові, інвестиційні, операційні, 

комерційні, відсоткові, інноваційні, виробничі, валютні ризики. Завжди є 

небезпека втрати ресурсів, неодержання доходів, що здатні призвести до 

ризику «ефекту доміно»; 

 вплив на туристично-рекреаційні кластери або подібні до них утворення має 

забезпечувати синтез формування знань, щодо процесів погодження позицій 

та колегіального прийняття рішень з розвитку та відповідної координації 

учасників через інституціональне середовище розвитку. 

Координація діяльності кластеру повинна бути спрямована на мінімізацію 

ризиків у діяльності кожного учасника або територіального утворення (якою є 

територіальна одиниця первинного рівня), забезпечення високої якості 

туристичного продукту, що виробляється (якість є основою 

конкурентоспроможності туристичного продукту, як такого, що є носієм 

конкретних властивостей).  

Пріоритетом для регіону є вплив на середовище реалізації туристичного 

продукту (у межах єдиного процесу, у який залучені всі учасники кластеру та їх 

утворення за територіальними одиницями первинного рівня).  

Таке регулювання має формуватися з урахуванням наступних принципів: 

виробництво та продаж туристичних продуктів, що відповідають ринковим 

очікуванням та потребам цільових споживачів кластеру, його виробничим 

можливостям в регіоні; постійне удосконалення складових туристичного 

продукту, механізму його реалізації; єдина стратегія і тактика учасників, що 

забезпечує гнучке реагування на зміни ринкового середовища; спільний брендинг 

туристичного продукту в регіоні. 
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2.2. Сукупність принципів, методів, форм регулювання  туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах 

 

Для забезпечення системного підходу до створення туристично-рекреаційних 

кластерів та ідентифікації передумов їх формування у регіонах має формуватися 

регуляторна система як зв’язна сукупність інтегрованих, співзалежних або 

взаємозалежних суб’єктів, що забезпечують упорядкування відносин набуття 

такими об'єднаннями завершеності та визначеності.  

Оскільки ефективність системного підходу до створення кластерів та 

ідентифікації передумов їх формування у регіонах залежить від характеру 

застосовуваних загальносистемних закономірностей, важливо визначити засади, 

що встановлюють зв'язок між системними параметрами цих процесів.  

Відповідно до цього під сукупністю кроків, які потрібно здійснити, щоб 

виконати задачу зі забезпечення системного підходу до створення кластерів 

розуміється специфічний процес з ідентифікації зміни середовища 

функціонування суб’єктів сфери рекреації і туризму, результатом якого є 

виникнення нового, поступального процесу переходу від простих до мережевих 

структур, від простого до складного (множинного) характеру взаємодій.  

Відповідно до світових стандартів [204; 202], окреслений процес має 

визначатися за алгоритмами наведеним у табл. 2.2.  

Відповідно алгоритм забезпечення системного підходу до створення 

кластерів можна деталізувати у складі:  

 визначення або трансформація моделі туристично-рекреаційного кластера; 

розвитку мережі туристично-рекреаційного кластера на горизонтальному рівні;  

 розвитку мережі підтримки туристично-рекреаційного кластера;  

 розвитку організаційної структури управління туристично-рекреаційного 

кластера;  

 розвитку системи стратегічного керування туристично-рекреаційного кластера. 
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Таблиця 2.2  

Характеристика алгоритму створення туристично-рекреаційного кластеру в 

Україні 
Етапи зміни 
середовища 
туристично-

рекреаційного 
кластера 

Характеристика базової 
мети послідовних змін 

Характеристика специфіки створення та 
ідентифікації, що встановлює зв'язок 

між системними параметрами цих 
процесів 

Визначення або 
трансформація 
моделі  

Визначення потенційних 
учасників кластеру, 
передбачає: визначення 
суб’єктів-лідерів; 
ідентифікацію суб’єктів, 
що перебувають в одному 
ланцюгу створення 
вартості 

Процес організації економічних 
суб’єктів в Україні низький. Щоб 
ініціювати становлення кластеру слід 
створити об’єднання громадян з 
функцією координаційного центру 
кластера або Ради кластера. Можливе 
паралельне застосування державно-
приватного партнерства. 

Формування мережі 
кластеру на 
горизонтальному 
рівні 

Визначення суб’єктів, що є 
основою для 
горизонтальної асоціації 
(використовують схожі 
канали збуту; випускають 
додаткову продукцію та 
послуг) 

Щоб заснувати горизонтальні асоціації, 
необхідно визначити учасників каналу 
розподілу, забезпечити ідентифікацію 
взаємних вигод. Для визначення 
завершеності формування мережі 
кластера на горизонтальному рівні 
використовується технічний аналіз. 

Формування мережі 
підтримки кластеру 

Визначення організацій, 
які підтримуватимуть 
кластер наданням: 
спеціальних знань і 
технологій; інформації; 
капіталу; інфраструктури; 
сервісу 

Необхідно формувати основу для 
реалізації інновацій, притоку інвестицій, 
розвитку підприємництва. Необхідне 
сприяння органів влади, наукових і 
навчальних закладів та ін. 
Для визначення завершеності 
формування мережі використовується 
технічний аналіз. 

Формування 
організаційної 
структури впливу 

Формування єдиної 
організаційної структури  

Необхідна організаційна регламентація 
їх функціонування та розвитку кластера. 

Формування 
стратегічного 
керування  кластером 

Потребує інтегрування 
зусиль для забезпечення її 
життєстійкості та сталості 
функціонування 

Необхідно формувати регіональну 
парадигму формування та розвитку 
кластерів, що ґрунтується на ефективній 
стратегії захисту від збоїв. Стан 
розвитку кластерів визначає 
статистичний аналіз. 

Джерело: сформовано на основі [204; 202]. 
 

Особливості системного підходу до алгоритму формування туристично-

рекреаційного кластера в України формуються поєднуванням формоутворення, 

виявлення тенденцій зміни процесів функціонування та спрямування розвитку 
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таких кластерів. Узагальнений набір інструкцій, які надають опис порядку дій, 

необхідних для досягнення результату розв'язання задачі створення туристично-

рекреаційного кластера наведений на рисунку 2.2.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Організаційні засади формування туристично-рекреаційного кластера в 

регіоні 

Джерело: сформовано на основі [265; 274; 286]. 

Розглянемо алгоритм формування туристично-рекреаційного кластера в 

Україні за сукупністю кроків: 

ВХІД  

Сукупність кроків із визначення або трансформації моделі кластера в регіоні:  
Крок 1 – визначення учасників мережі, що об’єднуються або долучаються в кластер. 
Крок 2 – розробка проєкта кластера за його типовою структурою.  
Крок 3 – сприяння підвищенню організованості дій учасників на основі створення 
Координаційного центру. 

Сукупність кроків із розвитку мережі кластера на горизонтальному рівні в регіоні:  
Крок 1 – тестування стану процесів розвитку горизонтальної асоціації (за засобами 
технічного аналізу). 
Крок 2 – розвиток співпраці із однорідними групами економічних суб’єктів 
(горизонтальна асоціація). 
Крок 3 – створення клімату довіри та інформаційної «прозорості (всі учасники 
горизонтальної асоціації мають отримати зрозумілі та прогнозовані вигоди). 

Сукупність кроків із формування мережі підтримки кластера у регіоні: 
Крок 1 –  тестування процесів мережі підтримки  кластера на основі технічного аналізу.  
Крок 2 – розвиток мережі підтримки кластера. 

Сукупність кроків із розвитку організаційної структури регулювання розвитку кластера:  
Крок 1 – організація централізованого керівництва кластером, що ліквідує хаос 
управлінських рішень.  
Крок 2 – ідентифікація основних цілей, завдань, прав та обов'язків учасників. 
Крок 3 –підвищення рівня підтримки учасниками кластера організаційної регламентації 
розвитку. 
Сукупність кроків з досягнення єдності впливів на мережу кластера: 
Крок 1 – інтегрування зусиль для забезпечення її життєспроможності та сталості 
функціонування. 
Крок 2 – впровадження ефективної стратегії захисту від збоїв у туристично-
рекреаційних кластерах. 

КОРЕГУВАННЯ (кластер існує 
формально) 

ВИХІД (результат – кластер ефективно 
функціонує) 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D0%B7%D0%B2%27%D1%8F%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%B7%D0%B0%D0%B4%D0%B0%D1%87
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Крок 1. Визначення базових або нових учасників, що об’єднуються або 

долучаються до кластера. Для цього: 

 формується ініціативна група учасників. 

 згода на участь або приєднання до кластера затверджується підписом у 

протоколі про наміри; 

Крок 2. Розробка проєкту туристично-рекреаційного кластера за його 

типовою структурою.  

Крок 3. Сприяння підвищенню рівня організації учасників мережної 

структури на основі створення координаційного центру (зокрема слід розробити 

статут, організувати установчі збори, провести реєстрацію).  

Алгоритм формування кластера дієвий лише за високого рівня організації, 

невластивого потенційним або реальним українським учасникам кластера. 

Навіть за вигідного географічного розташування, за значної кількості 

передумов - формування та трансформація моделі кластера потребує об’єднання 

громадян, яке виконує функції координаційного центру [117, c.580-584]. 

Сукупність кроків з формування мережі туристично-рекреаційного кластера 

на горизонтальному рівні є наступною: 

Крок 1 - тестування стану процесів розвитку горизонтальної асоціації 

засобами технічного аналізу (за допомогою трендів). Тренд має розглядатися, як 

лінія формування й розвитку мережі туристично-рекреаційного кластера на 

горизонтальному рівні, уздовж якої розташовуються на діаграмі точки, що 

зображають дані з певного ряду даних, за економічними суб’єктами.  

Крок 2 – розвиток співпраці з однорідними групами економічних суб’єктів, 

що створять основу горизонтальної асоціації на договірних засадах. У таку 

мережу мають входити економічні суб’єкти [427]: постачальники спеціалізованих 

факторів; постачальники сервісних послуг; агенти збуту або споживання послуг; 

спеціалізовані провайдери інфраструктури та інфраструктурні агентства. 
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Крок 3 - створення клімату довіри та інформаційної «прозорості». Всі 

учасники горизонтальної асоціації мають отримати зрозумілі та прогнозовані 

вигоди.  

Формування мережі можливе коли потенційні учасники каналу розподілу 

зацікавлені у співпраці. Якщо відсутній клімат довіри та інформаційна 

«прозорість» вигода від такої співпраці неочевидна. Щоб заснувати горизонтальні 

асоціації необхідно визначити всіх учасників каналів розподілу та забезпечити 

ідентифікацію одержуваних ними вигод. 

Сукупність кроків з формування мережі підтримки туристично-

рекреаційного кластера є наступною: 

Крок 1 - тестування процесів підтримки туристично-рекреаційного кластера 

коштом технічного аналізу (зокрема тенденцій зміни за допомогою трендів). 

Тренд має розглядатися як лінія формування й розвитку мережі підтримки 

кластерв, уздовж якої розташовуються на діаграмі точки, що відбивають дані з 

ряду даних за суб’єктами, наявність яких необхідна для віддачі від реалізації 

інновацій, притоку інвестицій, розвитку підприємництва.  

Крок 2 – розвиток мережі підтримки туристично-рекреаційного кластера. Для 

цього необхідне: сприяння державних і регіональних органів влади; участь 

фінансово-банківських структур; співпраця з наявними у районах локалізації 

закладами (науково-дослідними, освітніми) та інноваційними інфраструктурами. 

Це можливе на основі ініціювання спільних проєктів.  

Формування структурних моделей туристично-рекреаційних кластерів 

України дієве лише за наявності об’єднань, що мають розвинену мережу 

підтримки наукових закладів та інноваційну інфраструктуру. Проблемним є те, 

що співпраця учасників кластера з науково-дослідними та освітніми 

університетами у межах інноваційної діяльності можлива лише за пріоритетними 

напрямами розвитку науки та техніки за державними науково-технічними 

програмами.  
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Такі програми можуть формуватися виключно на конкурсних засадах 

центральним органом виконавчої влади у сфері науки й інновацій та 

затверджуватися рішенням Кабінету Міністрів України (КМУ). Це визначено 

Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність», Законом України 

«Про пріоритетні напрями розвитку науки та техніки», Законом України «Про 

інноваційну діяльність».  

Державна підтримка такої співпраці (відповідно до чинних законів) та як 

наслідок підтримка інноваційної діяльності кластера – ускладнена. Кошти на 

реалізацію цільових програм визначаються при прийнятті державного бюджету на 

черговий рік, після чого, можливе затвердження пріоритетних напрямів (у межах 

конкурсу програм співпраці).  

При виборі програм і їх затвердженні КМУ проводиться конкурс проєктів з 

реалізації державних науково-технічних програм.  

Закон України «Про інноваційну діяльність» допускає реалізацію співпраці 

учасників кластера з освітніми установами у межах формування та реалізації 

державних, галузевих, регіональних, місцевих інноваційних програм, із їх 

підтримкою за допомогою податкового стимулювання, захисту інтелектуальної 

власності, прямою фінансовою підтримкою та ін.  

Однак конкретних механізмів формування програм та механізмів 

фінансування законом не передбачено. Додатковим обмеженням співпраці є 

норми законів: 

-  «Про пріоритетні напрями розвитку науки та техніки»; 

- «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні»; 

- «Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків».  

Цими Законами висувається вимога до програм та механізмів фінансування 

виключно у вигляді: інноваційного центру; бізнес-інкубатора; технополісу; 

технопарку.  

Фінансування можливе після проходження експертизи за державними 

науково-технічними програмами. 
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Сукупність кроків з формування  організаційної структури не має призводити 

до ускладнення впливу на відносини набуття завершеності та визначеності 

туристично-рекреаційного кластера та регулювання порядку діяльності його 

учасників. Потрібні: 

Крок 1 – організація центрального керівництва кластером (якщо ліквідується 

хаотичність впливів та реалізується процес набуття завершеності та визначеності).  

Крок 2 - ідентифікація основних цілей, завдань, прав, обов'язки учасників. У 

таких умовах потрібна відповідна організаційна регламентація розвитку 

учасників, що діють в умовах кластерного середовища та регулювання 

біхевіоризму учасників.  

Крок 3 – роботи з підвищення рівня підтримки учасниками кластерів 

організаційної регламентації розвитку.  

Процес і порядок роботи всередині туристично-рекреаційного кластера та на 

рівні кожного конкретного його учасника дієвий якщо реалізується на основі 

регульованих процесів.  

Доцільним є застосовування системи внутрішніх організаційних регламентів 

(які регламентують функціонування апарату регулювання розвитку кластера, 

здійснення облікового процесу у ньому, функціонування учасників та ін.). 

Сукупність кроків з досягнення єдності впливу на мережу кластера дозволяє 

передбачити зв’язність розповсюдження негативних подій із невеликим 

проміжком часу. Для цього необхідний вплив стратегічного центру на основі: 

Крок 1 - інтегрування зусиль для забезпечення життєспроможності та 

сталості функціонування мережі. 

Крок 2 - впровадження ефективної стратегії захисту від збоїв у  

регіональному туристично-рекреаційному кластері. 

Систематизована сукупність дій з ідентифікації туристично-рекреаційного 

кластера як системи узагальнює:  

Крок 1 - оцінку потенціалу розвитку туристично-рекреаційного кластера у 

регіонах, потреба у якій зумовлена тим, що: 



126 

 
 

- формування кластера має здійснюватися у межах тих територій, де є якісне 

ядро їх розвитку; 

- ядро кластера є сукупністю цінних туристичних ресурсів: природних 

(водних, бальнеологічних, лісових, кліматичних) та штучно створених людиною 

об'єктів (історико-культурних та інфраструктурних ресурсів).  

Водночас окреслені ресурси лише тоді формують ядро кластера, коли можуть 

бути використані у створенні спільного туристичного продукту цікавого для 

туристів.  

Ці ресурси визначають унікальність спільного продукту учасників кластера, а 

саме ту його здатність, що приваблює туристів та забезпечує умови необхідні для 

формування рекреаційної зони. 

2. Поширення досвіду кластеризації сфери туризму і рекреації (шляхом 

виділення та застосування комплексного індикатору наявності або можливості 

утворення кластера (або його ідентифікації)). 

Методичний підхід до ідентифікації туристично-рекреаційного кластера у 

регіоні поданий на рис. 2.3.  

Розглянемо докладно окреслений набір дій.  

Дії з оцінки потенціалу розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах, як систематизована сукупність кроків, містять [223; 242; 174, с. 114; 

325]:  

Крок 1 – первинне оцінювання унікальності туристичних ресурсів, що 

полягає в ідентифікації їх привабливості для туристів.  

Окреслене можна забезпечити на основі введення рейтингу кожної території 

або регіону (як вихідних результатів оцінювання).  

Потрібне рейтингування території залежно від сукупного обсягу наявних 

туристичних ресурсів (ri) [223] (чим їх більше, тим більш привабливою є 

територія).  

Туристичні ресурси лише тоді формують ядро кластера коли вони можуть 

бути використані для створення туристичного продукту цікавого для туристів. 
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Рис. 2.3. Методичний підхід до ідентифікації туристично-рекреаційного кластера 
у регіоні 

Джерело: сформовано на основі [280; 392; 164; 169]. 
 

Крок 2 - визначення середнього рейтингу території ( ) за:  

 наявністю водних і бальнеологічних ресурсів; 

 наявністю лісових ресурсів;  

 наявністю ресурсів природно-заповідного фонду;  

 комфортністю території для лікування та відпочинку;  

 наявністю культурно-історичних ресурсів;  

 пропускною спроможністю інфраструктурних об’єктів.  

Результати первинного оцінювання туристичних ресурсів (табл. 2.3), мають 

формуватися за допомогою індикаторів залежно від  обсягів ресурсів та динаміки 

їх використання.  

Визначення середнього рейтингу території може бути здійснене за 

алгоритмом: 

1. Дії з оцінки 
потенціалу 
розвитку 

туристично-
рекреаційних 
кластерів в 

регіонах: 
Крок 1 - оцінювання 
унікальності 
туристичних 
ресурсів. 
Крок 2 - визначення 
рейтингу території 
за наявністю 
ресурсів.  
Крок 3 - визначення 
залежності і 
зв’язаності 
складових оцінки. 

2. Застосування комплексного 
індикатора наявності/можливості 

утворення туристично-рекреаційного 
кластера в регіоні: 

Крок 1. Формування матриці рушійних 
сил розвитку (формальні змінні є 
комбінаціями вхідних змінних). 
Крок 2.. Перетворення вхідної матриці за 
локальними територіями з метою 
окреслення початкового вектора у 
просторі головних компонент. 
Крок 3. Проєктування взаємозв'язків, що 
забезпечили синергетичний ефект, у сфері 
конкурентоздатності території. 
Крок 4. Проєктування багатомірної 
дисперсії помилки у вхідному просторі 
головних компонент.  
Крок 5. Визначення змінних, що є 
випадковими. 
  

В
Х
І
Д 

3. Дії з індикації 
наявності або 
можливості 
утворення 
кластера в 
регіонах 

ВИХІД 
(ідентифі-кація 

кластера в 
регіоні  
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= ,                                                                                     (2.1) 

де rv – за наявністю водних ресурсів, скоригована за rb (за наявністю 

бальнеологічних ресурсів);  

rl/fl – за наявністю фіто лікувальних та лісових ресурсів; rz – за наявністю 

ресурсів природно-заповідного фонду;  

rk – за наявністю комфортності території щодо лікування та відпочинку;  

rі/k – за наявністю культурно-історичних ресурсів;  

rіnf – за пропускною спроможністю інфраструктурних об’єктів. 

Таблиця 2.3 

Характеристика індикаторів  обсягів туристичних ресурсів та їх 

використання 
Показник Водні ресурси (далі 

– ВР) 
Лісові та 
фітолікувальні 
ресурси (далі – 
ФЛР) 

Ресурси 
природно-
заповідног
о фонду 

Історико-
культурні 
ресурси (далі 
– ІКР) 

Кліма- 
тичні 
ресурси 
(далі – 
КР) 

обсяг 
наявних 
ресурсів 

1) наявності водних 
ресурсів в 
середньому на 1 га; 
2) кількість  
свердловин 
мінеральних вод в 
експлуатації та 
перспективних  

1) лісистість, % 
від загальної 
площі; 2) площа 
лісів та інших 
лісовкритих 
територій, тис. 
га; 3) площа 
лісів та 
лісовкритих 
площ, придатних 
для відпочинку 
(фітолікувальни
й ресурс) 

% площі 
природно-
заповідног
о фонду 
(далі –
ПФЗ) до 
загальної 

1) частка 
історико-
культурних 
об’єктів у 
загальній їх 
кількості, %; 
2) кількість 
музеїв, 
архітектурни
х пам’яток, 
археологічни
х та ін. 
пам’яток 

- 

обсяг 
використанн
я ресурсів, у 
т. ч. 
екологічної 
складової 
природних 
туристичних 
ресурсів  

1) наявність водойм 
і річок придатних 
для відпочинку, 
купання, сплаву на 
байдарках та каное; 
2) наявність 
факторів 
забруднення та 
збільшення 
використання 
ресурсу. 

1) загибель 
лісових культут 
та насаджень; 2) 
висхідна 
динаміка рубок 
по 
господарствах та 
територіях 
ведення лісового 
господарства, 
га/м3 

- - загальн
а 
комфо
ртність 
терито
рії для 
лікуван
ня та 
відпоч
инку 

Джерело: розроблено на основі [223; 242; 174, с. 114; 325]. 
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Крок 3. Визначення залежності й зв'язаності складових оцінки на основі 

кореляцій. Ця залежність має: 

 вказувати на відношення, які можуть мати передбачуваний характер щодо 

впливу на ядро для їх розвитку; 

 визначати як відношення впливатимуть на загальний потенціал розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах України.  

Пропонуємо використовувати інтерпретацію результатів оцінювання у ХУ-

точкової діаграми (або діаграмі розкиду), яка ідентифікує взаємозв'язок між 

показниками якості (якими є середній рейтинг території за конкретним видом 

ресурсів та загальний) та основними факторами в кількох рядах (що сформовані 

за наявним ресурсом) на параметрах комбінаторних точок у координатах ху. 

Характер розкиду дозволяє сформувати рівняння регресії та з'ясувати характер 

залежності та її щільність).  

Ця діаграма створюється шляхом нанесення на графік експериментальних 

даних у вигляді комбінаторних точок. При цьому: 

1) координати точок відповідають значенням показника якості (у) і 

значенням фактора впливу (х);  

2) характер кореляції відбиває характер зв’язку між двома ознаками 

(враховується характеристика якості та фактор, що впливає на неї). При цьому 

щільність зв'язку вимірюється лінійним коефіцієнтом кореляції, що змінюється у 

межах діапазону -1 <г <<1. Алгоритм розрахунку коефіцієнта наведений нижче: 

r= ,                                                                                                              (2.2) 

де ху - середній добуток х і у;  

х, у - середні значення змінних х і у;  

 х ,  у - стандартні відхилення змінних х і у. 

3) при побудові поля кореляції у вигляді точок можливе визначення 

множинного характеру впливу між х на у.  Це важливо, якщо наявний 

зв'язок одночасно між двома або більшою кількістю кореляційних ознак. 

Розраховується коефіцієнт множинної кореляції (або конкордації), за алгоритмом: 
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R=  ,                                                                                               (2,3) 

S=∑i=1n(∑j=1mRij)2− ,                                                 (2.4) 

де m - число груп, які ранжуються. 

n -  число змінних. 

Rij - ранг i-го фактора у j-й одиниці. 

Це створює можливості вивчення характеру конкретних залежностей за 

якими ресурсні ознаки - це фактори, що обумовлюють зміну якісної ознаки. 

Індикатором зв’язку є кореляція, що може мати додатний та негативний впливи. 

Від'ємна кореляція визначає вплив якій обмежує можливості створення 

туристичного продукту у площині ресурсів: водних; бальнеологічних; лісових; 

кліматичних. Додатна кореляція визначає вплив якій формують додаткові 

можливості створення спільного туристичного продукту [453]. 

Дії з поширення досвіду кластерного розвитку сфери туризму і рекреації у 

регіоні мають реалізовуватися шляхом виділення комплексного індикатору 

наявності або можливості утворення кластера (або його ідентифікації). Під 

ідентифікацією туристично-рекреаційного кластера слід розуміти встановлення 

тотожності об’єднання широкого кола учасників, з ознаками кластеру, на підставі 

збігу ознак (тобто його розпізнавання) [510; 97, с. 138–140], [99, с. 27-35; 502], 

[147]. Це пов'язане з недосконалістю сучасних підходів до ідентифікації кластерів.  

Структурно-галузевий підхід до ідентифікації кластерів формує можливість 

виявлення зон перспективних для розвитку кластерів, використовуючи простий 

статистичний аналіз (cluster mapping). Разом з тим, не всі галузі економіки регіону 

мають однаково сприятливі перспективи для розвитку. Доведено, що головними 

факторами успіху є [147]: 

 професіоналізм людей, які формують кластери; 

 наявність в регіоні критичної маси організацій у сфері діяльності кластера. 

Є альтернативний підхід Інституту досліджень економіки Фінляндії (ETLA). 

Згідно з підходом розпізнавання туристично-рекреаційного кластера можливо на 
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основі наявності щільних взаємозв'язків між підприємствами, покупцями та 

виробниками продукції або послуг. Наявність таких взаємозв’язків свідчить про: 

 зв'язок бізнесу за ланцюгом створення додаткової вартості; 

 можливість акумулювання синергетичного ефекту при поглибленні та 

розширенні партнерських відносин. 

Для виявлення кластерів спеціалістами ETLA пропонується використовувати 

методи структурно-галузевого аналізу, на основі офіційних даних державної 

статистики.  

Як зазначено в [97, с. 138-140], оперативне дослідження взаємозв'язків між 

галузями регіону повинно реалізуватися на основі принципів: «золотого 

перерізу», «слабого контрасту», Парето. Алгоритм структурно-галузевого аналізу 

має містити [97, с. 138-140]: 

 визначення (за статистичною сукупністю даних) відносної частки 

підприємств, що здійснюють інноваційну діяльність певного виду; 

 побудову порядкової статистичної діаграми видів інноваційної діяльності; 

 побудову графіку «кумулятивного підсумку»; 

 визначення істотних видів інноваційної діяльності. 

На графік «кумулятивного підсумку» діаграми Парето мають бути нанесені 

рівні значущості, що відбивають ступень дисбалансу факторів та результатів, які 

ними спричинені. Для кожного з таких результатів визначається (за відповідними 

співвідношеннями) число факторів, що домінує. Фактори зіставляються  на основі 

«кумулятивного підсумку». З одного боку, даний підхід дозволяє окреслити 

пріоритетний напрям кластерного розвитку (на якому сконцентровані ресурси 

кількох учасників, за яким можна планувати, поглиблювати та розширювати 

партнерські відносини для створення синергетичного ефекту). Це досить важливо, 

оскільки без інноваційної спрямованості кластер буде прототипом територіально-

виробничого об'єднання. Інноваційна діяльність у сфері туризму і рекреації має 

високий ступінь галузевої специфічності тому побудова графіків «кумулятивного 

підсумку» ускладнена. 
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Слід враховувати, що формування галузевих та внутрішньогалузевих 

кластерів залежить і від інших взаємозв'язків із соціально-економічними 

інститутами, такими як інвестиційні фонди, банки. Проте, враховуючи, що така 

співпраця формується не залежно від специфіки галузі, а залежно від очікуваних 

показників ефективності та ризикованості окремих проєктів - визначення 

домінант за цими взаємозв'язками ускладнене. Використання структурно-

галузевого підходу до виявлення кластерних структур недоцільне. Ряд науковців 

пропонують емпіричний підхід до виділення чинних або потенційних кластерів, 

що полягає в аналізі рушійних сил їх розвитку які ідентифікують за показниками 

[502, с. 112-203]: наукової, виробничої, фінансової сили. Виділення рушійних сил 

розвитку кластерів в українському економічному середовищі є дискусійним, 

оскільки вони мають надавати учасникам конкурентні переваги над аналогічними 

економічними суб'єктами, які діють ізольовано. Можна виділити інші 

характеристики рушійних сил розвитку: 

 наближеність території до державного кордону; 

 неоднорідність національного складу населення; 

 співпраця туристичних підприємств з освітніми профільними установами; 

 кількість профільних-туристичних установ, які створюють туристичний 

продукт; 

 вартість будівництва нових об'єктів туристичної індустрії; 

 вартість покращення процесів виробництва туристичних послуг; 

 кількість установ, що надають системну фінансову підтримку інноваційним 

проєктам у межах конкретної території; 

 кількість туристичних продуктів; 

 кількість працівників, що займаються науково-дослідною роботою.  

Для виділення передумов формування туристично-рекреаційних кластерів 

або ідентифікації ознак їх фактичної наявності, використовуються інтегральні 

індекси, розраховані на основі абсолютних та відносних характеристик рушійних 

сил їх розвитку за наступним алгоритмом [502, с. 112-203]:  
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 розрахунок інтегральних індексів, за кожною з трьох рушійних сил розвитку 

кластерів; 

 для зниження розмірності побудови індексів використовується метод 

головних компонент, що дозволяє отримати максимум інформації із вхідних 

даних; 

 забезпечення високої інформативності головних компонент за критерієм 

пояснювальної дисперсії; 

 побудова первинних головних компонентів із нормалізацією їх значень за 

оцінювальною шкалою та припущенням, що більшим значенням компонентів 

відповідають кращі умови формування кластера у регіоні; 

 ранжування територій за значенням кожної рушійної сили із застосуванням 

рангової оцінки. 

На відміну від наведених вище, запропонований автором підхід орієнтований 

на побудову матриці рушійних сил розвитку кластерів. Розмірність матриці 

визначає ширший перелік характеристик, що за дослідженнями Ernst & Young 

Global Limited найбільш важливі для розвитку [475]. Зокрема:  

1) базові: неоднорідність національного складу населення; наближеність 

території до державного кордону: співпраця туристичних підприємств з освітніми 

профільними установами; кількість профільних туристичних установ, які 

створюють туристичний продукт, од.; річна вартість будівництва нових об'єктів 

туристичної індустрії; середня вартість покращення процесів виробництва 

туристичних послуг на профільне підприємство; кількість банківських установ, 

кредитних спілок, інвестиційних фондів, що надають системну фінансову 

підтримку інноваційним проєктам, у межах галузі або конкретної території; 

кількість туристичних продуктів; кількість працівників, що займаються науково-

дослідною роботою у галузі;  

2) супутні: сума середньорічного чистого прибутку на одне профільне 

підприємство; внутрішні та зовнішні туристи (річні, на одне підприємство).  
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З одного боку такий підхід дозволяє виявити галузі або регіони із кращими 

передумовами для кластеризації у межах кожної окремої рушійної сили.  

З іншого боку, враховуючи вагомий перелік характеристик рушійних сил 

розвитку кластерів, формується матриця даних значної розмірності. Основою 

підходу має бути саме визначення напрямку зменшення її розмірності, що 

забезпечить втрату найменшої кількості інформації. Вважаємо за доцільне 

застосувати сингулярне розкладання такої матриці даних (або розкладання 

Шмідта), користуючись з методу головних компонентів.  

Принципами такого сингулярного розкладення даних є:  

 відсіювання сингулярних чисел на основі пояснювальної дисперсії (яка крім 

універсальної міри якості рушійних сил розвитку може бути універсальною 

мірою щільності взаємозв'язків) та дисперсії помилки; 

 ідентифікація сингулярних чисел, як характеристик рушійних сил, що не 

мають щільного зв’язку з іншими рушійними силами, представленими у 

матриці даних; 

 сингулярні числа розглядаються, як такі, що є нульовими, а відтак ними можна 

знехтувати. 

Зменшення розмірності даних користуючись з пояснювальної дисперсії 

дозволить ідентифікувати щільність зв’язків між потенційними учасниками 

кластера на основі залежностей змінної від зміни кількох незалежних змінних хі. 

Останнє найбільш доцільне при виділенні чинних або потенційних туристично-

рекреаційних кластерів.  

Основна ідея розрахунку головної компоненти полягає у розділенні факторів 

на: 

- «пояснювальну дисперсію» (SS поясн), що розраховується, як: 

 1-                                                                                  (2.5) 

- «дисперсію помилки» SSпом, як різниці між виміряним значенням jі та 

значенням цієї змінної за прогнозами моделі .  
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Проблема полягає у тому, що є різниця в розрахунках базової  у 

регресійних (лінійних або лінійно-множинних) та кореляційних 

(внутрішньогрупових або міжгрупових) моделях дисперсії, які визначають 

щільності взаємозв'язків між потенційними учасниками кластера.  

Крім того, за змістом підходу М.А. Ісакіна та Тьоплих Г.В. [99, c. 27-35], 

незрозуміло як встановити наявність кластерного утворення якщо воно вже існує 

у межах території. Синергетичний ефект може виникнути лише за наявності 

взаємозв'язку між науковими, виробничими та фінансовими рушійними силами 

розвитку кластерів. Тому емпіричний підхід до виділення чинних або 

потенційних туристично-рекреаційних кластерів має базуватися на загальній 

моделі виділення головних компонентів (в розрахунку інтегральних індексів за 

рушійними силами розвитку кластерів немає потреби). 

Доцільним є використання трансформованого емпіричного підходу до 

виділення чинних або потенційних кластерів (який наближений до методу А. 

Померанцева [280]) у спільній матриці Х із J=12. Підхід має ґрунтуватися на 

наступній систематизованій сукупності  кроків: 

КРОК 1. Формування матриці рушійних сил розвитку або матриці Х. За 

матрицею Х (у формі прямокутної таблиці числових значень розмірністю І строк 

(зразків) на J- стовпців (характеристик рушійних сил розвитку) мають бути 

визначені нові формальні змінні ta (a=1,…A), що є лінійними комбінаціями 

вхідних змінних хі (j=1,…J) або ta=pa1x1+… + paJxJ . Окреслена матриця Х може 

бути розкладена як умовна похідна:  

 матриці Т-рахунків - аналога пояснювальної дисперсії (це матриця рахунків 

розмірністю ІхА);  

 матриці Р-навантажень - аналога дисперсії посилки (це матриця навантажень 

розмірністю JxA), згідно з алгоритмом: 

ТРt+E=                                                                                      (2.6) 

або 
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Х= +..+ ,                                  (2.7) 

Т=  Р=  

Крок 2 - перетворення вхідної матриці Х (зі зразками, що є окремими 

локальними територіями міст, сіл та селищ) з метою окреслення початкового 

вектора t у просторі головних компонентів; встановлення сходжуваності за 

даними. 
Формується матриця залишків Е розмірністю (I×J). Отримані за нею 

формальні змінні ta  - це головні компоненти. Кількість стовпців ta у матриці T та 

pa у матриці P дорівнюють А (яке визначає число головних компонентів PC за 

якими спостерігається взаємозв'язок характеристик рушійних сил розвитку). 

Величина А менша, ніж розмірність JхІ. Властивістю РСА, у цьому випадку, є 

незалежність ta.. Тому матриця Т не перестроюється при збільшенні ta, за певними 

зразками, до неї буде додаватися додатковий стовпець (що відповідає новому 

зв'язку, що формує конкурентні переваги для учасників потенційного туристично-

рекреаційного кластера у регіоні). Те саме має бути здійснено для матриці Р. Для 

побудови РСА рахунків та навантажень застосується загальноприйнятий 

алгоритм, що на кожному розрахунковому етапі розраховує одну з компонентів. 

Крок 3 - проєктування проєкції взаємозв'язків, що забезпечують певний 

синергетичний ефект у сфері конкурентоздатності території. Здійснюється 

перетворення вхідної матриці Х (зі зразками, що є окремими локальними 

територіями міст, сіл та селищ міст, сіл та селищ) у матрицю E0, a=0. Для цього 

застосовуються наступні трансформативні дії: 

 окреслення початкового вектора t, що знаходиться у просторі головних 

компонентів ti=(ti1, ti2, …tiA), враховуючи, що у вхідному просторі він вже має 

координати еі у матриці Е (вектор складється з хі) ; 

 встановлення проміжних значень pt, якщо ttEa / ttt, p, якщо p / (ptp)½ та t якщо 

Eap / ptp; 



137 

 
 

 встановлення сходжуваності за даними та перехід до іншого вектору із тим 

же алгоритмом розрахунків, за умови, що ta=t та pa=p (після вирахування 

залишків Ea+1 = Ea – tpt). 

Крок 4 - проєктування багатовимірного аналога одномірної дисперсії 

помилки, виходячи із вхідного простору x1, …xJ у просторі головних компонент. 

За попередніми кроками слід  [280; 392; ; 174, с. 114; 325]: спроєктувати Т простір 

T'T (аналог пояснювальної дисперсії); отримати проєкції J мірних векторів x1,…,xі 

на прості рta, враховуючи, що  строки t1,…,tі матриці Т - це координати зразків у 

новій системі, стовпці t1,…,tа матриці Т ортогональні - це проєкції взаємозв'язків, 

що забезпечили певний синергетичний ефект у сфері конкурентоздатності галузі 

або певної локальної території. Специфіка розрахунків надає можливість: 

 формування графіку рахунків (із відбиттям кожного зразку у координатах (ti, 

tj), за яких: близькість у розташуванні двох точок буде характеризувати 

наявність певних взаємозв'язків у т.ч. у межах кількох територій (додатну 

кореляцію); розташування точок під прямим кутом характеризує відсутність 

будь-яких взаємозв'язків (негативну кореляцію); 

 характеристики важливості компонентів моделі, оскільки мають місце 

наступні відношення: TtT = Λ= diag{ λ1,…,λA}, якщо об'єктивно λ1≥... ≥λA≥0 

позначаються як власні значення, що характеризують важливість кожної з 

компонентів, враховуючи, що λ 1....A це , a=1.... A, a λ0. За попередніми 

кроками слід спроєктувати Р простір P'P (як аналог дисперсії помилки), 

виходячи із вхідного простору x1, …xJ  (J-мірного) для головних 

компонентів. При цьому строки матриці Р будуть похідними від коефіцієнтів, 

що пов'язують перемінні t та x. Тому, строку а слід розглядати, як проєкцією 

всіх змінних x1, …xJ на а-осі головних компонентів, стовпець Р, як проєкцію 

відповідної змінної xj на нову систему координат. 

Крок 5 - визначення змінних, що є випадковими (між якими, немає 

взаємозв'язків, що створюють синергетичний ефект у сфері конкурентоздатності 

галузі або певної території). Визначення компонентів навантаження (по аналогії із 
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підходом Ісакіна М.А. та Тьоплих Г.В. [99, c. 27-35] буде розглядатися, як 

ортогональне нормування вектору (тобто PtP = I).  

Окреслене дозволяє формувати графік навантажень (для ідентифікації ролі 

змінних) за умови, що кожна змінна xj зображується точкою в координатах (pi, pj). 

Це надає можливість встановити випадкові змінні (коли між якими немає 

взаємозв'язків, що створюють синергетичний ефект у сфері конкурентоздатності 

галузі або певної локальної території).  

Доцільним є використання трансформованого емпіричного інструментарію, 

сформованого за методом головних компонентів для виділення чинних або 

потенційних кластерів у спільній матриці Х. Це доцільне на основі пошуку 

взаємозв’язків між функціонуванням певних туристичних територій та 

конкурентними перевагами, які забезпечує синергетична взаємодія учасників, що 

функціонують у середовищі наближеному до кластерного в порівнянні із 

підприємствами, що функціонують ізольовано.  

 

 

2.3. Сукупність принципів, методів, форм регулювання туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах 

 

Категорія регулювання туристично-рекреаційних кластерів у регіонах може 

розглядатися як реальний вплив на відносини його учасників, що спонукає їх до 

реалізації намічених цілей, містить у собі такі складові елементи, як: ціле 

утворення, організаційний момент, корегування поведінки (сформований 

взаємодією між об’єктом та суб’єктом в процесі впорядкування відносин [225]) та 

діяльності учасників кластера, інформаційний обмін. Крім того, для управління 

розвитком підприємств рекреації та туризму у межах кластеру, виділено поняття 

«системи», як базової дефініції, а її властивості як невіддільні від самого поняття 

кластера.  
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До загальних принципів регулювання  туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах слід відносити [331; 372]: 

 формування на основі взаємопов’язаних елементів (кожен з яких забезпечує 

свій внесок у характеристику цілого) 

 цілеспрямованість (спрямованість дій внутрішніх елементів за цілями);  

 взаємозв’язки між елементами, що забезпечують цілісність утворення.  

Виділення таких загальних принципів регулювання туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах дозволяє стверджувати, що всі їх учасники знаходяться у 

взаємозв’язку та взаємодії. 

 Специфічним принципом регулювання розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах є потреба убезпечення від дії «ефекту доміно».  

Цей принцип орієнтований на запобігання ланцюговому розповсюдженню 

кризового явища («ефекту доміно») під дією негативного фактору, що впливає на 

кожного учасника.  

Навіть незначна негативна зміна показників діяльності певного елементу 

ланцюга (учасника) неминуче викликає аналогічні зміни інших елементів 

(учасників кластера) у лінійній послідовності.  

Як правило, у туристично-рекреаційних кластерах можна передбачити 

зв’язність розповсюдження негативних подій із відносно не великим проміжком 

часу між ними.  

Відповідно до окреслених принципів, систематизована сукупність кроків з 

регулювання туристично-рекреаційного кластера має бути орієнтована на:  

 забезпеченням життєспроможності кластера, що зумовлене поглядом на нього 

як на систему;  

 регулювання процесу досягнення цілей кластера та розвитку його учасників 

(через координацію їх цілей з боку єдиного органу, який здійснює 

регулювання).  

Авторський підхід до систематизованої сукупності кроків з регулювання 

туристично-рекреаційних кластерів у регіонах наведений на рис. 2.4.  
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Рис. 2.4. Концепція регулювання розвитку туристично-рекреаційного кластера в 

регіоні 

Джерело: сформовано на основі [225; 19; 73]. 
 

Тестові індикатори сформовані за методом метод коливання можливого 

результату зі складанням матриці гри дозволяють: 

 виміряти осікуваний результат від розвитку кластера; 

 створюють можливості визначити реальний захист його учасників від збоїв.  

Балансування цілей кластера пропонується здійснювати на основі 

Збалансованої Системи Показників (далі - ЗСП).  

Беручи до уваги наведене, формою регулювання  туристично-рекреаційних 

кластерів є процесуальна. Такі висновки зумовлені тим, що в означеній 

сукупності кроків чинне місце займають процеси забезпечення 

життєспроможності,  досягнення цілей, зміни якісного стану кластера.  

1. Забезпечення 
життєспроможності 

туристично-рекреаційного 
кластера: 

Крок 1 - тестування 
можливостей виникнення 
збоїв у функціонуванні та 
розвитку туристично-
рекреаційного кластера, в 
якому наявне джерело 
спільного доходу. Блок 1 - 
визначення засобів 
тестування безпечності 
стану кластера, його 
учасників, елементів його 
мереж. Блок 2 - визначення 
тестових індикаторів 
(розрахунок величини 
ризику коливання 
можливого економічного 
результату). 
Крок 2 – визначення 
безпечного режиму  
функціонування (мета - не 
допустити «ефекту 
доміно»). 

2. Регулювання процесу 
досягнення цілей 

розвитку туристично-
рекреаційного кластера: 
Крок 1 – добір 
балансувальних 
індикаторів;  
Крок 2 - визначення, 
декомпозиція та загальне 
балансування цілей. 
Крок 3 - формування 
інфраструктури 
відповідальності.  
Крок 4 - добір 
контрольних показників. 
Крок 5 - збір та аналіз 
інформації про результати. 
Крок 6 - добір 
балансувальних 
інструментів.  

3. Забезпечення розвитку 
учасників туристично-

рекреаційного кластера: 
Крок 1 - планування програми 
дій учасників з виробництва 
туристичного продукту, яка 
визначить пріоритетні 
напрямки розвитку, цілі, 
розподіл дефіцитних ресурсів 
(основою є балансування цілей 
кластера). 
Крок 2 – добір прийомів і 
способів планування. 
Основним прийомом 
планування є формування 
інтегрованих стратегічних 
карток та перспективних 
планів. 
Крок 3 - інструментально-
часовий зріз управління 
процесом каскадування на 
основі стратегічних карток та 
системи перспективних планів. 
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Кожен з процесів регулювання складається з певних стадій та має 

циклічний характер, характеризується кінцевим результатом - прийняттям 

рішення з коригування.  

Розглянемо сукупності принципів, методів, форм, характерних для кожного 

з напрямів регулювання більш докладно. 

Сфера забезпечення життєспроможності туристично-рекреаційних кластерів 

у регіонах за допомогою формування системи захисту від збоїв зумовлена 

поглядом на кластер як на систему. Система захисту від збоїв має бути 

інтегрованою (для кластера та його учасників).  

Збій, відповідно до його етимології [182], слід розглядати як короткострокову 

втрату працездатності кластера або його окремих елементів (що за відсутності 

системних дій захисту від збоїв його корпоративної системи може 

трансформуватися у довгострокову), враховуючи, що саме поняття 

працездатності інтерпретується як стан кластера та його елементів-учасників, у 

якому вони здатні виконувати свою діяльність на заданому рівні синергетичної 

економічної та технологічної ефективності. 

Система захисту від збоїв має формуватися за наступною систематизованою 

сукупність кроків: 

Крок 1 - тестування захищеності від збоїв (на основі індикаторів 

можливостей виникнення «ефекту доміно»). Враховуючи наведені положення та 

існування мереж у межах самих кластерів, можна окреслити особливості 

тестування захищеності від збоїв, як сукупність 2-х блоків. 

Блок 1. Визначення змістової основи або засобів тестування безпечності 

стану кластера, його учасників, елементів його мереж [182]. Саме фінансові 

втрати унеможливлюють виконання технологічних операцій на заданому рівні 

віддачі, тому здатні запустити «ефект доміно». 

Блок 2. Визначення тестових індикаторів ймовірності виникнення «ефекту 

доміно», які мають бути орієнтовані на розрахунок ризику коливання очікуваного 

економічного результату (під яким може розумітися отримання відповідного 
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доходу). Це можливо на основі методів математичної статистики, яка надає 

можливість на основі дослідних даних вивчити ймовірнісні закономірності 

масових явищ. 

У теорії ризику пропонується декілька методів математичної статистики, 

індикатори яких можуть визначати ймовірність виникнення «ефекту доміно». 

Серед них можна виділити [73, с. 76]: 

1) середнє очікуване значення (або середньозважене значення величини події, 

яка пов’язана з невизначеністю ситуації, що вимірює очікуваний середній 

результат). Значення розраховується згідно з наступним алгоритмом: 

М= ,                                                 (2.8) 

де Хі- значення випадкової середньої величини; 

 - ймовірність настання події. 

Отримані тестові індикатори визначають як у певних межах може коливатися 

очікуваний результат. Саме тому алгоритм не дозволяє виміряти міру 

очікуваного результату від таких коливань та неспроможний захистити 

елементи кластера від збоїв. Застосування таких індикаторів не створює 

комплексної картини коливань очікуваного економічного результату 

учасників з урахуванням їх взаємозв'язку; 

2)  коливання очікуваного результату зі складанням матриці гри, що визначає 

ступінь відхилення очікуваного значення від середньої величини. Середня 

величина може визначатися за критерієм дисперсії (середньозваженого з 

квадратів відхилень дійсних результатів від середніх очікуваних – ), 

середнього квадратичного відхилення (кореню квадратного з дисперсії - ) та 

коефіцієнту варіації (як відношення середньоквадратичного відхилення до 

середньої арифметичної, що показує ступінь відхилення отриманих значень - 

). Алгоритм розрахунку критеріїв є загальноприйнятим [73, с. 76]:  
2,                               (2.9) 

(3);                                             (2.10) 

(4);                                                   (2.11) 
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Окреслені тестові індикатори можливостей виникнення «ефекту доміно» 

мають визначати скільки ресурсів потрібно залучати щодня на виробництво 

спільного туристичного продукту. В результаті формується матриця гри (або 

захисту від збоїв). На основі отриманих за матрицею гри даних, проводяться 

відповідні обчислення коливань очікуваного результату. Однак очевидно, що 

матриця, як комплексний тестовий індикатор, дозволяє виділити лише можливі 

оптимальні ходи. А чи доцільно кластера залучати ресурси для обслуговування за 

кожним з цим ходів і який з ходів створює максимальні можливості захисту 

учасників від збоїв, визначити важко. 

Рішення, щодо прийнятного рівня ризику має прийматися корпоративною 

підсистемою-адміністратором з урахуванням схильності елементів кластера до 

ризику та ймовірного попиту на спільний туристичний продукт. Разом з тим, у 

такій грі мають збігатися інтереси всіх учасників кластера, оскільки вони не 

тільки співпрацюють, але й конкурують один з одним. Гра має бути множинною.  

У якості тестових індикаторів доцільним є прийняття наступних термінів:  

 гра – це сценарій дій учасників кластера в межах його корпоративної 

стратегії, за якою необхідно вирішити скільки ресурсів слід залучати, щоб 

виробити спільний туристичний продукт з найвищим рівнем прибутковості 

та найнижчим рівнем ризику;  

 сценарій – це вибір однієї з припустимих альтернатив залучення ресурсів з 

відповідним рівнем прибутковості та ризику;  

 стратегія захисту від збоїв – це план залучення ресурсів кластера згідно з 

яким органи регулювання здійснюють вибір у будь-якій можливій ситуації, 

за умови, що він унеможливить розвиток «ефекту доміно». 

Ймовірно, гравці А отримають виграш (як прибуток), а гравці В – програш 

(як втрачений прибуток або втрати від послуг, робіт, які не вдалося реалізувати 

учасникам А), однак ситуація може бути зворотною. 

Тестування захисту від збоїв визначає можливість реалізації стратегії, яку 

здатні підтримати кілька учасників кластера. Бажаним результатом тестування є 
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визначення оптимальної стратегії, що за множинного повторення гри забезпечує 

кожному учаснику кластера максимально можливий середній виграш за 

відсутності «ефекту доміно». Доказам такого твердження, є: 

1. Чиста корпоративна стратегія захисту від збоїв кластера розглядається як 

гра його учасників (виробників спільного туристичного продукту та учасників, 

що їх обслуговують) з нульовою сумою. Сума виграшів учасників кластера має 

дорівнювати нулю за повної відсутності ризику виникнення «ефекту доміно». За 

умови, що мета гравців A1…An залучити найменше ресурсів, щоб виробити 

туристичний продукт, мета B1…Bn – реалізувати або надати учасникам A1…An, 

найбільше ресурсів або супутніх робіт та послуг, щоб вони виробили спільний 

туристичний продукт. За таких умов, передбачається, що множинні гравці 

A1…An та учасники B1….Bn (що їх обслуговують), обирають певний сценарій 

залучення ресурсів j=1,… n. Вибір робиться за повного незнання щодо вибору 

інших учасників. Результатом виграшу учасників є A 1…An таB1…Bn), а 

програшу A 1…An таB1….Bn. Тобто виграш + програш=0. При цьому, якщо 

прийняти результат як: (A 1…An та B1….Bn)=  (A 1… An та B1…Bn), то (A1…An 

та B1…Bn)=(A 1… An та B1...Bn ). Тоді, матриця гри (aij – виграш (гравців А, 

якщо вони обрали стратегію Аі, а гравці В – стратегію Ві), при цьому по рядках 

гравців Аi, а по стовпцях гравців В і [465; 492; 73, с. 90-120]: 

П= ,                                      (2.12) 

2. Змішана корпоративна стратегія захисту від збоїв кластера – це гра його 

учасників, що містить сідлову точку зі сфери визначення функції (математичного 

поняття, що відбиває зв’язок між елементами кластера як множини, що є 

стаціонарною для неї, однак не є максимальним чи мінімальним значенням). У цій 

точці (якщо розглядається функція 2-х змінних, утворена графіком функції – як її 

геометричним виразом) поверхня, зазвичай, випукла в одному напрямі та зігнута 

в іншому). Необхідне знаходження зв’язку ігор учасників на основі застосування 

«мінімаксних стратегій», що забезпечують виграш, який не перевищує , і 
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програш, який не менший за . Кожному множинному гравцю (у кластері) 

властиве прагнення до максимізації виграшу та до зменшенню програшу на 

основі застосування кількох стратегій (вибір яких випадковий). Фактично, у 

матриці розмірністю m n, стратегії гравців Аm визначаються набором 

ймовірностей Х= (х1, х2, …, хm), за яким застосовуються первісні стратегії (у 

кластері - це m-мірні вектори), для компонентів, що задовольняють умовам: 

 , при                                                      (2.13)  

Аналогічно для гравців Bn (як n-мірні вектори), задаються набором 

ймовірностей Y= (y1, y2, …, ym). Змішана стратегія гравця А - це чиста стратегія 

А1, А2, …., Аn з ймовірностями х1, х2, …, хm. Так  (аналогічно для Б 

також ) інтерпретується математичним виразом у множинному просторі 

Am  [6-8]: 

 або ,            (2.14) 

 або ,              (2.15) 

Виходячи із заданої інтерпретації, захист від збоїв досягатиметься тільки в 

окремих випадках змішаних мінімаксних ходів (що є одиничними векторами). 

Результати тестування мають виділити ці випадки.  

Крок 2 – визначення безпечного режиму функціонування та прийняття 

рішення, щодо дій з недопущення розповсюдження «ефекту доміно». Сам термін 

«система захисту від збоїв» застосовується переважно для класифікації 

інформаційних продуктів, які містять точки ідентифікації безпечності стану 

серверу. Безпечний режим функціонування - це оптимальна стратегія за всіма 

об’єднаннями туристично-рекреаційного кластера (за територіями міст, сіл та 

селищ) та його учасниками, щодо захисту від збоїв кластера, ідентифікована за 

функціями виграшу  з матриці П= . За застосування гравцем Аm 

змішаної стратегії , а гравцем Вn змішаної стратегії , виграш гравця А 

(програш гравця Б) визначається за алгоритмом [465; 492; 511, с. 90-120; 182]: 

,                                 (2.16) 



146 

 
 

За таких умов стратегії множинних гравців мають прийняти вигляд 

оптимальних Xo Yo(таких, що забезпечать гравцю А середній виграш, не менший, 

ніж при застосуванні будь-яких інших Х, гравцю В – середній програш не 

більший ніж при застосуванні будь-якої Y). Це можливо якщо дії гравців 

задовольнятимуть умові [373; 391; 408, с. 90-120; 322]:  

≤ ≤ ,                                    (2.17) 

Сукупність множинних  є безпечним режимом функціонування 

кластера за значеннями платіжних матриць і наявною ціною гри ( , 

яка відповідає рішенню про залучення ресурсів необхідних для забезпечення 

виробництва спільного туристичного продукту (за відповідної прибутковості та 

мінімального ризику виникнення «ефекту доміно»). 

Забезпеченням життєспроможності кластеру, відповідно до теорії гри, має 

містити кожну кінцеву гру повної множини ( ) учасників (Amта Bn) у 

кластері C, повинна мати розв’язок, яким може бути чиста або змішана стратегія, 

застосування якої, дозволяє отримати виграш, що за ціни гри  

мінімізує ризик виникнення збоїв «ефекту доміно». Для оптимальної 

корпоративної стратегії кластеру щодо захисту від збоїв має бути співвідношення 

maxy minxXAY= maxy minxXAY[7-8]. Це реалізується в рамках безпрограшного 

співвідношення [465; 492; 511, с. 90-120; 182]: 

 та ,                (2.18) 

Тобто застосування гравцями А 1, А2,…., Аm стратегії o має забезпечити їм, 

за будь-яких дій гравців Вn виграш, що дорівнює , а o гравцям В 1, В2,…., Вn 

програш, що не перевищує , і навпаки. Для убезпечення від виникнення «ефекту 

доміно» слід враховувати також значення коефіцієнту варіації. Коливання доходу 

вважається слабким, якщо <10%, якщо  від 11-25%, то середнім та значним при 

>25-40%, та критичним >41% (аналогічно за від’ємних значень характеризує 

відхилення тих значень, що нижчі за середні) [33]. 

Для того, щоб обчислити коливання можливого результату доцільним є 

складання матриці гри для туристично-рекреаційного кластера у регіоні та 
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кожного учасника кластера (із наступним дослідженням ігор заданих матрицями 

на предмет пошуку оптимальної стратегії за мінімального варіювання) [33, с. 156-

200]. Це особливо актуально для гірських та віддалених населених пунктів. Для 

кожного гравця туристично-рекреаційного кластера доцільне складання матриці 

наступної форми (табл. 2.4).  

Таблиця 2.4 

Форма матриці гри для гравців туристично-рекреаційного кластера Аm та 
Вn  
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- - - - 

Джерело: сформовано автором. 
При цьому середнє значення показника; (2) ймовірність ; (3) v – 

витрати середні; (4) р- середній виторг 

Вважаємо за доцільне, у сфері туризму і рекреації складати окреслені 

матриці гри у розрізі сезонів туристичної активності. Сезони визначаються 
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специфічністю відвідування туристської місцевості у певний час року (що 

формується специфічністю місцевих природно-кліматичних умов та ресурсами, 

порою року та іншими факторами). Відповідно до цієї специфіки є можливість 

виділити:  

 односезонну специфічність, яка поширена у тих кластерах або його 

територіях, які туристи відвідують у певний час року (переважно влітку або 

взимку); 

 двохсезонну специфічність, що поширена у тих кластерах або його 

територіях, які туристи відвідують влітку та взимку; 

 багатосезонну (або полісезонну), що поширена у тих кластерах або його 

територіях, які туристи відвідують постійно (протягом року), хоча, все ж 

таки, наявні певні сезонні коливання туристичних потоків у кластері. 

При формуванні матриці гри у перших двох випадках слід виділяти наступні 

ігрові ситуації туристичної активності:  

 піковий сезон з максимальною кількістю туристів та найбільш сприятливими 

умовами для надання туристичних послуг або виробництва туристичного 

продукту;  

 високий сезон, що розглядається як період найбільшої ділової активності 

учасників кластеру (це час дії максимально високих тарифів на туристський 

продукт або послуги);  

 низький сезон, що характеризується зниженням ділової активності учасників 

кластеру (для цього сезону характерні найнижчі ціни на туристський продукт 

або послуги);  

 «мертвий» сезон, що розглядається як період несприятливий для організації 

рекреаційної діяльності у кластері у зв’язку із відсутністю туристів через 

дискомфортні погодні умови [384]. 

Сфера регулювання розвитку за цілями полягає у регулюванні процесу 

досягнення цілей туристично-рекреаційного кластера та містить систематизовану 

сукупність кроків, які потрібно здійснити, щоб забезпечити процес досягнення 
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цілей його самого; впливу на розвиток учасників (підприємств у межах 

кластерного утворення). Таке регулювання розвитку має ґрунтуватися на методі 

балансування (мається на увазі процедуру зменшення до прийнятного рівня 

дисбалансу цілей у кластері для забезпечення їх рівноваги та управління за 

цілями); визначення (мається на увазі процедуру визначення цілей кластера та 

його учасників) та декомпозиції (мається на увазі їх структуризація, побудована 

за ієрархічним принципом). Відповідно до окресленої методичної специфіки таке 

регулювання туристично-рекреаційних кластерів потребує добору: 

балансувальних індикаторів; балансувальних інструментів. 

Крок 1 – добір балансувальних індикаторів. Ці індикатори мають бути 

пов’язані з операційними результати діяльності учасників та з загальним 

прогресом у досягненні цілей або системи взаємопов’язаних показників 

(індикаторів). Балансування - це комплексна процедура, що має на меті системну 

форму опису діяльності кластера та його учасників за найбільш важливими 

параметрами (якщо сформовано стратегію та місію, дозволяють здійснити 

окреслення та декомпозицію основних цілей кластера, його учасників). Так, 

наявна потреба у методах широкого спектра дії, які формують можливості для дій 

із системного опису діяльності (із застосуванням різних комплексів інструментів). 

У межах методів регулювання розвитку туристично-рекреаційних кластерів, 

можна застосувати системи ключових показників діяльності. Сьогодні існує 

значна кількість таких моделей. А саме: 

 Збалансована Система Показників — середовище застосування. Це 

універсальна модель системного опису діяльності, що застосовується у 

практиці багатьох країн. Зокрема, на підприємствах різних форм власності та 

галузевої приналежності (наприклад, це: Лукойл НК, ЮКОС, Авто-Ваз, 

Аерофлот, Райффайзен банк аваль). Збалансована Система Показників може 

бути адаптована і до моделі кластерного розвитку; 
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 «Бортове табло» може бути використано як інструмент загального опису 

функціонування кластеру (оскільки до сьогодні широкого застосування не 

знайшло та знаходиться в процесі розробки); 

 «Піраміда ефективності». Є досвід застосування виключно на промислових 

підприємствах країн США, Франції та Германії. Таким чином її адаптація до 

вітчизняних реалій сфери туризму та рекреації (що діє у межах кластерного 

середовища) ускладнена. 

 Інші моделі, зокрема Хьюлетт-Паккард, що застосовується у межах ІТ-

компанії Hewlett-Packard та «Катерпіллар», що має обмежене застосування у 

межах дивізіону тракторних ресурсів «Катерпіллар».  

Закономірно застосування цих моделей для системного опису діяльності 

кластерних утворень є ускладненою та ін. 

Характеристика моделей системного опису діяльності, що діятимуть у 

кластерному середовищі, наведена у табл. 2.5. 

Таблиця 2.5  

Характеристика моделей системного опису діяльності туристично-

рекреаційного кластера 

Моделі  Базові положення моделі, що 
діятимуть кластерному середовищі 

Особливості застосування у кластері  

1 2 3 
Збалансована 
система 
показників 
(BalancedSco
reCard, Д. 
Нортона та Р. 
Каплана, 
1992 р.) 

Надає системний опис діяльності 
кластеру та його учасників через 
стратегію та системи оптимально 
дібрані показники.  

Метод широкого спектра дії, що може 
бути запроваджений у кластері за 
методом «зверху донизу». Для кластера, 
учасників кластера, його підрозділів та 
працівників розробляються окремі 
системи, що містять оптимально 
підібрані показники 

Бортове 
табло, 
розроблена у 
Франції, 
1932 р.) 

Надає системний опис діяльності 
кластеру та його учасників через 
набір показників вимірювання 
результатів діяльності. 

Метод широкого спектра дії, що складно 
впровадити у кластер на нижніх рівнях 
ієрархії (для системного опису 
діяльності підрозділів та окремих 
працівників учасників), інші - 
нефінансові на верхніх рівнях ієрархії. 
Систематизація показників діяльності 
кластера, його учасників без прив’язки 
до причинно-наслідкових зв'язків 
ускладнює балансування цілей. 
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Продовження таблиці 2.5. 

1 2 3 
«Пираміди 
ефективності
» 
(Performance
Pyramid, 
розроблена 
Р. Лінч, К. 
Кросс и 
МакНєйр,  
1990 р.) 

Надає системний опис діяльності 
кластеру та його учасників через 
набори показників що 
систематизовані у розрізі базових 
перспектив — ринок, фінанси, 
клієнти та задоволення їх потреб, 
інновації та навчання, виробництво 
послуг або товарів, якість, час 
постанови/реалізації, виробничий 
цикл, втрати через невідповідність 
якості;.  

Метод широкого спектра дії, що складно 
впровадити у кластер. Це пов’язано з 
тим, що ув’язка стратегії діяльності 
кластеру зі стратегіями його учасників, 
на основі операційних показників 
ефективності персоналу (на найнижчих 
операційних рівнях) ускладнює 
балансування цілей.  

Хьюлетт-
Паккард 
(розроблена 
американськ
ою 
компанією 
Hewlett-
Packard, 1990 
р.) 

Надає системний опис діяльності 
кластеру та його учасників через 
окреслення процесів учасників за 
допомогою параметрів зміни 
процесів. Параметри зміни процесів 
вимірюються: із витратної точки 
зору; за рівнем якості послуг; за 
рівнем зростання виробництва праці; 

 

Метод широкого спектра дії, що складно 
впровадити у кластер. Це пов’язано з 
тим, що оцінка досягнутих кластером 
результатів формується на положеннях, 
щодо розвитку його учасників 
(розглядаються як внутрішні клієнти). 
Між кластером та його учасником мають 
погоджуватися витрати та якість послуг, 
що надаються.  

«Катерпіллар
», розроблена 
корпорацією, 
«Катєрпіллар
», 1990 р. 

Надає системний опис діяльності 
кластеру та його учасників через 
параметри виміру процесів 
учасників кластеру та їх локальних 
підрозділів 

 

Метод широкого спектра дії, що складно 
впровадити у кластер. Використання 
набору показників диференційованих у 
розрізі блоків: прибутку; виторгу; 
витрат; коефіцієнтів та інших 
показників) надає можливості для 
аналізу діяльності, а не для балансування 
цілей. 

Джерело: сформовано на основі [448; 468; 471; 112; 113, с. 4-10; 116; 239; 289] 

 

Вважаємо за доцільне застосування методу широкого спектра дії 

(Збалансованої системи показників або ЗСП).  

Окреслений метод основа балансування, що забезпечує інтеграцію 

фінансових та нефінансових індикаторів з урахуванням причинно-слідчих зв’язків 

між результуючими показниками та факторами, під впливом яких вони 

формуються.  

Комплексність ЗСП полягає у відокремленні процесів розвитку середовища 

та підтримання цілісності, серед інших змін та запуску механізмів циклічного 
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відтворення постійної системи функцій продукування процесів ефективного 

розвитку на основі віддаленої обробки великих масивів даних.  

Це пов’язане з особливостями регулювання розвитку туристично-

рекреаційного кластера. Наявні [116; 239; 289]:  

 кластерна адміністративна підсистема; адміністративні підсистеми учасників 

(периферійні);  

 необхідне регулювання інтегрування зусиль з розвитку кластерів, 

формування туристично-рекреаційних кластерів, інакше кластерні зв’язки 

розпадаються, а кластер зникає.  

Процес досягнення цілей розвитку кластерів має містити такі підсистеми, як:  

 модель вищого рівня, що формує процес досягнення цілей кластеру;  

 модель управління розвитком учасників кластерного утворення, що формує 

процес координації цілей, з боку корпоративного органу управління (за 

допомогою трансляції цілей і завдань діяльності).  

Це вимагає застосування методу трансформації через модифікацію змістової 

та алгоритмічної конструкції ЗСП. Вся сукупність кроків має ґрунтуватися на 

методі балансування, визначення та декомпозиції цілей.  

Кроки балансування цілей туристично-рекреаційного кластера на основі ЗСП 

виділені на рис. 2.5.  

Цілі учасників кластера різноманітні:  

 для суб’єктів бізнесу вони полягають у максимізації особистого прибутку;  

 для освітніх і наукових установ вони полягають у формуванні цінностей, 

необхідних для успішної реалізації компетентностей громадян, здатних 

забезпечити самостійну, ініціативну, систематичну діяльність для досягнення 

їх економічних і соціальних інтересів;  

 для органів місцевого самоврядування – це розв'язання проблем соціально-

економічного розвитку територіальних громад.  

Трансформаційні зміни передбачають виділення складової «стратегія 

інтегративного розвитку», як первинного базису балансування (рівень 1). 
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Рис. 2.5. Сукупність кроків балансування цілей туристично-рекреаційного  

для впорядкування відносин його учасників 

Джерело: сформовано автором. 
 

Впровадження базису балансування цілей зумовлена потребою у 

визначенні єдиних пріоритетів розвитку. Стратегії інтегративного розвитку 

кластеру повинні підтримуватися стратегіями його учасників. Перший 

ієрархічний рівень балансування сприяє визначенню, декомпозиції цілей кластера 
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інструмента 
інформаційної 
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балансування цілей 
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взаємозв’язків цілей і 
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часу).  

Крок 2 - визначення 
інфраструктури 
відповідальності в 
організаційній структурі 
кластера. 
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у площинах (складових): зовнішнє середовище,  розвиток та навчання учасників 

кластеру, цільові клієнти кластеру,  захист від збоїв. Дії щодо захисту від збоїв на 

рівні кластеру (рівень 1) ефективні лише за адекватного набору методологічних 

алгоритмів із забезпечення сталого функціонування у кластері. Це пов’язане з 

тим, що можливість вдалої реалізації стратегії інтегративного розвитку учасників 

кластера залежить від загальних можливостей зі сталого функціонування у 

кластерному середовищі.  

Доцільним є виділення складової «стратегія розвитку учасника кластеру / 

територіального об'єднання  учасників»  як базису балансування. Другий 

ієрархічний рівень балансування сприяє визначенню, декомпозиції цілей 

учасників кластеру у площинах (складових): внутрішнє та зовнішнє середовище; 

розвиток на навчання працівників учасників кластера або їх окремих об’єднань; 

цільові клієнти учасників кластера, їх об’єднань; забезпечення сталого 

функціонування у кластері (замість наявної - «бізнес-процеси», оскільки 

змінюється середовище функціонування учасників). 

Кроки 2-5 - балансування цілей учасників кластеру та управління за цілями.  

За схемою систематизована сукупність кроків цілей у кластері містить досить 

специфічні [458]:  

Крок 2 - визначення, декомпозиція та загальне балансування цілей за 

допомогою інструментів «Цілі-Засоби» та «Цілі-Критерії», взаємозв’язки істотних 

факторів і структура проміжків часу;  

Крок 3 формування інфраструктури відповідальності на основі комплексного 

інструменту організаційної структури виконавців; 

Крок 4 - добір контрольних показників на основі комплексного інструменту 

оцінювальних індикаторів;  

Крок 5 - збір та аналіз інформації про результати у складі комплексного 

інструменту інформаційної структури.  

Крок 6 - добір балансувальних інструментів та рішення, щодо запуску 

процесу балансування цілей.  
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Серед інструментів балансування цілей кластеру на основі ЗСП виділені:  

 «цілі-засоби» (стратегічна картка; комплекси заходів; причинно-наслідкові 

зв’язки);  

 «цілі — критерії» (інструменти каскадування); організаційна структура 

кластера та його учасників (посадові інструкції; положення про організаційні 

підрозділи);  

 системи оцінювальних індикаторів (системи нормативів діяльності учасників 

та показників діяльності кластера);  

 інформаційної структури (інформаційні потоки, бази даних, дані про 

діяльність кластеру та його учасників в історичному аспекті, основні 

документи, інформаційні технології) [133, c. 16; 471; 472].  

Комплексне застосування окреслених інструментів формує можливості 

системного опису кластера (табл. 2.6).  

Серед кроків балансування цілей туристично-рекреаційного кластера у 

регіоні (на основі ЗСП) наступні: 

 візуалізація або побудова графічного образу стратегії; регламентація 

(встановлення правил діяльності кластера та його учасників);  

 аналітичний аналіз (но основі ряду сучасних модифікацій ключових 

показників діяльності); каскадування (трансляція цілей кластера в його 

структурі);  

 аналітичний скрін (аналіз за складовими ЗСП);  

 зіставлення з аналогічними даними інших подібних утворень; графічного 

опису (що окреслює вплив зміни вихідного показника на досягнення 

загальної мети існування кластера);  

 планування (для якого важливе попереднє окреслення планових періодів 

реалізації стратегії);  

 нормування (діяльность з розроблення та затвердження норм та правил для 

обов'язкового застосування у кластері, для учасників у вигляді фінансових та 

нефінансових показників);  
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 автоматизація збору та обробки інформації та їх потоків. 

Таблиця 2.6  

Елементи реалізації систематизованої сукупності кроків балансування 

цілей туристично-рекреаційного кластеру у регіоні на основі ЗСП  
Елементи   Комплексні 

інструменти 
Сукупність кроків балансування цілей Алгоритм дій 

Визначення, 
декомпозиція 
балансування 
цілей 

Цілі-засоби  Опис основних причинно-наслідкових 
зв’язків між її елементами 

Візуалізація  
стратегії 

Комплекс 
заходів 

Опис організаційних напрямів та 
видів діяльності кластеру та його  
учасників 

Регламентація 

Причинно-
наслідкові 
зв’язки 

Опис проблем діяльності кластеру, 
його учасників, шляхів їх подолання 

Аналітичний скрін 
(аналіз) 

Цілі-критерії  Опис діяльності кластера на всіх 
організаційних рівнях (на основі 
розробки та транслювання ЗСП) 

Каскадування на всі 
ієрархічні рівні 

Бенчмаркінг  Опис параметрів процесів, витрат, 
результатів функціонування кластера 
та його учасників 

Зіставлення з 
даними інших 
кластерів 

Взаємозв’язки 
істотних 
факторів 

Опис діяльності кластера та його 
учасників на основі показників 

Графічний опис  

Структура 
проміжків часу 

Опис діяльності кластера та його 
учасників у часі  

Планування 

Інфраструктура 
відповідальності 
та 
транслювання  
впливу 

Делегування 
повноважень  

Опис повноважень учасників 
кластера, ієрархічної та 
функціональної організаційних 
структур регулювання кластера та 
учасників  

Регламентація  

Каскадні 
системи  
показників 

Системи 
нормативів 

Опис системи нормативів  Нормування  

Збір та аналіз 
інформації про 
результати 

Альтернативи 
розвитку 

Опис системи збору та обробки даних 
про діяльність учасників кластера 
(бази даних)  

Автоматизація 
збору, обробки 
інформації  

Джерело: cформовано на основі [133, c. 16; 471; 472]. 
 

Сферу регулювання розвитку учасників туристично-рекреаційного кластера у 

регіонах можна визначити як покроковий процес координації цілей з боку 

підсистеми-адміністратора. 

Крок 1 - планування програми дій, яка визначає пріоритети розвитку та 

головні цілі (внутрішні та зовнішні), а також порядок розподілу дефіцитних 
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ресурсів для всіх учасників кластера [216, с. 290 – 298]. Зміст програми має 

формуватися за алгоритмом:  

 Plan (планування)  Іnitial (початок впровадження) penetration 

(проникнення)  hasty growth (прискорене зростання)  slow height (уповільнене 

зростання);  

 necessity of restructuring (виявлення необхідності 

реструктуризації)  development of ways of restructuring (розробка шляхів 

реструктуризації)  height (зростання);  

 revision of charges (ревізія витрат)  selection of stabilizing ways (добір шляхів 

стабілізації)  achievement of stabilizing (досягнення стабілізації);  

 necessity of reduction or liquidation (виявлення необхідності скорочення або 

ліквідації)  ways of reduction (добір шляхів скорочення)  duction or liquidation 

(скорочення або ліквідація). 

Крок 2 – добір прийомів і способів планування. Основним прийомом 

планування є формуватися інтегрованих стратегічних карток (для яких повинні 

бути визначені кількість та граничний обсяг інтегрування зусиль з розвитку 

учасників). У туристично-рекреаційних кластерах такі документи мають 

допомогти учасникам використовувати можливості наявні у зовнішньому та 

внутрішньому середовищах. 

Прийомом планування є каскадування цілей в інструментально-часовому 

зрізі (через складання довгострокових планів, проєктів, програм на рівні кластера 

за певний період). Саме інструментальна складова трансформується при 

застосуванні ЗСП. Трансформативний вплив забезпечує інструментарій 

каскадування, необхідний для виконання перспективних планів та їх 

транслювання за всіма елементами кластерної мережі (на основі тактичних та 

оперативних планів).  

Крок 3 - рішення про впровадження програми дій, її інструментально-

часовий зріз, каскадування на основі стратегічних карток та системи 

перспективних планів.  
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Інструментально-часовий зріз каскадування на основі системи перспективних 

планів формує можливість забезпечити (за допомогою перспективних планів) 

гнучку мережну координацію інтегрованих напрямків розвитку кластера, 

самокерованих профільних або перехресних груп та окремих учасників кластера, 

з урахуванням: 1) потреб цільових клієнтів кластера та інтегрованих потреб його 

учасників у навчанні, розвитку, захисту від збоїв, використанні факторів успіху; 

2) наявних ресурсів кластера, з урахуванням внутрішньої підтримки, з боку: 

банківських установ, кредитних спілок, інвестиційних фондів. 

Впровадження ЗСП звужує методи перспективного планування. 

Неприйнятним стає складання довгострокових планів, що ґрунтуються на 

екстраполяції, а саме використання результатів минулих періодів, на основі 

постанови оптимістичних цілей та формуванні взаємопов’язаних узагальнених 

цільових індикаторів на завищених показниках [477, c. 295-311; 478; 418, с. 109-

111].  

Все окреслене, пов’язане з тим, що основою для прийняття рішення про 

впровадження програми дій вже не можуть бути лише оптимістичні очікування. 

Потрібне комплексне наукове обґрунтування проблем, що можуть постати при 

реалізації наміченого напрямку інтегративного розвитку учасників туристично-

рекреаційного кластера.  

Доцільне каскадування ЗСП у межах стратегічних планів, цілі яких, 

викладені у стратегічній карті та реалізуються у диференційованих (за 

підрозділами учасників кластера) документальних комплексах, що містять: 

 гнучкі стратегічні програми дій, гнучкі поточні бюджети, які формують 

основу для забезпечення сталого функціонування у кластері. Ці програми дій 

потребують створення інтегрованої системи виконання;  

 плани прибутків, що орієнтують окремих учасників на алгоритм прибуткової 

роботи, здатний забезпечити стале функціонування у кластері. 

Прийом перекладення змісту перспективних планів, у більш диференційовані 

бюджети або плани, актуалізує важливість вивчення інструментально-часового 
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зрізу каскадування у цій площині. Такий зріз, дозволяє досягти завершеності 

процесу каскадування. 

Каскадування, окрім інструментально-часового зрізу, додатково формує: 

 функціональний, який окреслює на всіх рівнях напрями та темпи розвитку 

функціональних підсистем учасників кластера;  

 ресурсний, що визначає нагальні потреби та можливості забезпечення 

ресурсами виконавців стратегічних дій;  

 виконавчий, який вказує на коло залучених до виконання стратегічних 

заходів учасників.  

Каскадування дозволяє сформувати адресну систему відповідальності за 

результати. 

Регулювання інтегрованих зусиль розвитку учасників туристично-

рекреаційного кластера передбачає первинний формальний опис у якому 

роз’яснювальну та прогнозну функції виконує стратегічний аналіз.  

Результат опису необхідний для запуску механізмів циклічного відтворення 

постійної системи функцій з продукування процесів ефективного розвитку.  

Ці прийоми й способи мають бути орієнтовані на обґрунтування планових 

показників та сприяти ідентифікації напрямів розвитку у межах різнотипових 

стратегій інтегративного розвитку кластеру (табл. 2.7).  

Регулюванні туристично-рекреаційного кластера доцільне шляхом 

довгострокового стратегічне планування, трансляції цілей і завдань діяльності у 

дворівневій ЗСП, що реалізує концепцію регулювання розвитку за цілями. Це 

найбільш прийнятно оскільки діяльність учасників є багатоцільовою, 

регулювання їх дій за цілями має орієнтуватися на досягнення всієї сукупності 

цілей учасників кластера. 

 Підсистема-адміністратор туристично-рекреаційного кластера у регіоні 

(Рада кластера, яка представлена суб’єктами бізнесу та представники місцевої 

влади та об'єднаних територіальних громад) визначає основну мету його 

діяльності.  
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Таблиця 2.7 

Особливості ідентифікації напрямків розвитку у межах різнотипових 

стратегій інтегративного розвитку туристично-рекреаційного кластера 
Тип Диференційовані підтипи 

К
он

це
нт

ро
ва

но
го

 
ін

те
гр

ат
ив

но
го

 
зр

ос
та

нн
я 

 

інтегративного 
посилення позиції на 

ринку 
(прийоми і способи: 

розвиток мереж, 
туристичного продукту 

на ринку) 

інтегративного розвитку 
ринку 

 (прийоми і способи: пошук 
ринків, що потребують 

туристичного продукту, за 
умови, що вони добре 

зарекомендували себе  на 
інших ринках) 

інтегративного розвитку 
туристичного продукту 
або послуги 

(прийоми і способи: 
модернізації, модифікації 
продукту  на завойованих 

ринках) 

Д
ив

ер
си

фі
ко

ва
но

го
 

зр
ос

та
нн

я 
уч

ас
ни

кі
в 

 центрованості  
 (прийоми і способи: 
бізнес у центрі уваги 
учасників, а новий 

розвивається за 
можливостями 

засвоєного ринку, 
технологій) 

конгломератної диверсифіка
ції 

(прийоми і способи: 
учасники розширюють 

діяльність за основі 
засвоєння продуктів, які 
раніше не вироблялися) 

горизонтальної диверсифі
кації 

(прийоми і способи: пошук 
можливостей зростання на 

ринку коштом нового 
туристичного продукту, 

що вимагає нових 
технологій) 

Ін
те

гр
ат

ив
но

ї 
ре

ст
ру

кт
ур

из
а-

ці
ї 

інтегративне зростання 
через придбання 

(прийоми і способи: 
учасники скуповують 
інші підприємства, що 
не входять в кластер) 

продуктово-ринкова 
переорієнтація*  

(прийоми і способи: 
учасники відмовляються від 

традиційних туристичних 
продуктів) 

організаційні 
інтегративні зміни 
(прийоми і способи: зміна 
організаційних або 
виробничих структур) 

Ін
те

гр
ат

ив
но

ї 
ст

аб
іл

із
ац

ії 
уч

ас
ни

кі
в 

інтегрованого захисту 
частки ринку 

(прийоми і способи: 
поступова модифікація 

туристичного 
продукту) 

інтегративної підтримки 
виробничого потенціалу 

(прийоми і способи: 
посилення окремих бізнес-

ліній учасників) 

інтегративної модифікації 
продукції (прийоми і 

способи: вдосконалення 
спільними зусиллями 

туристичного продукту) 

Ін
те

гр
ат

ив
но

го
 

ск
ор

оч
ен

ня
 

інтегративного 
скорочення діяльності 
(прийоми і способи: 

учасники закривають 
деякі підрозділи з 

виробництва 
туристичного 

продукту) 

«збирання врожаю» 
(прийоми і способи: 

максимальна віддача у 
найближчій перспективі) 

стратегія ліквідації 
(прийоми і способи: 
учасники кластеру з 

різних причин не можуть 
продовжувати даний 

бізнес) 

Джерело: розроблено на основі [63; 24, с. 46-48] 
 

Учасники мають формувати другорядні цілі діяльності, окреслюючи 

механізм їх реалізації, терміни та стан проміжних параметрів процесів, 

необхідних для циклічного відтворення постійної системи функцій продукування 

процесів ефективного розвитку за цілями. 
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2.4. Обґрунтування напрямів проєктування циклу регулювання 

туристично-рекреаційних кластерів на основі впровадження 

Збалансованої Системи  Показників 

 

ЗСП використана як основа формування циклу регулювання туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах на основі проєктних рішень та формування 

уявлень про напрями їх інтегративного розвитку та напрями розвитку його 

учасників. Такий цикл має забезпечити обґрунтування напрямів інтегративного 

розвитку та розвитку учасників туристично-рекреаційного кластера [22].  

Цикл регулювання містить:  

 проєктування реакцій на стан  макро- та мікро середовищ; 

 зміну переваг та обмежень майбутнього інтегративного розвитку;  

 стратегічні напрями дій;  

 проєктування змін курсу регулювання кластера відповідно до його 

діагностичного портрета; 

 узгодження перспектив інтегративного розвитку туристично-рекреаційного 

кластера за складовими ЗСП. 

У межах туристично-рекреаційних кластерів наявне мультибізнесове 

середовище, тому стратегічний аналіз є інтегрованим, багаторівневим 

перетворенням баз даних, які формуються, внаслідок аналізу: 

 зовнішнього (макро-); 

 внутрішнього мікросередовища (мезо-) ; 

 внутрішнього середовища його учасників (мікроаналіз).  

В майбутньому цей аналіз є основою для складання стратегічної картки, у 

площині ідентифікації факторів успіху. 

Характеристика методів стратегічного аналізу діяльності туристично-

рекреаційних кластерів (дод. Б) виявляє їх нездатність врахувати всі параметри 

його діяльності, макро- та мікросередовища, що необхідні для ідентифікації 

переваг та обмежень майбутнього інтегративного розвитку.  
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Для стратегічного аналізу ми обрали лише позбавлену алгоритмів оболонку 

аналізу сильних, нейтральних і слабких сторін організації, що спрямована на 

фіксацію середнього по території стану переваг та обмежень майбутнього 

інтегративного розвитку.  

В таку оболонку інтегровані набори оптимально дібраних показників з 

внутрішнім ядром (або ЗСП), що: 

 забезпечує первинний формальний опис кластера; 

 визначає рівень дисбалансу цілей; 

 запускає процеси зменшення такого дисбалансу прийнятного рівня.  

На практиці це дозволить сформувати інтегративну основу регулювання 

процесів розвитку кластерів та запуску механізмів циклічного відтворення 

постійної системи функцій з продукування процесів ефективного розвитку 

регіонів.  

Напрями формального опису кластера, в оболонці аналізу сильних, 

нейтральних і слабких сторін, містять: оцінки зовнішнього середовища кластера 

та оцінки внутрішнього середовища кластера за складовими ЗСП:  

 навчання та розвиток; 

 забезпечення сталого функціонування у кластері; 

 цільові клієнти. 

Складова захист від збоїв в оболонку не інтегрована, у зв’язку з тим, що 

елементи теорії гри:  

 набори математичних моделей прийняття оптимальних рішень в умовах 

невизначеності або конфлікту сторін, що мають різні інтереси; 

 набори математичних моделей прогнозування коливання можливого 

економічного результату за різними сценаріями функціонування кластера та 

об’єднань учасників кластера у межах міст, сіл та селищ 

Основою регуляторних дій буде узагальнювальний портрет кластеру.  

Кроки проєктування циклу регулювання туристично-рекреаційних кластерів 

на основі впровадження ЗСП наведені на рис. 2.6. 
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Рис. 2.6. Кроки с проєктування циклу регулювання туристично-рекреаційних 

кластерів на основі впровадження Збалансованої Системи  Показників 

Джерело: розроблено автором  
 

Оцінки зовнішнього середовища туристично-рекреаційних кластерів за 

допомогою алгоритмів сегментації сильних, нейтральних та слабких сторін його 

середовища на основі середнього значення індикаторів [473]:  

 середовища прямого впливу у розрізі сегментів S (сильна сторона), N 

(нейтральна сторона), W (слабка сторона). У якості факторів впливу на 

учасників кластера та їх територіальні об’єднання за містами, селами та 

селищами доцільно прийняти зовнішніх суб’єктів прямого впливу, що не є 

учасниками кластерної співпраці;  

 середовища опосередкованого впливу (у розрізі факторів: політичних, 

економічних, соціальних та технологічних; екологічних та географічних);   

 внутрішнього кластерного середовища.  

Індикатор стратегічної оцінки виділяється за ступенем інтегрованості зусиль 

учасників за алгоритмами (табл. 2.8). 

Оцінка зовнішнього середовища туристично-рекреаційного кластера  
 (у розрізі сегментів сильних, нейтральних і слабких):  

Крок 1 -сегментації середовища прямого впливу. 
Крок 2 - сегментації середовища опосередкованого впливу. 
Крок 3 - сегментація конкурентних переваг кластерного середовища за складовими ЗСП  

 Оцінка внутрішнього середовища кластера у розрізі територіальних об’єднань 
Крок 1 - складова навчання та розвиток (розмежовується на взаємопов’язані оціночні 
групи, що здатні забезпечити добір найбільш інформативних параметрів оцінки); 
Крок 2 - імплементація пріоритетів сталого функціонування у кластері (розмежовується на 
взаємопов’язані оціночні групи - фінансової, організаційної та технологічною складових); 
Крок 3 - виділення базових груп клієнтів із близькими потребами та окреслення цільового 
ринку кластеру;  визначення переваг і слабких місць учасників кластеру в боротьбі за 
ринок 

Формування формування формалізованої матричної моделі пріоритетів функціонування 
територіальних об’єднань учасників кластера 

Крок 1 - узагальнення середніх оцінок сильних, нейтральних, слабких за попередніми 
кроками 
Крок 2 - виділення основних положень для стратегії розвитку учасників кластера 
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Таблиця 2.8. 

Фактори, що визначають конкурентні переваги територіальних 

об’єднань туристично-рекреаційних кластерів в регіонах 

Фактори / Індикатори стратегічної оцінки Інтегратор 
Мпільне забезпечення маркетингу - (М): аналізу потреб споживачів 
туристичного продукту у сферах кластерної співпраці (М1); розробки нових 
туристичних продуктів (М2); аналіз, прогнозування стану та розвитку 
туристичного ринку (М3); асортиментної політики кластера (М4.1); 
співвідношень базових послуг (М4.2), їх модифікацій (М4.3). Інтеграція 
зусиль визначається за алгоритмом = ; ринкової поведінки 
учасників (М5); політики реалізації туристичного продукту або послуг 
учасників (М5); спільний розвиток комунікацій у площинах: інформування 
про туристичний продукт, формування іміджу (М7.1); брендингу та торгової 
марки кластера (М7.2); зв’язків із суспільством (М7.3); програм лояльності 
(М7.4); комунікацій із цільовими клієнтами (М7.5). Іінтеграція зусиль 
визначається за алгоритмом – =  

М= , 
де: М1…  - 
індикатори 
стратегічної 
оцінки.  

Інформаційна спільна підтримка діяльності (у межах інформаційної мережі 
кластера) - (І): основної діяльності учасників за інтегрування елементів 
інформаційних систем (І1); масового продукту, інформаційного ринку в 
інформацію, релевантну переходу від індивідуальних знань у знання, 
релевантні кластерним рішенням (І2); комунікаціх технік, інформаційних 
технологій, характеристик інформаційних ресурсів (І3); 4) узгоджених 
організаційно-інформаційних дій (І4) 

М= , 
де: І1…  - 
індикатори 
стратегічної 
оцінки 
 

Навчання та підвищення кваліфікації людського персоналу - спільне 
забезпечення Н: 1) завдань (Н1); 2) гнучкості управління та впровадження 
інновацій у туризмі (Н2); 3) просування по посаді (Н3); 4) підвищення рівня 
адаптації людського капіталу до нової техніки та технології (Н4). 
Інновації – Ін: Навчання та підвищення кваліфікації людського персоналу: 
1) спільне планування, організація, оцінка результатів інноваційної 
діяльності (Ін1); 2) спільне мотивування людського капіталу до інноваційної 
активності (Ін2) 

М= , 
де: Н1… 4 - 
індикатори 
стратегічної 
оцінки 
Ін= , 
де: Ін1… 2 – 
«…» 

Логістика – спільна: 1) закупівельна складова (Л1): задоволення потреб 
учасників кластеру щодо надання послуг з максимальною економічною 
ефективністю, якістю та у найкоротші терміни. За потреби значних ресурсів 
елементом кластера є транспортна логістика, щодо переміщення запасів за 
оптимальним маршрутом (Л3); 
2) розподільча складова щодо (Л2): посередницьких операцій, туристичних 
путівок між різними туристичними операторами та агентами кластеру; 

М= , 
де: Л1… 4 - 
індикатори 
стратегічної 
оцінки 
 

Джерело: розроблено на основі [472; 439; 427; 6; 473] 
 

Ступінь інтегрованості зусиль по кожній складовій визначається за системою 

сегментно - бальної оцінки: відповідність S – 3 б.; часткова відповідність N – 2 б.; 

не відповідність W – 1 б. 
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До цих напрямів можна віднести: маркетинг та інформаційну підтримку 

діяльності; навчання та підвищення кваліфікації людського капіталу; логістику. 

(об’єктивно виділяється розподільча та закупівельна логістика); фінансова 

підтримка інноваційних туристичних проєктів. Саме ці фактори та ступень 

інтегрованості зусиль, в окреслених сферах, формують конкурентні переваги 

кластерв на туристичному ринку. Ці фіктори визначаються як сукупна можливість 

його учасників спільно виробляти саме той туристичний продукт, що відповідає 

вимогам цільових клієнтів, одночасно підтримуючи сталість функціонування у 

кластері. Оцінка внутрішнього середовища кластера за складовими ЗСП і 

параметрами оцінки орієнтована на градацію факторів за сегментами S - Strength 

(сильна сторона), N -Neutral (нейтральна сторона) і W - Weakness (слабка 

сторона).  

Складова навчання та розвиток працівників має розмежовуватися на 

взаємопов’язані оціночні групи, що здатні забезпечити добір найбільш 

інформативних параметрів оцінки. А саме: 1)  - якість людського капіталу, для 

якого важливими є «навички та вміння», необхідні для реалізації стратегії 

розвитку учасника або: ( ) - профільні знання та кваліфікація, як ступінь 

відповідності знань та кваліфікації, що відповідають довіднику кваліфікаційних 

характеристик професій працівників; ( ) - методичні знання (для 

адміністративних працівників), як ступінь відповідності вмінь наступним 

вимогам: абстрактне мислення; швидке навчання, адаптація до змін; 

комунікативна компетентність; ( ) - поведінкові навички, як ступінь 

відповідності еталонному рівню, що передбачає: цілеспрямованість, 

неконфліктність, логічне мислення; толерантність; уважність; ( ) - якісна 

праця або сукупність властивостей трудової діяльності, які зумовлені прагненням 

до виконання певних трудових завдань, у відповідності до встановлених вимог до 

якості та моралі; ( ) - продуктивна праця, що визначається загальними 

результатами або виробітком. Виробіток (В) визначається кількістю послуг, 

вироблених одним працівником за одиницю робочого часу. Щоб виключити 
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можливість отримання значень позитивної динаміки, коштом неритмічної 

продуктивності на низовому рівні піраміди продуктивності, показники (В) 

повинні відхилятися у бік збільшення; 2) навчання людського капіталу в кластері, 

для якого важливими є показники ( 2), які визначаються за окремими 

параметрами, що створюють можливості засвоєння та 

усвідомлення навчального матеріалу [108]; 3) результативності навчання 

людського капіталу – . Методичні алгоритми стратегічної оцінки складової 

«навчання людського капіталу» туристично-рекреаційних кластерів у регіонах 

наведені в табл. 2.9.  

Таблиця 2.9  

Методичні алгоритми стратегічної оцінки складової «навчання людського 

капіталу» територіальних об’єднань туристично-рекреаційних кластерів в 

регіонах 

Індикатор / Критерії оціни* Індикатор результату   
групи показників   узагальнений 

можливості навчання людського капіталу ( 2) / 
відпустки на навчання за кошт учасників кластеру 
( ); зростання у професійному і матеріальному плані 
( ); можливості участі в обміні досвідом ( ); 
можливості безкоштовної участі у симпозіумах, 
круглих-столах, виставках, семінарах ( ); проведення 
силами підприємства: тренінгів, ділових та рольових 
ігор «турист-менеджер» ( ); можливість  працівників 
участі у навчальних проектах та програмах ( ) 

алгоритм: 
2= ; 

де: - складові 
бальної оцінки* 
можливостей 
навчання 
людського капіталу 
учасника кластеру; 
n кількість ; 

2-3 =  
де: 2 - 
можливості 
навчання 
людського 
капіталу; 3 - 
результативн
ість навчання 
людського 
капіталу (за 
результатами 
його 
атестації.  

результативність навчання людського капіталу (за 
результатами атестації) - ( 3) основні: оцінка 
результатів праці, як кількості наданих послуг або 
створюваної працею вартості - ( ; визначення 
відповідності займаній посаді - ( ); виявлення 
недоліків у рівні підготовки а резервів подальшого 
розвитку ( ;  
додаткові; вміння працювати в команді - готовність 
брати на себе відповідальність; ризикувати, відкритість 
до діалогу; відповідальність та виконавча дисципліна 
( ; психологічний стан та стресостійкість - ( ); 
висока мотивація до праці на займаній посаді ( ); 

алгоритм: 
3= ; 

де: - складові 
бальної оцінки* 
результативності 
навчання 
людського капіталу 
учасника кластеру; 
n = кількість ; 

Джерело: розроблено автором. 
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Шкала сегментації значень є наступною: S– результат задовольняє критерію 

оцінки; N - результат недостатньо задовольняє критерію оцінки, однак має 

тенденцію до покращення; W - результат недостатньо задовольняє критерію 

оцінки; 

3) можливості збереження найкращих кадрів ( .  Основні фактори, що 

здатні зберегти найкращі кадри на робочому місці це: «сприятливий 

психологічний клімат у колективі», «можливості підвищення заробітної плати та 

кар’єрного зростання»; «широкий соціальний пакет».  

Методичні алгоритми стратегічної оцінки, даної складової навчання та 

розвитку територіальних об’єднань туристично-рекреаційних кластерів в регіонах 

(в , наведені у табл. 2.10.  

Таблиця 2.10 

Методичні алгоритми стратегічної оцінки можливостей збереження 

найкращих кадрів територіальних об’єднань туристично-рекреаційних 

кластерів в регіонах 
Критерії оціни* Індикатор результату 

за групами показників узагальнений 
сприятливий 
психологічний 
клімат у 
колективі, за 
сукупними 
властивостями 
( )  

група А «сприятливий психологічний клімат», що 
характеризується: бадьорим, життєрадісним настроєм; 
доброзичливістю у відносинах, взаємною 
симпатією;  взаємною повагою, розумінням; повагою до 
думок один одного; активністю колективу та емоційним 
єднанням; бажанням працювати колективно;  
група Б «несприятливий психологічний клімат», що 
характеризується: пригніченим песимістичним станом; 
конфліктністю відносин та антипатією; поділом 
колективу на угрупування, що конфліктують між собою; 
нетерпимість до думок інших; інертність та пасивність 
колективу; пріоритет власних інтересів над особистим 

 = , 4 

де: - 
складові 
бальної 
оцінки , 

, ; n 
кількість 

  
 

можливості 
підвищення 
заробітної плати 
та кар’єрного 
зростання ( )  

можливості кар’єрного зростання залежать від темпів 
розвитку автономного учасника кластеру та загальних 
потреб у розширенні штату  

широкий 
соціальний пакет 
(  

наявність: щорічної оплачуваної відпустки, 
відшкодування лікарняних, можливості забезпечення 
службовим житлом, медичного страхування за кошт 
підприємства; організація новорічних та ін. свят.  

Джерело: розроблено автором 
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Середня групова оцінка психологічного клімату колективу за умови, що 

відповідність критеріями, що оцінюються в 1 бал. Максимальне бальне значення 

або 6-4 бали S. Відповідно 3,9-2 бали  N; 2 бали та нижче – W.  

Середня групова оцінка можливості підвищення заробітної плати та 

кар’єрного зростання визначається за параметром розвитку учасника швидкими, 

середніми або не високими темпами S (6-4 бали); 3-2 бали  N розвиток відсутній 

або  реалізується  на основі розширення штату; 1 бал W – підприємство збиткове 

та скорочує штат. Середня оцінка, за умови, відповідності критеріям оцінюється в 

1 бал (невідповідність – 0 балів).  

Максимальне бальне значення або 6-4 бали S. Відповідно 3,9-2 бали  N; 2 

бали та нижче – W. Шкала сегментації значень за париметром широкий 

соціальний пакет є наступною: S– результат задовольняє критерію оцінки; N - 

результат недостатньо задовольняє критерію оцінки, однак має тенденцію до 

покращення; W – результат недостатньо задовольняє критерію оцінки. 

Необхідність виділення складової цільові клієнти територіальних об’єднань 

туристично-рекреаційних кластерів в регіонах пов’язана з тим, що переваги від 

певних туристичних продуктів або послуг необхідні тільки певним групам 

клієнтів.  

Стратегічний аналіз доцільно реалізувати шляхом сегментації ринку 

територіальних об’єднань туристично-рекреаційних кластерів в регіонах з метою: 

виділення базових груп клієнтів із близькими потребами; окреслення цільового 

ринку; визначення переваг та слабкостей у боротьбі за освоєння ринку.  

Складова забезпечення сталого функціонування територіальних об’єднань 

туристично-рекреаційних кластерів в регіонах виділяється у зв’язку з тим, що всі 

його учасники повинні забезпечити сталість своєї роботи. Відповідно до аналізу 

наукових джерел зроблено висновок що сталість функціонування доцільно 

тлумачити як здатність підтримувати конкурентоздатність та високі значення 

фінансово-економічних показників у довгостроковій перспективі, на основі 



169 

 
 

регулювання фінансової, організаційної та технологічною складових [247, с. 10-

18; 231; 332; 214; 243].  

Розроблено висновок, щодо доцільності тлумачення даного поняття, як 

здатності учасника кластеру підтримувати конкурентоздатність та на високі 

значення фінансово-економічних показників у довгостроковій перспективі, на 

основі регулювання фінансової, організаційної та технологічною складових. 

Можна надати наступну характеристику, окреслених складових:  

1) організаційна складова забезпечує організовану, безперервну, сталу течію 

процесу надання туристичних послуг учасникам кластера та їх реалізацію. Слід 

визначити наскільки ритмічним є процес надання туристичних послуг учасника 

кластера. Слід звернути увагу, що ритмічність надання туристичних послуг 

залежить від роботи його окремих підрозділів. Окреслений аналіз має бути 

диференційованим за структурними підрозділами учасника кластеруа.  

2) технологічна складова забезпечує безперервне, стале підвищення 

технічного рівня учасників кластера (згрупованих за територіальною ознакою), 

шляхом технологічної підготовки виробництва та інноваційної діяльності, що 

підвищує якість туристичного продукту або послуг, що ним надаються. Ця 

складова визначає всі економічні показники, адже забезпечує зростання 

показників «піраміди продуктивності праці» та загального прибутку. Слід 

визначити наскільки ефективною є технологічна підготовка до надання 

туристичних послуг.  

Необхідна стратегічна оцінка об’єктів інноваційної діяльності (здійснюється 

за інноваційними проєктами), для чого у науковій літературі [247, с. 10-18; 231; 

332; 214; 243] пропонуються різні методи оцінки (дод.В). Специфічним є те, що у 

розрізі ефективності необхідна оцінка саме технічного рівня, яка проявляється не 

тільки у зростанні прибутку та кількості клієнтів або розширення сфери збуту 

(метод О.П. Мильцева), але й із введенням відповідного узагальнюючого 

показника для унаочнення результатів у вигляді вигод (від нових технологій, 
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видів продукції, процесів). Оцінка технічного рівня у розрізі ефективності, яка 

проявляється у: 

- зростанні прибутку та кількості клієнтів або розширенню сфери збуту 

(визначається на основі узагальненого показника для унаочнення результатів 

(Іп)), при їх використанні.  

 - вигодах від нових технологій, видів продукції, процесів та від підвищення 

якості туристичного продукту. Відповідна оцінка технічного рівня можлива за 

методом SERVQUAL. Оцінка здійснюється на основі анкет, що містять 22 

питання, розбиті за базовими групами сервісної якості.  

Ці анкети визначають задоволеність клієнтів комплексом послуг, що 

надаються до та після впровадження нових технологій, видів послуг, процесів, із 

відповідним впровадженням узагальненого показника якості (табл. 2.11).  

Таблиця 2.11  
Матриця оцінки інноваційної діяльності територіальних об’єднань 

туристично-рекреаційних кластерів в регіонах  
Показники  прибутковості  
та розширення сфери 
збуту 

Шкала бальної 
оцінки (1-3 б). 

Базові групи сервісної 
якості 1 (за анкетами) 

Шкала бальної 
оцінки (1-3 б). 

Приріст нематеріальних 
активів (х1) 

 - значення – 1 б., 
незмінне значення – 
2 б, 3 б.  
 
 
 
«…», за умови, що 
показник більше 0, в 
іншому випадку 
результат 
оцінюється в 1 б. 

Якість матеріальних 
елементів (х6) 

 - значення – 1 
б., незмінне 
значення – 2 б, 

3 б. 
Приріст чистого 
прибутку  (х2) 

Надійність (х7) 

Приріст виторгу від 
продажів (х3): 

Реактивність 
персоналу (х8) 

Приріст кількості 
клієнтів або розширення 
сфери збуту (х4): 

Комплектність 
персоналу (х9) 

Рентабельність інновацій 
(х5) 

Емпатія (х10) 

Узагальнюючий  показник 
прибутковості  та 
кількості клієнтів або 
розширення сфери збуту - 
Іп 

(за отриманими 
бальними оцінками 
х1-х5)Іп=  

Узагальнюючий  
показник сервісної 
якості Ія 

(за отриманими 
бальними 
оцінками х9-
х10)  

Джерело: сформовано автором. 
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Показники х6-х10 є середніми бальними оцінками базових груп сервісної 

якості, у розрізі специфіки:  

 матеріальний елемент (наявність сучасного обладнання, інтер’єр офісного 

або іншого приміщення, зовнішній вигляд співробітників «контактних зон», 

наявність інформаційних матеріалів);  

 надійність (виконання зобов’язань із надання замовлених послуг; охайність 

виконання замовлених послуг; вирішення проблемних ситуацій клієнта; 

надійність репутації; відсутність помилок при виконанні операцій);  

 реактивність персоналу (дисциплінованість, оперативність, прагнення до 

допомоги, швидкість реагування на прохання клієнтів);  

 комплектність персоналу (консультування клієнтів; ефективне 

обслуговування та підтримка;  

 ввічливість та доброзичливість; створення працівниками «контактної зони» 

атмосфери довіри та взаєморозуміння при контактах з клієнтами);  

 емпатія (індивідуальний підхід до клієнта; орієнтація на розв'язання проблем 

клієнтів; знання потреб клієнтів; особиста участь співробітників у розв'язанні 

проблем клієнтів; інформаційна підтримка клієнтів з боку співробітників). 

Перевагами такої оцінки вважаємо подолання складностей переведення 

абстрактних суджень, щодо якості туристичного продукту, які надаються 

учасникам кластера (згрупованих за територіальною ознакою), у площині певних 

індикаторів щодо їх якості: 

- фінансова складова, як здатність учасників кластера (згрупованих за 

територіальною ознакою) працювати прибутково, своєчасно розраховуватися за 

зобов’язаннями. Констатовано, що окреслену складову слід оцінювати у 

площинах:  

 прибутковості - характеристики ефективності діяльності територіальних 

об’єднань туристично-рекреаційних кластерів в регіонах, що визначає 

раціональність використання засобів виробництва, та дефіцитних ресурсів;  
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 платоспроможності - характеристики здатності територіальних об’єднань 

погасити зобов’язання у довгостроковій перспективі та продовжити 

діяльність;  

 кредитоспроможності - характеристики об’єднань кластера (за містами, 

селами, селищами) за потенційними можливостями з повного та своєчасного 

погашення зобов’язань перед кредиторами та ступінь ризику банку при його 

кредитуванні. 

Показники прибутковості територіальних об’єднань туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах однаково інформативні та стандартні. Це:  

 рентабельність реалізації послуг;  

 рентабельність операційної діяльності;  

 рентабельність власного капіталу. 

 Значення показників інтерпретується як W; від 0 до середнього % -  як N; 

більше, значень що пропонуються банками за депозитними вкладами - як S. 

Оцінка платоспроможності та кредитоспроможності територіальних 

об’єднань туристично-рекреаційних кластерів в регіонах пов’язана зі 

складнощами (її не може здійснюватися на основі загальновживаних коефіцієнтів 

ліквідності).  

Функціонування у кластері вимагає становища де учасник повинен не тільки 

мати кошти для погашення зобов’язань, але і ліквідні резерви для продовження 

своєї діяльності.  

Доцільною є оцінка платоспроможності за якісними характеристиками, 

особлива роль у якій належить аналізу ліквідності балансу учасників згрупованих 

за територіальною ознакою, що полягає у порівнянні коштів з короткостроковими 

зобов'язаннями (табл. 2.12) та розрахунку коефіцієнту загальної ліквідності (Ко).  

Вважається, що якщо Ко більше за 1, то учасники кластеру згруповні за 

територіальною ознакою мають резерви ліквідних активів для продовження 

діяльності [59].  
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Абсолютне значення таких резервів не визначається, однак має 

враховуватись фактор неодночасності обернення активів учасника кластера у 

кошти.  

Фактор частково врахований при розрахунку Ко (за допомогою вагових 

коефіцієнтів: 1 - значення важливе; 0,5 значення має середню важливість для 

забезпечення ліквідності; 0,3 – значення значно не впливає на ліквідність). Ко не 

виявляє реальних резервів ліквідності. 

Таблиця 2.12 

Методичні алгоритми оцінки ліквідності територіальних об’єднань 

туристично-рекреаційних кластерів в регіонах 
Активи Пасиви  Ко Первинні умови 

платоспроможності За ступенем ліквідності 
активів  

За термінами 
сплати зобов’язань  

 
 найбільш ліквідні 
(НЛА) = Г+ПФІ; 
 швидко реалізовані 
(ШРА) = ДЗ<1+ІОА; 
 повільно реалізовані 
(ПРА) = ДЗ>1+З - 
ВМП+ДФІ;  

важко реалізовані (ВРА) 
= А1-ДФІ-ДЗ>1 

 найбільш 
термінові 
зобов’язання 
(НТЗ) = П5т; 
 короткострокові 
зобов’язання 
(КЗО) = ЗСО; 
 довгострокові 
зобов’язання 
(ДЗО) = П4; 
постійні пасиви 
(ПП) = П3-ДМП. 

 (НЛА + 0,5ШРА + 
0,3ПРА) / (НТЗ + 
0,5КЗО + 0,3 ДЗО)   

НЛА ≥  НТЗ (1)     
ШРА ≥   КЗО (2) 
 (1) та (2) є 
характеристиками 
поточної ліквідності 
ПРА ≥  ДЗО (3)    ВРА 
≤  ПП (4)  
(3) та (4) 
характеризуют 
перспективну 
ликвидность  

Примітка 
*Г – грошові кошти та їх еквіваленти; ПФІ – поточні фінансові інвестиції; ДЗ<1 - 
поточна дебіторська заборгованость з терміном погашення до 1-го року; ІОА – 
інші оборотні активи (суми оборотних активів, які не можуть бути включені до 
наведених вище статей розділу "Оборотні активи»); З - запаси сировини, 
матеріалів, готової продукції, для трансформування яких у готівку потрібен 
значно більший термін; ДЗ>1– дебіторська заборгованість з терміном погашення 
більше 1-го року; ДФІ – довгострокові фінансові інвестиції; А1 – всього по 
розділу 1 балансу; П5т – кредити і зобов’язання терміни повернення яких настали 
(з одержаних авансів, з бюджетом, з позабюджетних платежів, зі страхування, з 
оплати праці з учасниками); КСО - середньострокові зобов'язання з терміном 
погашення до 1-го року; ДМП- доходи майбутніх періодів; П4 – всього за 
розділом 4; П3 – всього за розділом 3. 
Джерело: сформовано на основі [479; 481; 480; 59]. 
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Доцільне застосування уточненого методу оцінки ліквідності балансу 

учасників туристично-рекреаційного кластера (згруповних за територіальною 

ознакою) на основі методу нормативних знижок, який (на основі перегрупування 

статей балансу ліквідності) не тільки найбільш точно враховує неодночасність 

обернення активів у кошти, але й передбачає, що терміни настання зобов’язань, 

які віднесені до однієї групи, можуть різнитися у часі (табл. 2.13).  

Таблиця 2.13  
Алгоритм оцінки ліквідності балансу територіальних об’єднань туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах 
Активи (з урахуванням статарного 

методу перегрупування) 
Пасиви (з урахуванням 
статарного методу 
перегрупування) 

Умови  
платоспроможно

сті  
За ступенем 
ліквідності * 

Правила 
перегрупування  

За термінами 
сплати * 

Правила 
перегрупування  

- найбільш 
ліквідні (НЛА) = 
 Г  + 0,7 ПФІ 
+ 0,1 ДЗ<1,  
- швидко 
реалізовані 
(ШРА) = 
0,3  
+0,8 ДЗ<1+0,7 І
ОА; 
- повільно 
реалізовані (ПРА)  
=0,8 ДЗ>1+0,3 І
ОА+0,1 ДЗ<1+ 
+0,6 З+0,9 ДФІ;  
 важко 
реалізовані 
(ВРА)  

=0,2 ДЗ>1+0,4 З
+(А1-(0,9 

ДФІ))+ВМП 

Група НЛА 
містить 100% Г, 
70% ПФІ та 10% 
ДЗ<1 
Група ШРА 
містить 30% ПФІ; 
80% ДЗ<1 та 70% 
ІОА 
Група ПРА 
містить 80% ДЗ>1 
та 10% ДЗ<1, 10% 
- ІОА, 60% З та 
90% ДФІ 
Група ВРА 
містить 20% ДЗ>1; 
40%З; необоротні 
активи за 
вирахуванням 
90%ДФІ+100%ВМ
П. 

 найбільш 
термінові 
зобов’язання 
(НТЗ)=П5т + 
0,2 ; 
 короткостро

кові 
зобов’язання 
(КЗО) = 

ЗСО+0,2
+0,6  

 довгостроко
ві зобов’язання 
(ДЗО) = 
0,2 ЗСО+0,9
П3); 
 постійні 

пасиви (ПП) = 
0,6 ІПЗ+0,1 П
3+ П1+БМП 

Група НТЗ 
містить 100% 
п5Т та 20% ІПЗ; 
Група КЗО 
містить 80% 
ЗСО; 20% ІПЗ*; 
60%ЗС 
Група ДЗО 
містить 20% 
ЗСО;90%П3 
Група ПП 
містить 60% ПЗ, 
10%П3, 100% 
П1 та 
100%ДМП  

НЛА ≥ НТЗ (1)   
ШРА≥ КЗО (2) 
(1) та (2) є 
характеристикам
и поточної 
ліквідності 
ПРА ≥  ДЗО (3) 
ВРА ≤  ПП (4)  
(3) та (4) 
характеризує 
наявність 
ліквідного 
дефіциту або 
профіциту або К 
резервів 
ліквідності.(Крл)

 або (Крл
S ; Крл=1 – 

N; КРЛ - W) 

Примітка 
*ІПЗ – інші поточні зобов’язання; П5т – поточні зобов’язання за 

розрахунками;ЗС – короткострокові кредити банків; ЗСО – кредиторська 
заборгованість за товари, роботи, послуги; П3 – довгострокові зобов’язання; П1- 
власний капітал. 

Джерело: сформовано на основі [479; 481; 480]. 
 



175 

 
 

Отримані дані за ліквідністю балансу вже враховуватимуть неоднорідності 

обертання активів у кошти та погашення зобов’язань. Саме тому розрахунок Ко 

недоцільний. Є можливість визначення ліквідного профіциту/дефіциту 

територіальних об’єднань туристично-рекреаційних кластерів на основі 

коефіцієнта резервів ліквідності. 

Щодо оцінки кредитоспроможності учасників кластера згрупованих за 

територіальною ознакою, є значна кількість підходів до здійснення оцінки 

кредитоспроможності, що можуть стати основою визначення її сутності для 

територіальних об’єднань кластеру (дод. Г). Більшість з них зводяться до пошуку 

проблемних місць на основі диференційованих характеристик ліквідності, ділової 

активності тощо.  

З метою виділення майбутнього стратегічного напрямку інтегративного 

розвитку необхідна ідентифікація, здатності учасників повертати позичені кошти. 

Це не можна реалізувати на основі коефіцієнтного аналізу. Потрібне 

прогнозування ймовірності банкрутства.  

Ця характеристика є інтегрованим відбиттям здатності учасників кластера 

(згрупованих за територіальною ознакою) не тільки повернути позичені кошти, 

але і здійснювати ефективне регулювання обсягу позикового капіталу.  

Враховуючи, що більшість наявних на сьогодні моделей прогнозування 

ймовірності банкрутства (дод. Д) тяжіють до нормативних значень фінансових 

коефіцієнтів і створюються для великих компаній, акції яких представлені на 

біржі (звертаємо увагу на їх умовність та низький ступінь адаптивності до 

специфіки сфери туризму та рекреації – особливо, через те, що за даними на 2019 

р. приблизно 93% від загальної кількості підприємств Закарпатської області — 

малі та середні [465, с. 1177-1183]).  

Вважаємо за доцільне проведення стратегічного аналізу 

кредитоспроможності територіальних об’єднань туристично-рекреаційних 

кластерів в регіонах на основі ідентифікації ймовірності банкрутства за 

забезпеченістю короткострокових зобов’язань грошовими та матеріальними 
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оборотними коштами. Щоб ризик банкрутства був мінімальний має 

забезпечуватися виконання нерівності: 

ПЗ ≤ Г+ПФІ+Зл,                                                                                                                     (2.19); 

де Г - грошові кошти та їх еквіваленти;  

ПФІ – поточні фінансові інвестиції;  

Зл – ліквідні запаси (виробничі, товарні, які тривалий час не 

використовувалися та залежалі у розрахунок не беруться);  

ПЗ- поточні зобов’язання. 

Так, ймовірність банкрутства (Z) може бути розрахована за алгоритмом: 

Z=                     (2.20) 

де:  - показник самофінансування поточної операційної діяльності, що  

визначається на основі співвідношення суми поточних зобов’язань та поточної 

дебіторської заборгованості. Значення  є індикатором вилучення коштів з 

господарського обігу та, відповідно, необхідності додаткового залучення 

короткострокових кредитів для фінансування поточної операційної діяльності. 

Якщо перевищення має стійку тенденцію - це свідчить про зростання дефіциту 

найбільш ліквідних активів та неефективне регулювання позиковими коштами. 

Необхідність виділення складової, цільові клієнти територіальних об’єднань 

учасників кластеру, пов’язана з тим, що переваги від певних туристичних 

продуктів або послуг необхідні тільки певним групам клієнтів, які формують 

цільовий ринок. Стратегічний аналіз в окресленій сфері, доцільно реалізувати 

шляхом сегментації ринку кластеру або його об’єднань, з метою [146, с. 70-80; 

247, с. 120-180]:  

 виділення базових груп клієнтів із близькими потребами (це дозволить 

працювати окремо з кожною групою клієнтів, з їхнім інтересом);  
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 окреслення цільового ринку кластеру для грамотного управління рекламними 

кампаніями;  

 визначення переваг і слабких місць учасників кластеру в боротьбі за ринок.  

Всі виділені кроки є основою для: 

 формування кінцевого портрета кластера; 

 оцінки стійкості кластера; 

 визначення напрямку стратегічного інтегративного розвитку кластера.  

Запропонований підхід до циклу регулювання туристично-рекреаційних 

кластерів в регіонах на основі Збалансованої Системи Показників придатний для 

формулювання базису для налаштування алгоритмів хмарного середовища із 

використанням великих даних.  

Використання ЗСП, як основи формування корпоративної стратегії 

інтегративного розвитку та стратегії розвитку територіальних об’єднань 

туристично-рекреаційних кластерів, дозволить сформувати пріоритети діяльності 

його учасників.  

Якщо у серію інструментів Staffing & Recruiting (платформи для 

налаштування алгоритмів обробки інформації) інтегрувати представлені вище 

кроки пошуку закономірностей у масивах інформації та змістовної інтерпретації 

отриманих фактів, що сформує можливості ідентифікації порядку дій з 

наближення учасників кластера до параметрів оптимальності або прогнозованого 

абсолюту.  

Можлива ідентифікація станів кластера за стратегіями інтегрованого 

розвитку. Це дозволяє прогнозувати та віддалено коригувати біхевіоріку станів 

середовища кластеру та пріоритети функціонування. 
 

 

Висновки до розділу 2 
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1 Аналіз теоретичної платформи розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах (серед яких – теорії систем балансових співвідношень Г. К. 

Броншпака та С.І.Чернишова, сталого розвитку В. Вернадського, саморозвитку 

регіонів П. Ромера, «центр-периферія» Дж.Фрідмана, кумулятивного зростання Г. 

Мюрдаля) дав змогу запропонувати теоретико-прикладне розуміння характеру їх 

економічної діяльності як утворень, що потребують захисту від збоїв у розвитку 

та функціонуванні. Авторська платформа побудована на основі теорії систем 

збалансованих співвідношень. Потреба в захисті від таких збоїв зумовлена тим, 

що щільний взаємозв’язок розвитку та функціонуванні учасників формує таке 

внутрішнє середовище туристично-рекреаційного кластера, в якому наявне 

джерело спільного доходу (яким є виробництво спільного туристичного 

продукту), а відтак - завжди наявна небезпека втрати ресурсів або недоотримання 

доходів кожним з учасників. Це здатне призвести до: нестабільних умов 

господарювання; ланцюгового розповсюдження кризового явища в кластері, 

зумовленого дією негативного фактору (банкрутства учасника кластеру, його 

відмовою або неможливістю виконання договірних зобов’язань тощо).  

2. Доведено, що діяльність туристично-рекреаційних кластерів у регіонах 

слід розглядати через процеси об’єднання зусиль учасників з виробництва 

спільного туристичного продукту, пов’язані із подоланням невизначеності у 

ситуаціях неминучого вибору між значною кількістю варіантів розвитку. Захист 

від збоїв має забезпечуватися шляхом ефективної організації економічної 

діяльності 

2. На основі системного підходу до створення та ідентифікації передумов 

формування туристично-рекреаційних кластерів у регіонах розроблено 

організаційні засади їх формування. Під такою задачею розуміється реалізація 

процесу ідентифікації змін середовища функціонування суб’єктів сфери рекреації 

і туризму, результатом якиз є виникнення нового, поступального процесу 

переходу від простих до мережевих структур, від простого до складного 

характеру взаємодій, внаслідок реалізації узагальненого набору інструкцій з 
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формування туристично-рекреаційного кластера. Таку сукупність кроків 

деталізовано у складі: визначення або трансформації моделі кластера; 

формування мережі кластера на горизонтальному рівні; формування мереж 

підтримки кластера; формування організаційної структури впливу на відносини 

набуття завершеності та визначеності; досягнення єдності впливу на мережу 

кластера. Створення туристично-рекреаційного кластера  

3. Методичний підхід до ідентифікації туристично-рекреаційного кластера в 

регіоні потребує: оцінки потенціалу його розвитку в регіонах (зокрема 

оцінювання унікальності туристичних ресурсів, визначення рейтингу території за 

наявністю ресурсів, визначення залежності і пов’язаності складових оцінки); 

ідентифікації наявності/можливості його утворення за результатами формування 

матриці рушійних сил розвитку (формальні змінні є комбінаціями вхідних 

змінних). Розгляд сукупності принципів, методів, форм регулювання туристично-

рекреаційного кластера в регіонах може розглядатися як реальний вплив на 

діяльність його учасників та їх територіальних об’єднань у кластері (у межах міст, 

сіл, селищ). 

4. Концепція регулювання розвитку туристично-рекреаційного кластера в 

регіон містить наступні складові елементи: цілеутворення (процес окреслення 

цілей діяльності кластера), організація діяльності, регулювання поведінки та 

діяльності учасників кластера, інформаційний обмін. Регулювання розвитку 

кластера – це впорядкування відносин його учасників орієнтоване на: 

забезпечення життєспроможності (зумовлене поглядом на кластер як на систему); 

регулювання процесу досягнення цілей кластера та його учасників; регулювання 

розвитку учасників (за допомогою координації цілей з боку органу регулювання 

діяльності кластера). Ця концепція має ґрунтуватися на методі балансування; 

визначення та декомпозиції цілей (це пов’язане з тим, що цілі учасників кластера 

досить різноманітні: для суб’єктів бізнесу вони полягають у максимізації 

особистого прибутку; для освітніх і наукових установ це формування цінностей, 

необхідних для успішної реалізації кометентностей громадян, які здатні 
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забезпечить самостійну, ініціативну, систематичні діяльність з досягнення їх 

економічних, соціальних інтересів; для органів місцевого самоврядування - це 

вирішення питань соціально-економічного розвитку міст, сіл, селищ тощо). 

5. Забезпечення функціонування та розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів потребує: балансувальних індикаторів, які демонструють операційні 

результати діяльності учасників і загальний прогрес досягнення цілей або системи 

взаємопов’язаних показників; балансувальних інструментів регулювання 

розвитку кластера; системної форми опису діяльності кластера. Регулювання 

розвитку учасників кластера доцільне шляхом стратегічного планування, 

трансляції цілей, завдань діяльності у дворівневій ЗСП, що реалізує концепцію 

розвитку за цілями. Перший ієрархічний рівень ЗСП має узагальнювати такі 

складові: зовнішнє середовище, розвиток та навчання учасників кластера, цільові 

клієнти кластера, захист від збоїв. Другий рівень буде містити складові: 

внутрішнє та зовнішнє середовище; розвиток на навчання працівників учасників 

кластера або їх об’єднань; цільові клієнти учасників кластера та їх об’єднань за 

містами, селами, селищами; забезпечення сталого функціонування у кластері. 

Щоб сформувати основу для відокремлення процесів розвитку серед інших змін у 

системи, необхідна база балансування, яка формується за допомогою складових 

стратегії інтегративного розвитку кластера, стратегії розвитку його учасників або 

об’єднань учасників за містами, селами, селищами. 

Наукові результати досліджень автора, що висвітлені у розділі 2, викладені в 

опублікованих працях [480, 481, 479, 185, 179, 182, 181, 176, 168, 169, 164, 211, 

108]. 
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РОЗДІЛ 3. 

АНАЛІЗ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТУРИСТИЧНО-РЕКРЕАЦІЙНИХ 

КЛАСТЕРІВ В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ ТА МОЖЛИВОСТІ ЇХ РОЗВИТКУ В 

КОНТЕКСТІ СВІТОВОГО ДОСВІДУ 

 

 

3.1. Загальні тренди у розвитку сфери туризму і рекреації у регіонах України 

 

Аналіз туризму і рекреації у регіонах України має бути орієнтований на 

ідентифікацію специфіки функціонування вітчизняної сфери туризму і рекреації, 

а саме співвідношення, властивостей щодо розвитку процесів відновлення, 

одужання, релаксації. Це підтверджується за результатами проведених 

досліджень: [173; 220]. Перш за все, необхідно отримати скрін загальної ситуації, 

щодо тенденцій виконання традиційних функцій цією сферою, та наповнити її 

специфічними ознаками щодо відповідних функцій у кластерному середовищі 

регіонів, а також підприємств, фірм, що є його елементами. Така необхідність 

пов’язана з тим, що окреслені категорії мають на увазі ідентифікацію явищ, щодо 

стійкості розвитку. Це стійкість розвитку, відносно форми суспільного 

споживання специфічних благ, послуг та товарів, які у зв’язку із соціалізацією 

відтворювальної функції сформували сферу діяльності, щодо створення 

специфічного продукту та організації його споживання. Ця сфера є поєднанням 

взаємопов’язаних елементів (господарських суб’єктів), які беруть участь у 

виробництві матеріальних благ або послуг в економіці (а саме тих, що залучені у 

виробництві туристичних послуг). До таких суб’єктів можна віднести такі, що: 

безпосередньо забезпечують туристичний сервіс. А саме:  

1) суб’єкти колективних засобів розміщування. Серед них: спеціалізовані 

засоби розміщування, лікувально-оздоровчі установи (санаторії та пансіонати з 

лікуванням), оздоровчі (бази відпочинку), туризму (туристичні бази), а також 

готелі та аналогічні засоби розміщування;  
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2) транспортні компанії та приватні перевізники (які працюють на 

туристичних та екскурсійних маршрутах);  

3) суб'єкти туристичної діяльності (турагенти, туроператори, суб’єкти, що 

здійснюють екскурсійну діяльність).  

Важливо аналізувати показники, що орієнтовані на окреслення системи 

поведінки суб’єктів сфери туризму і рекреації у часі і просторі (наприклад, 

доходів від надання туристичних послуг, операційних витрат, зроблених 

суб’єктом туристичної діяльності, сум комісійних, агентських та інших 

винагород). Показовим є їх аналіз із використанням елементів апарату технічного 

аналізу, у т.ч. геометричного відбиття середніх значень аналізованих показників, 

отримане із використанням певної математичної функції.  

Щодо структури спеціалізованих засобів розміщування за регіонами станом 

на 2019 р. виявлено (рис. 3.1), що їх найбільша частка припадає на: Запорізьку 

(14,8%), Миколаївську (11,7), Одеську (19,56%) та Херсонську області (10,23%). 

Найменшою є частка відповідних засобів у Житомирській (0,77%), Луганській 

(0,244%), Рівненській (0,548%), Чернівецькій (0,366) та Тернопільській областях 

(0,548). 

При цьому тенденції функціонування суб’єктів рекреаційного господарства, 

характеризуються занепадом санаторно-курортних та оздоровчих закладів, за 

певного кількості зростання готелів та інших місць для тимчасового проживання. 

Це пов’язане з тим, що останні забезпечують значно більший потік доходів від 

наданих послуг. Наприклад, у 2017 р. із 11096924,85 тис. грн. доходів від послуг, 

наданих юридичними особами - колективними засобами розміщування, 7261479,6 

тис. грн. (або 65%) припадало на готелі та інші місця для тимчасового 

проживання. Тільки 3 835 445,22 тис. грн. прийшлося на спеціалізовані засоби 

розміщування (такі, як: санаторії та пансіонати з лікуванням, санаторії-

профілакторії, будинки і пансіонати відпочинку, інші заклади відпочинку) [69].  
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Рис. 3.1. - Структури спеціалізованих засобів розміщування за регіонами 

України (%), 2019 р. 

Джерело: сформовано по даним [69] 
 

У 2019 р. становище не змінилося. За 1990-2018 рр. наявне загальне 

скорочення їх чисельності (що по санаторіях та пансіонатах з лікуванням 

становить 44%, по санаторіях-профілакторіях – 90%, по будинках і пансіонатам 

відпочинку – 80%; по базах та іншим закладам відпочинку – 44,3%; по дитячих 

закладах оздоровлення та відпочинку – 37%) та за більшістю структурних груп. 

Це наочно представлено за даними табл. 3.1.  

Згідно з даними за 1990-2018 рр. щорічно скорочувалась кількість санаторно-

курортних та оздоровчих закладів, у т.ч. не тільки за рахунок тих закладів, що 

мали невдале географічне положення, щодо геологічної будови та 

1,158 

4,449 

6,581 

4,631 0,792 

2,559 

14,808 

1,828 

3,108 

1,036 

0,244 

3,656 
11,700 

19,561 

1,828 

0,548 

1,036 

0,548 

3,595 10,238 

0,975 

2,498 0,366 
1,097 

1,158 

Вінницька 
Волинська 
Дніпропетровська 
Донецька 
Житомирська 
Закарпатська 
Запорізька 
Івано-Франківська 
Київська 
Кіровоградська 
Луганська 
Львівська 
Миколаївська 
Одеська 
Полтавська 
Рівненська 
Сумська 
Тернопільська 
Харківська 
Херсонська 
Хмельницька 
Черкаська 
Чернівецька 
Чернігівська 
м.Київ 



184 

 
 

гідрогеологічних умов, рекреаційних й бальнеологічних ресурсів для лікування та 

відпочинку населення, розвитку туризму і спорту.  

Таблиця 3.1  

Динаміка розвитку спеціалізованих засобів розміщування, 1990-2018 гг.  
  Санаторії та 

пансіонати з 
лікуванням 2 

Санаторії-
профілакторії 

2 

Будинки і 
пансіонати 

відпочинку 2 

Інші заклади відпочинку в т.ч. 2 
бази дитячі заклади  

закла
дів 

темпи 
росту 

закла
дів 

темпи 
росту 

закла
дів 

темпи 
росту 

закладі
в 

темп
и 
росту 

закладі
в 

темпи 
росту 

1990 505 - 556 - 332 - 2213 - 15687 - 
1991 513 1,58 568 2,16 342 3,01 2236 1,04 10521 -32,93 
1992 531 3,51 571 0,53 321 -6,14 2135 -4,52 10422 -0,94 
1993 546 2,82 544 -4,73 308 -4,05 2003 -6,18 7242 -30,51 
1994 539 -1,28 520 -4,41 303 -1,62 1968 -1,75 5884 -18,75 
1995 551 2,23 517 -0,58 294 -2,97 1862 -5,39 5884 0,00 
1996 545 -1,09 463 -10,44 286 -2,72 1777 -4,56 5615 -4,57 
1997 536 -1,65 428 -7,56 289 1,05 1754 -1,29 5601 -0,25 
1998 547 2,05 416 -2,80 292 1,04 1913 9,06 6904 23,26 
1999 547 0,00 404 -2,88 303 3,77 1961 2,51 7644 10,72 
2000 549 0,37 370 -6,68 266 -12,21 2010 2,50 7615 -0,38 
2001 555 1,09 357 -5,31 273 2,63 2015 0,25 8578 12,65 
2002 544 -1,98 334 -6,44 290 6,23 1982 -1,64 10890 26,95 
2003 544 0,00 325 -2,69 292 0,69 2005 1,16 14961 37,38 
2004 531 -2,39 311 -4,31 302 3,42 2033 1,40 19443 29,96 
2005 524 -1,32 291 -6,43 321 6,29 2016 -0,84 18366 -5,54 
2006 520 -0,76 277 -4,81 301 -6,23 1976 -1,98 18238 -0,70 
2007 523 0,58 269 -2,89 302 0,33 1934 -2,13 18363 0,69 
2008 518 -0,96 262 -2,60 302 0,00 1916 -0,93 18672 1,68 
2009, 513 -0,97 252 -3,82 296 -1,99 1907 -0,47 17379 -6,92 
2010 510 -0,58 234 -7,14 290 -2,03 1920 0,68 17342 -0,21 
2011 508 -0,39 224 -4,27 280 -3,45 1947 1,41 17703 2,08 
2012 484 -4,72 185 -17,41 286 2,14 1925 -1,13 17744 0,23 
2013 477 -1,45 165 -10,81 271 -5,24 1916 -0,47 18549 4,54 

2014 1 320 -32,9 118 -28,48 90 -66,79 1400 -26,93 13977 -24,65 
2015 1 309 -3,44 79 -33,05 76 -15,56 1399 -0,07 9743 -30,29 
2016 1 291 -5,83 63 -20,25 73 -3,95 1295 -7,43 9669 -0,76 
2017 1 284 -2,41 55 -12,70 67 -8,22 1235 -4,63 9745 0,79 
2018 1 282 -0,70 53 -3,64 66 -1,49 1231 -0,32 9745 0,00 
Примітка 

1 Без урахування тимчасово окупованої території АРК, м.Севастополя та тимчасово окупованих 
територій у Донецькій та Луганській областях. 
2 У 2002-2011 рр. інформація, стосовно діяльності санаторно-курортних (оздоровчих) закладів, 
подається за 12 місяців: з 1 жовтня попереднього по 30 вересня звітного року. 
3 У 1990-2009 роках – дитячі оздоровчі табори. 
Джерело: сформовано на основі [69] 
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Попри невелике зростання (на 4%, або на 113 од.), яке спостерігалося в 

період 2011-2013 рр., санаторно-курортна галузь не відновила показники розвитку 

1990-2005 рр. Так, щодо тенденцій розвитку по санаторіях та пансіонатах з 

лікуванням, санаторіям-профілакторіям, будинкам і пансіонатам відпочинку, то 

кількість таких закладів характеризується поліноміальним зменшенням (рис 3.2).  

 
Рис. 3.2. Тенденції зміни по санаторіях, пансіонатах з лікуванням, санаторіях-

профілакторіях, будинках і пансіонатах відпочинку в Україні (од), 1990-2018 рр. 

Джерело: сформовано за даними [69].  
 

Характеристика окреслених змін поліномами 2 ступеня свідчить про 

наявність екстремумів і мінімумів змін, які найяскравіше виражені по санаторіям-

профілакторіям, що є медичними закладами санаторного типу для проведення 

комплексних лікувально-профілактичних заходів для хворих з певними 

захворюваннями. Екстремум росту, наявний у 1994 р., 1996 р,  мінімум 

скорочення спостерігався у 1998 р., у 2016 р. Скорочення зумовлене ліквідацією 

закладів для працюючих поблизу промислових підприємств через відсутність 

фінансування. Наприклад, санаторій-профілакторій Східноєвропейського 

національного університету ім. Лесі Українки припинив роботу через відсутність 

фінансування з Фонду соціального страхування з тимчасової втрати 

працездатності у 2013 р. 

0,00

100,00

200,00

300,00

400,00

500,00

600,00

700,00

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Санаторії та 
пансіонати з 
лікуванням  

Санаторії-
профілакторії  

Будинки і пансіонати 
відпочинку  



186 

 
 

Щодо санаторіїв, пансіонатів з лікуванням, будинків і пансіонатів 

відпочинку, зменшення їх кількості зумовлено тим, що радянська система для 

таких закладів передбачала чітко виражену галузеву локалізацію (зумовлену 

процесами поділу праці) та загальнодоступність для всіх прошарків населення. З 

розвитком ринкових відносин проблеми фінансово-матеріального забезпечення, 

окреслених закладів призвели до зниження їх здатності бути доступними (за 

наявного рівня пенсій та зарплат придбати повноцінну путівку у санаторій 

можуть не всі). Аналогічні проблеми наявні по іншим закладам відпочинку (рис. 

3.3).  

 
Рис.3.3. Тенденції зміни, щодо кількості по іншим закладам відпочинку в т.ч. 

бази та дитячі заклади оздоровлення та відпочинку в Україні (од), 1990-2018 

рр. 

Джерело: сформовано за даними [69]. 
 

Прикладом є санаторій «Світанок» (с. Маліївці на Хмельниччині), де 

оздоровлювалися діти із ризиком захворювання на туберкульоз. З 2022 р. 

санаторій може припинити своє існування у зв’язку із проблемами фінансування 

(так, у 2019 р. на забезпечення функціонування «Світанку» витрачено понад 8 

млн. грн., з яких 75% становила медична субвенція з державного бюджету) [399]. 
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Санаторій «Жовтень» на у -  через проблеми з 

фінансуванням за 2016-2018 рр. додатково збільшив боргові балансові статті на 10 

млн. грн. Проблем з фінансуванням не мають тільки 3,12% від загальної кількості 

спеціалізованих засобів розміщування у зв’язку з отриманням переваг від спільної 

партнерської діяльності (у межах поступового переходу до кластерної еволюції 

бізнесу) [475, с. 7-12]. Внаслідок окресленої динаміки, закономірним є 

поліноміальне зменшення кількості відпочивальників у санаторно-курортних та 

оздоровчих закладах та висока ймовірність подальшого наростання негативних 

тенденцій. 

Негативною тенденцією є зменшення загальної місткості засобів розміщення 

(а саме ліжко-місць), що проілюстровано даними рис. 3.4.  

 
Рис. 3.4.Тенденція зменшення загальної місткості санаторно-курортних та 

оздоровчих закладів за 1990-2018 рр., тис. ліжко місць 

Джерело: сформовано по даним [69] 
 

При аналізі не враховані тимчасово окупованої території АРК, м. 

Севастополя та Донецької та Луганської областей. Зокрема аналіз загальної 

місткості санаторно-курортних та оздоровчих закладів, у частині площ номера з 

ліжком, постільною білизною, рушниками та іншим інвентарем, призначених для 

y = -0,1382x3 + 6,2844x2 - 100,66x + 1249,8 
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проживання однієї людини (або ліжко-місць), виявляє загальне скорочення їх 

кількості. За 1990-2018 рр. скорочення оцінюється у 70%, при цьому, 7% 

фактично не працювали у 2018 р., з них 5% - внаслідок відсутності коштів на 

експлуатацію.  

Крім того, слід зазначити, що прогнозування тенденцій розвитку виявляє 

високу ймовірність поліноміального скорочення ліжко-місць у майбутніх 

періодах до 320 тис. Скорочення найчастіше пов’язане із результатами 

фінансового аудиту ефективності використання коштів обласних бюджетів на 

утримання цих закладів, завантаженість яких, у середньому, не перевищує 50%. 

Однак низька завантаженість — результат застарілої матеріальної бази та інших 

проблем. Наприклад, у 2016 р. почалося скорочення ліжко-місць в 3-х дитячих 

санаторіях Тернопільської області, а саме у Кременецькому санаторії (на 20 ліжко 

місць), у Яблунівському протитуберкульозному санаторії (на 30), у 

Бережанському гастроентерологічному санаторії (на 50).  

Додатково держфінінспекція рекомендувала ліквідувати в санаторіях школи, 

у зв’язку з невиконанням плану ліжко-днів. Матеріальна база та апаратура 

санаторіїв застаріла, фінансування ліжко-дня за медикаментами становить у 

санаторних закладах області - 2,38 грн., а за харчуванням — 17,36 грн. на день. 

Щодо готелів та інших місць тимчасового проживання (майнових 

комплексів, що складаються з 7 і більше номерів, підлягають єдиному 

керівництву), вони можуть бути згруповані за категоріями, відповідно до 

комплексу послуг, що надаються та наявного матеріально-технічного 

забезпечення [475, с. 13].  

Щодо структурних показників по колективних засобах розміщування по 

регіонах України, станом на 2019 р. виявлено (рис. 2.5), що найбільше готелів та 

аналогічних засобів розміщування є по Закарпатській (8,4%), Івано-Франківській 

(9,86%), Львівській (11,19%), Одеській (8,4%) областях та по м. Київ (6,59%). 

Структура колективних засобів розміщування по регіонах України станом на 2019 

р. наведена на рис. 3.5.  
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Найменша частка таких засобів припадає на Донецьку (1,8%), 

Кіровоградську (1,17%), Чернігівську (1,25%), Луганську (1,01%), Рівненську та 

Сумську області (1,7 та 1,4% відповідно). 

 

 
Рис. 3.5. Структура по колективних засобах розміщування по регіонах України, 

станом на 2019 р.(%). 

Джерело: сформовано по даним [69] 

Аналіз тенденцій виявляє поступове збільшення кількості колективних 

засобів розміщування (у середньому на 99%), станом на 2006-2013 р. (в т.ч. у 

зв’язку із проведенням Євро-2012), та подальше зменшення на 23,6% до 2019 р.( 

табл. 3.2). 
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Таблиця 3.2  

Динаміка розвитку готелів та інших місць для тимчасового проживання 

за 1990-2019 рр. 
 період Кількість підприємств 

готельного типу 
Кількість номерів Житлова площа всіх 

номерів 
Од. Темп росту номерів Темп росту  тис. м2 Темп росту  

1995 1396   62360   1032,3   
1996 1368 -2,006 60601 -2,821 999,9 -3,139 
1997 1375 0,512 58464 -3,526 1002,1 0,220 
1998 1328 -3,418 55487 -5,092 1010,7 0,858 
1999 1326 -0,151 51450 -7,276 948,7 -6,134 
2000 1308 -1,357 51012 -0,851 949,1 0,042 
2001 1258 -3,823 49966 -2,050 947,9 -0,126 
2002 1254 -0,318 51107 2,284 977 3,070 
2003 1218 -2,871 50412 -1,360 997,8 2,129 
2004 1192 -2,135 50414 0,004 1012,2 1,443 
2005 1232 3,356 51686 2,523 1072,4 5,947 
2006 1269 3,003 53645 3,790 1120,2 4,457 
2007 1420 11,899 62165 15,882 1313,6 17,265 
2008 1595 12,324 71580 15,145 1508,4 14,829 
2009 1684 5,580 76019 6,201 1624,6 7,704 
2010 1731 2,791 79833 5,017 1700,6 4,678 
2011 2499 44,367 120 248 50,624 1712,8 0,717 
2012 2375 -4,962 123 713 2,882 1733 1,179 
2013 2788 17,389 136 583 10,403 1785 3,001 
2014 2644 -5,165 135 518 -0,780 1778 -0,392 
2015 2 478 -6,278 132 535 -2,201 1733 -2,531 
2016 2534 2,260 135 916 2,551 1746 0,750 
2017 2474 -2,368 133 396 -1,854 1711 -2,005 
2018 2440 -1,374 132400 -0,747 1674 -2,162 
2019 2130 -12,705 131055 -1,016 1612 -3,704 

Джерело: сформовано на основі [69]. При цьому данні за 2014-2019 рр., не 
враховуючи тимчасово окупованої території АРК, м.Севастополя та тимчасово 
окупованих територій у Донецькій та Луганській областях. 
 

За 1990-2019 рр. в Україні виявлене поліноміальне зростання кількості 

номерів колективних засобів розміщування (рис. 3.6). Попри окреслену динаміку 

доступність послуг готелів та інших місць тимчасового проживання обмежена для 

туристів із низьким та середнім рівнем доходу. Це пов’язане з тим, що виявлені 

тенденції супроводжуються поступовим збільшенням кількості комфортабельних 

номерів готелів та інших місць тимчасового проживання. 
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Рис.. 3.6. Тенденції зміни, щодо кількості номерів колективних засобів 

розміщування в Україні, 1990-2019 рр. 

Джерело: сформовано по даним [69] 

Так, тенденції зміни житлової площі колективних засобів розміщуванн 

наведені на рис. 3.7. 

 
Рис. 3.7. Тенденції зміни, щодо житлової площі колективних засобів 

розміщування та їх в Україні (м2/од.), 1990-2019 рр. 

Джерело: формовано по даним [69] 

 

За типами, переважають номери (табл. 3.3): вищої категорії (включаючи 

президентський апартамент, апартамент, люкс, напівлюкс чи дуплекс) та першої 

категорії (стандарт). Недостатньою є кількість інших місць тимчасового 

проживання, на які існує підвищений попит. А саме: мотелів, хостелів, кемпенгів, 

агроготелів, гуртожитків, туристичних баз, гірських притулків, студентських 

літніх таборів, інших місць для тимчасового розміщування. 
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R² = 0,2941 
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Таблиця 3.3  

Загальна характеристика готелів та інших місць для тимчасового 

проживання в Україні, за 2019 р. 
 Юридичні особи Фізичні особи-підприємці 
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тр
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ви
щ

ої
  

пе
рш

ої
  

др
уг

ої
  

тр
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ьо
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готелі 692 3426374 38920 9749 22192 4121 2027 869 969472 15464 3003 8628 1299 1382 
мотелі 26 36412 511 116 269 38 63 101 74 287 1323 118 626 218 220 
хостели 2 4698 43   9 28 41 39800 386 16 44 44 151 
кемпінги 3 1070 43    7 9 6744 136 8 81 10 13 
агроготел
і 0 -      - -   -   

гуртожит
ки для 
приїжих 

69 150366 
2681 100 294 161 893 

15 41942 
343 9 211 1 74 

туристич
ні бази, 
гірські 
притулки, 
студентсь
кі літні 
табори 

102 173656 

3 
635 

395 1116 537 1038 

201 210343 

4 739 448 1603 518 1001 

Джерело: сформовано на основі [69]. Дані за  не враховують тимчасово 
окупованої території АРК, м.Севастополя та тимчасово окупованих територій у 
Донецькій та Луганській областях. 
 

Наприклад, у Києві в сегменті п’яти зірок налічується понад 1500 номерів. 

Така забезпеченість, у порівнянні з європейськими країнами, є низькою.  

Становище обумовлено тим, що готелі високого цінового сегмента 

окуповуються довше, але дають більш надійний та стабільний дохід, ніж об’єкти 

інших класів. 

Досить складною є ситуація із суб’єктами, що обслуговують перевезення 

пасажирів на туристичних і екскурсійних маршрутах за 2009-2019 рр. За 

проаналізований період, кількість пасажирів на таких маршрутах (у порівнянні з 
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базисним 2009 р.) зменшилася на 5,6 %, незважаючи на зростання показників 

2011-2013 рр. (табл. 3.4). Прогнозування подальших тенденцій перевезень 

пасажирів на цих маршрутах демонструє імовірність зниження їх кількості до 110 

млн. осіб.  

Таблиця 3.4  

Динаміка розвитку перевезень пасажирів на туристичних та екскурсійних 

маршрутах в Україні, 2009-2019 рр. 
Показники, щодо 

перевезень 
Перевезено пасажирів. млн. Темпи зміни (+;-),% 

20
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20
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20
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20
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20
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20
19

 2009/ 
2011 

2011/ 
2013 

2013/ 
2015 

2017/ 
2015 

2019/ 
2017 

Всього, на 
туристичних та 
екскурсійних   
маршрутах 

653 684 700 676 636 616 4,77 2,35 -3,39 -5,93 -3,14 

автомобільних 380,8 352,35 363,9 351,57 330,72 332,64 -7,47 3,28 -3,39 -5,93 0,58 
залізничних 178,98 165,6 171,03 165,2 171,9 162,99 -7,47 3,28 -3,39 4,08 -5,22 
водних(морський 
та річковий 
транспорт)  

13,5 12,9 17,8 22 20 18,9 -4,44 37,98 23,60 -9,09 -5,50 

повітряних  79,324 152,8 147 137,29 113,3 101,5 92,69 -3,8 -6,7 -17,5 -10,45 
Джерело: сформовано на основі [475, с. 6]. При цьому дані за 2015-2019 рр. не 
враховують тимчасово окупованої території АРК, м.Севастополя та тимчасово 
окупованих територій у Донецькій та Луганській областях. 
 

Щодо структурних показників по суб'єктах туристичної діяльності по 

регіонах України, станом на 2019 р. виявлено, що найбільша їх частка, стосовно 

юридичних осіб припадає на: місто Київ (46,69%); Львівську область (7,74%); 

Одеську область (7,36%); Дніпропетровську область (6,49%) [232].  

Щодо фізичних осіб підприємців найбільша їх частка характерна для м. Київ 

(9,63%), а також Харківської (7,43%), Дніпропетровської (12,07 %), Київської 

(8,13%) областей [232]. Щодо динаміки зміни кількості суб'єктів туристичної 

діяльності, можна спрогнозувати тенденцію поліноміального зростання, яка 

наочно простежується починаючи з 2016 р. (рис. 3.8).  
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Рис. 3.8 - Тенденції зміни, щодо кількості суб'єктів туристичної діяльності, 

2011-2019 рр.(тис. осіб) 

Джерело: сформовано по даним [69] 

Разом з тим, виявлене зростання досягається шляхом збільшення кількості 

турагентів, які займаються рекламуванням, доведенням до споживача і продажем 

вже готових туристичних пакетів, при чому, окреслена тенденція помітна 

практично у розрізі всіх регіонів України (табл. 3.5).  

Таблиця 3.5 

Структура розподілу суб’єктів туристичної діяльності за регіонами України, 

2019 р. 
 Юридичні особи Фізичні особи-підприємці 

струк
турні 
показ
ники,
% 

у тому числі стуктурні 
показники,% 

структ
урні 
показн
ики,% 

У тому числі стуктурні 
показники,% 

туропе-
ратори 

тур-
агенти  

здійснюю
ть 
екскурсій
ну 
діяльність 

тур-
агент

и 

суб'єкти, що 
здійснюють 
екскурсійну 
діяльність 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінницька 1,364 1,323 1,448 0,000 2,520 2,584 1,449 
Волинська 1,037 0,567 0,965 6,557 2,236 2,196 2,899 
Дніпропетровс
ька 

6,492 2,268 8,608 0,000 12,073 12,79
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Продовження таблиці 3.5 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Донецька 1,691 1,134 2,011 0,000 2,520 2,627 0,725 
Житомирська 0,873 0,567 0,885 3,279 1,911 1,895 2,174 
Закарпатська 1,528 2,647 1,126 0,000 2,561 2,627 1,449 
Запорізька 3,382 0,756 4,666 0,000 5,122 4,996 7,246 
Івано-
Франківська 

1,855 1,890 1,850 1,639 3,821 3,661 6,522 

Київська 2,455 1,134 2,816 6,557 6,992 7,192 3,623 
Кіровоградська 0,709 0,000 0,000 0,000 1,667 1,593 2,899 
Луганська 0,436 0,000 0,000 0,000 0,854 0,861 0,725 
Львівська 7,747 10,96 5,792 19,672 8,130 6,934 28,261 
Миколаївська 0,982 0,567 1,207 0,000 2,805 2,842 2,174 
Одеська 7,365 3,214 8,930 11,475 5,488 5,211 10,145 
Полтавська 0,818 0,000 0,000 0,000 5,691 5,728 5,072 
Рівненська 1,473 0,189 1,850 4,918 2,683 2,756 1,449 
Сумська 0,982 0,567 1,207 0,000 2,480 2,627 0,000 
Тернопільська 1,091 1,323 0,805 4,918 1,748 1,766 1,449 
Харківська 4,528 0,756 6,356 0,000 7,439 7,537 5,797 
Херсонська 0,873 0,189 0,885 6,557 2,602 2,584 2,899 
Хмельницька 1,364 0,189 1,609 6,557 2,602 2,498 4,348 
Черкаська 1,473 1,323 1,529 1,639 3,008 3,101 1,449 
Чернівецька 2,128 1,701 2,414 0,000 1,545 1,593 0,725 
Чернігівська 0,655 0,189 0,885 0,000 1,870 1,981 0,000 
м.Київ 46,699 66,54 39,34 24,590 9,634 9,819 6,522 
Україна 100 100 100 100 100 100 100 
Джерело: складено на основі [69; 475; с. 9; 321]). Дані не враховують тимчасово 
окупованої території АРК, м.Севастополя та тимчасово окупованих територій у 
Донецькій та Луганській областях. 
 

Всі окреслені дії спрямовані для виконання обмежених функцій, за які 

турагент отримує свої відсотки від інших об’єктів сфери туризму і рекреації. 

Саме, окресленими вище тенденціями, щодо суб’єктів сфери туризму і рекреації, 

пояснюється формування незадовільної структури туристичних потоків в Україні 

за період, що аналізується, у якій, у порівнянні з базисним 1995 р.:  

 збільшується кількість громадян України, що виїжджають за кордон з 

туристичною метою (на 11,11 %);  

 зменшується кількість іноземних туристів, що відвідали Україну з 

туристичною метою (на 86,54%);  
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 збільшується кількість туристів, обслугованих суб’єктами туристичної 

діяльності України (на 80%), однак виключно внаслідок внутрішнього 

туризму.  

Щодо тенденцій зміни туристичних потоків України, відмічена їх 

поліноміальна специфіка (рис. 3.9), яка має значну кількість екстремумів та 

мінімумів, наявність яких пояснюється нестабільністю політичної ситуації в 

Україні.  

 
Рис. 3.9. Тенденції зміни туристичних потоків України (тис. осіб), 1995-2019 

рр. 

Джерело: сформовано по даними [69]. 

Значне зниження кількості іноземних громадян, які в'їхали в Україну та 

підвищення кількості громадян України, які виїжджали за кордон з туристичною 

метою:  

 у 2004-2005 рр. зв’язані з помаранчевою революцією; 2 

 у 2013-2014 рр. пов’язані з Євромайданом, наслідки якого туристична сфера 

України відчуває до сьогоднішнього дня.   
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Позитивні зміни у туристичних потоках були відчутні у 2005 р. 

(Євробачення), у 2009 р. (зростання популярності футбольного клуба "Шахтар", 

яка дійшла до фіналу Кубка УЄФА), у 2012 р. (пов’язані із проведенням ЄВРО-

2012). Виділені вище характеристики стану та тенденцій функціонування сфери 

туризму і рекреації в Україні потребують негайних заходів з оптимізації 

становища.  

Загальні тренди розвиту сферу рекреації і туризму сформовані аналізом 

параметрів, щодо господарських суб’єктів, які беруть участь у виробництві 

матеріальних благ або послуг в економіці. До таких суб’єктів можна віднести такі, 

що: безпосередньо забезпечують туристичний сервіс. А саме: суб’єкти 

колективних засобів розміщування. Серед них:  

 спеціалізовані засоби розміщування, лікувально-оздоровчі установи, 

оздоровчі, туризму, готелі та аналогічні засоби розміщування;  

 транспортні компанії та приватні перевізники;  

 суб'єкти туристичної діяльності.  

Аналіз дозволяє зробити висновок, що сфера туризму і рекреації за рядом 

характеристик має потребу у негайних заходах з оптимізації становища. 

Наприклад по структурі спеціалізованих засобів розміщування за регіонами 

станом на 2019 р. виявлено, що їх найбільша частка припадає на: Запорізьку 

(14,8%), Миколаївську (11,7), Одеську (19,56%) та Херсонську області (10,23%). 

Найменшою є частка відповідних засобів у Житомирській (0,77%), Луганській 

(0,244%), Рівненській (0,548%), Чернівецькій (0,366) та Тернопільській областях 

(0,548). Щодо структурних показників по колективних засобах розміщування по 

регіонах України, станом на 2019 р., виявлено, що найбільше готелів та 

аналогічних засобів розміщування наявна по Закарпатській (8,4%), Івано-

Франківській (9,86%), Львівській (11,19%), Одеській (8,4%) областях та по м. Київ 

(6,59%).  

Тенденції зміни по санаторіях, пансіонатах з лікуванням, санаторіях-

профілакторіях, будинках і пансіонатах відпочинку в Україні, 1990-2018 рр. 
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демонструють скорочення, що обумовлено ліквідацією закладів, що працюють 

поблизу від промислових підприємств або через відсутність фінансування. 

Аналогічна динаміка характерна для кількості інших закладів відпочинку в т.ч. 

баз та дитячих закладів оздоровлення та відпочинку в Україні, 1990-2018 рр. 

Паралельно наявна тенденція зменшення загальної місткості санаторно-курортних 

та оздоровчих закладів за 1990-2018 рр. Однак тенденції зміни, щодо кількості 

номерів колективних засобів розміщування в Україні за 1990-2019 рр. та тенденції 

зміни, щодо житлової площі колективних засобів розміщування та їх в Україні 

(м2/од.), 1990-2019 рр. дегресивні. Те саме стосується тенденцій зміни, щодо 

кількості суб'єктів туристичної діяльності, 2011-2019 рр. Системні кризові явища 

наочно проілюстровані за тенденційністю зміни туристичних потоків України, 

щодо яких відмічена негативна поліноміальна динаміка, зі значною кількістю 

екстремумів та мінімумів.  

Основними проблемами розвитку суб’єктів сфери туризму і рекреації в 

Україні на рівні регіонів є:  

 занепад санаторно-курортних та оздоровчих закладів (з розвитком ринкових 

відносин, проблеми фінансово-матеріального забезпечення, окреслених 

закладів, призвели до зниження їх здатності бути доступними, оскільки за 

наявного рівня пенсій та зарплат придбати повноцінну путівку у санаторій 

спроможні не всі);  

 доступність послуг готелів та інших місць тимчасового проживання 

обмежена для туристів із низьким та середнім рівнем доходу. За типами, 

переважають номери вищої категорії та першої категорій. Недостатньою є 

кількість інших місць для тимчасового проживання на які існує підвищений 

попит (мотелів, хостелів, кемпінгів, агроготелів, гуртожитків, туристичних 

баз, гірських притулків, студентських літніх таборів тощо);  

 збільшення кількості турагентів, які займаються рекламуванням, доведенням 

до споживача і продажем готових туристичних пакетів.  
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Найбільш дієвим механізмом активізації розвитку цієї сфери є природна 

кластерна еволюція бізнесу підтримувана державно-приватним партнерством, як 

«певною формою співпраці держави та приватного бізнесу» [71]. Необхідний 

природний процес, спрямований на перехід від одиничного розвитку бізнес 

одиниць до їх кластеризації (т.о. розбиття множини бізнес одиниць на групи, що є 

кластерами) [71, с. 20-24; 70], який на цей час вже започаткований. Однак 

проблемним є те, що, поширення досвіду кластеризації відбуваються коштом 

міжнародної підтримки (оскільки національна підтримка, у визначеній площині, 

практично відсутня) та орієнтоване на формування штучних кластерів. 

Оскільки більшість кластерів створюється штучно, вони знаходяться лише на 

початковій стадії формування та розвитку, відсутні міжрегіональні кластери у 

визначеній сфері. До анексії Росією Криму (до 2014 р.), єдиним прикладом 

кластерного співробітництва у туристичній сфері, у межах рекреаційного і 

ділового туризму, була співпраця екотуристичного кластера «Кримський віночок» 

(Білогірський район АРК, с. Зуя, с. Петрово), кластерів зеленого туризму 

«Таракташська волость» (с. Дачне, АРК) та «Ярилгач» (с. Міжводне, 

Роздольненський район АРК). Ця співпраця знаходилась лише на стадії 

формування, оскільки кластери було створено у 2010 р., а після 2014 р. практично 

зупинилася. Це пов’язане з тим, що потік вітчизняних та закордонних туристів 

практично пішов нанівець, півострів перетворився у зону для відпочивальників з 

Росії. 

В результаті загальний туристичний потік скоротився у 3–4 рази. [37]. Серед 

наявних вітчизняних кластерів можна виділити тематичні:  

 сільського (або зеленого) туризму «Оберіг», «ЕКОТУР», «Кам`янець», 

«Подільська гільдія ремісників», «Мальовнича Бережанщина»; 

  транскордонний «Дніпро» в шести суміжних прикордонних районах 

Гомельської та Чернігівської областей (розроблений двома громадськими 

організаціями –  гомельською "Оракул" та чернігівською "Сіверянські 

обереги");  
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 пізнавального туризму, що представлений міжрегіональним кластером 

«Південне туристичне кільце», який розташовується на території Одеської, 

Миколаївської, Херсонської областей та нині анексованої АР Крим (куди 

увійшов туристичний кластер «Вознесенськ»). 

Наукові дослідження доводять, що кластери формують такі ланцюги 

додаткової вартості та системи накопичення вартості, що дозволяють туристу 

отримати відповідні враження та туристичний досвід [372; 14, с. 138-143; 19, с. 

14-20]. В Україні пріоритетним є сільський туризм, як тематичний напрям 

кластеризації, орієнтований на організацію відпочинку туристів у приватних 

господарствах сільської місцевості, з використанням майна та трудових ресурсів 

особистого селянського, підсобного або фермерського господарства, природно-

рекреаційних особливостей місцевості та культурної, історичної та етнографічної 

спадщини регіону [14, с. 138-143]. Основними об'єктами такого відпочинку є:  

1) екоферми, екоготелі, екокафе (місця де надають послуги проживання та 

відпочинку в екологічно-чистих умовах та харчування, що передбачає вживання 

екологічно чистих продуктів);  

2) агрооселі  (житловий комплекс призначений для рекреаційної діяльності. , 

Агрооселі можуть містити садиби). 

 

 

3.2. Практика створення, ідентифікації та розвитку туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах Україні  

 

Кластеризація розглядається як засіб подолання бідності та безробіття в 

сільській місцевості та як альтернатива сільському господарству за розмірами 

можливих прибутків від приймання на проживання туристів та надання їм 

супутніх послуг (харчування, риболовля, катання на конях, полювання та ін.), за 

облаштуванням туристичних маршрутів та за організацією екскурсій; 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%B4%D1%96%D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
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пропонуванням туристам екологічно-чистих харчів, товарів народного промислу; 

культурно-розважальних заходів (ярмарок, фестивалів та ін.). 

Одним з перших створених тематичних кластерів сільського туризму в 

Україні є «Оберіг». На етапі свого зародження кластер був зареєстрований як 

громадська організація 17.06.2002 р. (Шепетівська Районна ГО КСТ «Оберіг»), 

яка об'єднала 60 представників сільських господарств для впровадження 

інноваційної технології з розвитку сільського туризму у смт. Гриців.  

Кластер знаходиться у процесі зміни структурної перебудови, оскільки 

змінився стан громадської організації 21.01.2017 (в стані припинення). Наразі, 

учасниками керує Агенція Місцевого Розвитку "Гриців +", але стабільно налічує 

10 агроосель (серед яких «Лідія», «Зелений гай», «Настуся», «У бабусі», «У 

рибалки Федора», «На краю села», «Ґаздиня», «Затишок в Олі», «Лебедине 

крило», «Гостинний двір»), що можуть прийняти до 413-ти осіб в садибах з усіма 

зручностями. Структура кластера "Оберіг" відрізняється наступними 

особливостями: 1) учасники співпрацюють: на всеукраїнському рівні зі Спілкою 

сприяння розвитку сільського зеленого туризму в Україні; на обласному рівні - з 

кредитною спілкою "Громада", Дорадчою службою Громади; 2) учасники 

кластеру спрямовані на єдину кінцеву мету. Для розвитку сільського туризму 

були розроблені спільні програми диверсифікації сільськогосподарської 

діяльності (започаткування селянами осередків сільського туризму в інших 

районах); 3) наявні взаємозв’язки між елементами, що забезпечують цілісність 

утворення.  

Було створено навчально-інформаційний центр, що проводить на місцевому 

та регіональному рівнях тренінги, семінари, форуми, виставки, конференції з 

розвитку сільського туризму. Центром започатковано видання віснику "Оберіг 

Херсонщини", видано кілька путівників з сільськими туристичними маршрутами 

та фестивалями на Херсонщині. Державна підтримка зі сприяння розвідку 

сільського туризму полягає в організації сільських фестивалів: "Солі та риби", за 
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участі "ВІА 4h" (засновників нового музичного стилю та координатору руху 4h в 

Україні); "Старі Баби"; Дніпро-Бузькі вечорниці; Рибальченська толока.  

Розроблено 5 унікальних сільських туристичних маршрутів (які активно 

підтримуються учасниками кластеру): "Старовинний соляний промисел", 

"Червоний маяк", "Олександрівські скелі", "Горностаївські святині", "Заповідний 

лиман".  

Учасники досягли певних успіхів, щодо формування ефективної системи 

регулювання розвитку кластера. Таку ефективність ілюструє середня різниця 

доходів від надання послуг учасників кластеру та некластеризованих по смт. 

Гринців та динаміка інших показників кластера Оберіг за 2005-2019 рр. (табл. 

3.6).  

Таблиця 3.6  

Динаміка середніх показників, щодо розвитку кластеру «Оберіг» (Україна), 

2005-2019 рр. 
Показники Темпи зміни (+;-),% 

2007/ 
2005 

2009/
2007 

2010/ 
2009 

2013/ 
2010 

2013/ 
2015 

2013/ 
2017 

2019/ 
2017 

Кількість представників сільських 
господарств, од. 10,0 9,1 0,0 1,7 3,3 3,2 4,6 

Кількість створених робочих місць, од. 0,0 40,0 21,4 29,4 1,8 4,5 23,1 
Чисельність господарств, од. 12,5 11,1 0,0 10,0 36,4 13,3 29,4 
Кількість ліжко-місць, од. 53,3 84,8 64,1 12,9 6,7 5,1 17,0 
Кількість житлових будинків у межах садиби, 
од. 20 -16,7 115 30,2 3,6 3,4 18,3 

У т.ч. середня кількість кімнат в будинку 
садибного типу  100 50,0 66,7 40,0 28,6 22,2 36,4 

Середня вартість проживання, грн. 12,9 9,2 34,8 33,3 25,0 25 60 
Середня вартість одноразового харчування 
відпочивальників, грн. 19,0 32,0 16,2 13,0 10,0 4,9 113,3 

Дохід від надання туристичних послуг, тис. 
грн. 34,7 226,3 317,8 26,2 8,1 9,6 74,4 

У т.ч. середня різниця доходів від надання 
послуг учасників кластеру та 
некластерізованих,% 

40,0 84,3 51,2 -23,1 89,0 60,5 64,8 

Джерело: сформовано на основі [475, c. 49] 
 

Можна відмітити, що розвиток кластеру позитивно вплинув на смт Гриців. 

Так, за 2005-2019 рр. кількість учасників кластеру збільшилася на 30 % (у т.ч. за 
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2007-2005 рр. на 10 %; за 2011-2009 р. на 9,1 %, за 2013-2019 рр. на 10%). За 

період з 2010-2019 рр. спостерігається поступове збільшення: 1) кількості робочих 

місць створених у кластері (в середньому на 190%), кількості житлових будинків 

у межах агросадиб та відповідно кількості ліжко-місць (при цьому за 2010-2009 р. 

наявне значне збільшення кількості житлових будинків, при відносно незначному 

збільшенні ліжко-місць на 64,1 % та - що свідчить про збільшення рівня 

комфортності); 2) активне зростання за більшістю інших показників розвитку 

кластеру.  

Як позитивну тенденцію можна відмітити значне збільшення доходу від 

надання туристичних послуг та обсягу туристичного потоку на послуги з 

сільського туризму та зростання середньої різниці доходів від надання послуг 

учасників кластеру та некластерізованих (по смт Гринців), яка на кінець 2019 р. 

досягла 15%. Тенденції зміни, щодо кількості туристів, обслугованих суб’єктами 

туристичної діяльності кластеру «Оберіг» (рис. 3.10), виявляють поступове 

збільшення кількості туристів, що відвідали кластер сільського туризму в смт. 

Грицеві, та є подальша висока ймовірність поліноміального зростання 

туристичного потоку. 

 
Рис. 3.10. Тенденція зміни, щодо кількість туристів, обслугованих суб’єктами 

туристичної діяльності кластеру «Оберіг», 2005-2019 рр.* 

Джерело: сформовано на основі [475, c. 51] 
 

В результаті функціонування представників сільських господарств, у межах 

кластера, збільшується загальний рівень благоустрою житлових будинків у межах 

садиб, що представлено за даними табл. 3.7. Так, з 2005 по 2019 р. рівень 

благоустрою житлових будинків у межах садиб кластеру «Оберіг» покращився. У 

y = 38,631x3 - 956,26x2 + 8798,5x - 8537,8 
R² = 0,9624 
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середньому, житлові помешкання, кімнати в будинку садибного типу та квартири в 

секційних садибних будинках станом на  2005 р. мали середній 1-й рівень 

благоустрою (найнижчій), однак вже у 2011 р. 3-й - найвищій. 

Таблиця 3.7 

 Середній рівень благоустрою житлових будинків у межах садиб кластеру 

«Оберіг», Україна, за 2005-2019 рр., рівень* 
Агрооселя  Житловий будинок 

садибного типу 
Кімнати в будинку 

садибного типу 
Квартира в секційному 

садибному будинку 
2005 2009 2011 2019 2005 2009 2011 2019 2005 2009 2011 2019 

Середній 
рівень 
благоустрою 

0,8 1 1,8 2,1 0,4 0,8 1 1,2 0,4 0,6 0,8 1,1 

Примітка 
* Середній рівень благоустрою житлових будинків садиб визначено на основі бальної оцінки:  
- для житлових будинків садибного типу (рівні 1-3): 3 - має спальні кімнати, загальну кімнату, 

кухню, їдальню, пральню, всі зручності.; 2- має спальні кімнати, загальну кімнату, кухню, 
їдальню, окреме приміщення ванни. Вбиральня за межами будинку; 1 - має спальні кімнати, 
загальну кімнату і кухню-їдальню, зручності розміщені за межами будинку; 

- для кімнат в будинку садибного типу (рівні 2-3): 3 - одна або кілька спалень, загальна кімната, 
кухня-їдальня спільного користування з родиною господарів. Зручності розташовані за 
межами будинку, вхід через спільне з іншими відпочивальниками приміщення; 2 - одна або 
декілька спальних кімнат, загальна кімната, їдальня, кухня, всі зручності, вхід спільний з 
іншими відпочивальниками; 

- для квартир в секційному садибному будинку (рівні 1-3): в користування надається блок 
приміщень з окремим входом: загальна кімната, спальні, їдальня, кухня, вбиральня, ванна; 1 
- окрема 1,2,3-х кімнатна квартира секційного типу з усіма зручностями; 2 - окрема 1-2-3-х 
кімнатна квартира секційного будинку з усіма зручностями; 3 - окрема 2-3-х кімнатна 
квартира в секційному будинку з усіма зручностями, пральнею. 

Джерело: сформовано на основі [475, c. 52-53] 
 

Разом з тим інноваційна спрямованість, окресленого кластерного утворення, не 

може обмежуватися лише розвитком інженерної інфраструктури та покращенням 

рівня благоустрою  садибних будинків. Необхідно розширення номенклатури 

туристичних послуг, за рахунок розробки нових перспективних туристичних 

маршрутів та покращення якості сервісного обслуговування. А це є досить 

проблемним у зв'язку із тим, що: 1) науково-освітні установи не є учасниками 

кластеру «Оберіг», оскільки: наявна недостатність у районі спеціальних та вищих 

навчальних закладів, що готують фахівців для роботи в агрооселях (садибних 

будинках); 2) навчальні програми наявних вищих та спеціальних навчальних 
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закладів не відповідають потребам кластеру (вони не орієнтовані на специфіку 

його роботи). 

Учасниками кластера «Оберіг» створено осередки кластера у межах районів 

Хмельницької області, а саме: у Городоцькому (3-ри агроселі «Сільська садиба» на 

200 ліжко-місць); у Кам'янець-Подільському кластері «Кам'янецький дивокрай» 

(20 агросадиб на 250 ліжко-місць, основними з яких є: «Дністровська Рив'єра», 

«Ксенія», «Тетянин хутір», "Дубок", «Хмільна застава», «Світлана», «Садиба» в с. 

Демшин, «Пілігрім», «Сонячна долина», «У Наталки»); у кластері ЕКОТУР 

(екоферма «Коновалово», екоферма «Мія», екокофе, екоготель); у Летичівському 

(2-і агросадиби Перлина Романін, Меджибіж на 30 ліжко-місць); у 

Новоушицькому та Старокостянтинівському (3-ри агрооселі "Самчики" на 20 

ліжко-місць), Славутському (агрооселя «Любава» на 10 ліжко-місць); у м. 

Кам'янець-Подільський, кластеру «Кам'янець» (6 агросадиб на 320 ліжко-місць, а 

саме: «Калиновий цвіт», «Катерина», «Констанція», «Медова-Хата», «Тарас-

Бульба», «у Валентини») та кластер «Подільська гільдія ремісників», із 

залученням кращих митців Поділля та інших регіонів України.  

Процес створення кластерів у Хмельницької області знаходиться на 

початковій стадії. Він не набув значного розповсюдження за іншими районами 

області. Це простежується за даними аналізу туристичних потоків, які у 

довготривалій перспективі демонструють стійке зниження з 39819 до 25231 осіб 

(табл. 3.8). 

Таблица 3.8 

Динаміка, щодо кількості туристів, обслугованих туроператорами та 

турагентами Хмельницької області (Україна), осіб за видами туризму, 2002-

2019 рр. 
  Кількість 

туристів, 
обслугованих, 

осіб 

У т.ч. іноземні 
туристи, осіб 

У т.ч. внутрішні 
туристи, осіб. 

У т.ч. виїзні 
туристи, осіб. 

Всього  Темпи 
зміни  

Всього  Темпи 
зміни  

Всього  Темпи 
зміни 

Всього  Темпи 
зміни 

2002 39819,0 - 999,0 - 30228,0 - 8224,0 - 
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2003 44280,0 11,2 1257,0 25,8 34360,0 13,7 9394,0 14,2 
2004 44140,0 -0,3 1264,0 0,6 33675,0 -2,0 8592,0 -8,5 
2005 40301,0 -8,7 1091,0 -13,7 28885,0 -14,2 8663,0 0,8 
2006 40416,0 0,3 839,0 -23,1 27724,0 -4,0 9201,0 6,2 
2007 56793,0 40,5 752,0 -10,4 40655,0 46,6 10325,0 12,2 
2008 69508,0 22,4 2461,0 227,3 53662,0 32,0 11853,0 14,8 
2009 61032,0 -12,2 1270,0 -48,4 48372,0 -9,9 15386,0 29,8 
2010 59806,0 -2,0 196,0 -84,6 46794,0 -3,3 13385,0 -13,0 
2011 31212,0 -47,8 0,0 -100,0 18164,0 -61,2 11390,0 -14,9 
2012 32437,0 3,9 2,0 0,0 17025,0 -6,3 12816,0 12,5 
2013 24402,0 -24,8 24,0 1100,0 9412,0 -44,7 13048,0 1,8 
2014 19027,0 -22,0 0,0 -100,0 6654,0 -29,3 15410,0 18,1 
2015 25416,0 33,6 0,0 0,0 10189,0 0,0 14966,0 0,0 
2016 19885,0 -21,8 1,0 0,0 5727,0 0,0 12373,0 0,0 
2017 26829,0 34,9 30,0 2900,0 12351,0 115,7 15227,0 23,1 
2018 25738,0 -4,1 1,0 -96,7 12017,0 -2,7 14158,0 -7,0 
2019 25231,0 -2,0 27,0 2600,0 12011,0 0,0 13193,0 -6,8 

Джерело: сформовано за даними [69] 

Так, загальний обсяг туристів, що відвідали Хмельницьку область за 2002-

2019 рр., у цілому, знизився на 36,5%. Хоча позитивна поліноміальна динаміка 

2016-2019 рр. надала привід до позитивних очікувань у наступних звітних 

періодах (рис. 3.11).  

 
Рис.3.11. Тенденції, щодо кількості туристів, обслугованих туроператорами та 

турагентами Хмельницької області (Україна), осіб за 2002-2019 рр. 

Джерело: сформовано за даними табл. 3.8. 
 

Внаслідок окреслених тенденцій, збільшення туристичного потоку за 

допомогою кластера «Оберіг» очевидне. У цілому по області динаміка 

y = 60,447x3 - 1909,7x2 + 15233x + 18978 
R² = 0,6627 
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туристичного потоку мала скорочення. Окреслене скорочення не позначилося на 

рівні доходів населення області.  

Кластер сільського туризму "Мальовнича Бережанщина" створений у 2007 р. 

Бережанською районною громадською організацією Тернопільської області (з 

метою розвитку туризму у сільській місцевості, залучення учасників до участі у 

внутрішніх виставках, ярмарках; правового захисту членів кластеру; розвитку 

культури сільського туризму). Наразі кластер є елементом розвитку туризму в 

Бережанському районі, що підтверджується програмою розвитку туризму в 

Бережанському районі на 2016-2020 роки [318] (що розроблена відповідно до 

постанови КМУ від 2014 року № 385 «Про затвердження Державної стратегії 

регіонального розвитку на період до 2020 року», розпорядження КМУ від 2008 

року № 1088-р «Про схвалення Стратегії розвитку туризму і курортів», 

розпорядження голови обласної державної адміністрації від 2015 року № 828-од 

«Про проєкт програми розвитку туризму в Тернопільській області на 2016–2020 

роки»). Однак, через відсутність єдиної системи регулювання кластерним 

утворенням його розвиток обмежений [121].  

На сьогодні учасниками кластера є 4-ри представники сільських господарств 

— власники невеликих садиб «Курянівська», с. Куряни (на 5-ть ліжко-місць), 

«Відпочинок на Заліссі», м. Бережани (на 4 ліжко-місця), «У мальвах», с. Жуків 

(на 4-ри ліжко-місця), «Ведмідь», с. Шибалин (на 2-а ліжко-місця). Кожен з 

учасників самостійно формує пропозицію послуг, зокрема, пропонує кімнати в 

будинку садибного типу, що мають 2-й рівень благоустрою (це одна або декілька 

спальних кімнат, загальна кімната, їдальня, кухня, всі зручності, вхід спільний с 

іншими відпочивальниками). При цьому:   

 наявна спрямованість внутрішніх елементів на індивідуалізовану кінцеву мету 

(одержання найвищого прибутку при мінімальних витратах);  

 не створено мережі кластеру на горизонтальному рівні. Через виділені 

недоліки різниця доходів від надання послуг учасників кластера 

«Мальовнича Бережанщина» та некластеризованих відсутня [475, c. 55]. 
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Кластер пізнавального туризму «Південне туристичне кільце» охопив 12-ть 

міст, зокрема такі, як: 1) міста Вознесенськ (населення 37049 тис. осіб), 

Первомайськ (населення 66965 тис. осіб), Нова Одеса (населення 12410 тис. осіб) 

та найближчі райони Миколаївської області; 2) міста Гола Пристань (населення 

15001 тис. осіб), Олешки (до 2016 р. населення 25217 тис. осіб) та найближчі 

райони Херсонської області; 3) міста Южне (населення 29327 тис. осіб), Білгород 

– Дністровський (населення 50296 тис. осіб), Ізмаїл (населення 74581 тис. осіб), 

Чорноморськ (до 2016 р. населення 59229 тис. осіб); 4) найближчі райони 

Одеської області та місто Алупка, яка нині знаходиться на анексованій Росією 

території АР Крим (населення 8493 осіб) [418]. Специфічно те, що «Південне 

туристичне кільце» створене в межах добровільного об'єднання органів місцевого 

самоврядування, утвореного 27.12. 2004 р.  

У 2005 р. членами туристичного кластера розроблена та затверджена 

програма розвитку туризму в містах (учасниках кластеру), метою якої є розвиток 

їх туристичної галузі (розробка нових екскурсійних програм та маршрутів 

культурно-пізнавального напрямку, об'єктів туристичної інфраструктури) з 

забезпеченням  комплексного розвитку цих міст, за умови збереження екологічної 

рівноваги та культурної спадщини. 

В кластері діє програма підтримки суб'єктів малого підприємництва коштом 

місцевих бюджетів. А саме передбачається часткове відшкодування відсотків, 

сплачених за позиками суб’єктів малого і середнього підприємництва для 

реалізації інвестиційних проєктів з розвитку туризму. Розроблено проєкти 

розпоряджень райдержадміністрацій міст кластеру “Південне туристичне кільце" 

- «Про порядок часткового відшкодування з обласного бюджету відсоткових ставок 

за кредитами, залученими суб’єктами малого і середнього підприємництва для 

реалізації інвестиційних проєктів» [303].  

Окресленими проєктами затверджено відповідні конкурсні комісії, порядок 

часткового відшкодування відсотків за позиками, переліки банків, які будуть 

залучені до роботи. Однак, кошти на часткове відшкодування з місцевих бюджетів 
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відсотків за позиками, залученими суб’єктами малого і середнього підприємництва 

для реалізації інвестиційних проєктів, передбачено лише на 2011 р. у м. 

Вознесенську (на суму 20 тис. грн.) та м. Первомайську (на 4 тис. грн.). 

Кластер створено як добровільне об'єднання органів місцевого 

самоврядування, тому суб’єкти бізнесу не відчувають значних переваг в зонах 

кластеризації, оскільки не є елементами єдиної системи управління. Кожен 

учасник забезпечує внесок, виключно у свій розвиток, має індивідуалізовану мету 

(що формує передумови для конфлікту інтересів. Наприклад: готелі 

"Центральний" , Комплекс "Тоскана" застосовують недобросовісну рекламу, щодо 

інших готелів та інших місць розміщення та відпочинку у кластері; кафе "Ай-

Петрі", "Тет-а-тет" та Ресторан «Парадізо застосовують промислове шпигунство, 

переманювання персоналу та копіювання меню конкурентів). 

Фактично суб’єкти бізнесу не зацікавлені формувати внутрішні зв’язки, що 

забезпечують цілісність утворення. До сьогодні не розпочато програму 

виготовлення (за кошти місцевих бюджетів) туристичної рекламної продукції про 

туристичні можливості міст-партнерів туристичного кластеру, створення єдиного 

туристично-інформаційного центру.  

Учасниками кластеру є такі освітні установи, як: Первомайський факультет 

Харківського Державного університету громадського харчування та торгівлі і 

Первомайський інститут Одеського Національного університету ім. 

І.І. Мечникова, і ряд інших,  проте їх участь є суто формальною (навчальні 

програми не відповідають потребам кластеру). Без врахування м. Алупка, кластер 

“Південне туристичне кільце” не забезпечив значного розвитку туризму і 

рекреації у зоні кластеризації. Про це наочно свідчать дані про кількість туристів, 

обслугованих суб'єктами туристичної діяльності (рис. 3.12). 

За даними графічного аналізу та побудованими лініями тренду (аналізу 

тенденцій) за 2004-2019 рр. встановлено поступове зниження кількості туристів, 

що відвідали зону кластеризації (Хмельницьку, Одеську, Миколаївську області),  

не враховуючи  тимчасово окуповану зону АРК. Стало негативною динамікою, із 
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високою імовірністю подальшого поліноміального зниження, характеризується 

кількість туристів у Херсонській та Миколаївській областях. 

 
*міста Вознесенськ, Первомайськ, Нова Одеса та найближчі райони (Миколаївської області) 
** Гола Пристань, Олешки та найближчі райони Херсонської області 
*** Южне, Білгород – Дністровський, Ізмаїл, Чорноморськ та найближчі райони Одеської 
області 

Рис. 3.12. Кількість туристів, обслугованих суб'єктами туристичної діяльності у 

зоні кластеризації “Південного туристичного кільця» (осіб), Україна, 2004-2019 

Джерело: сформовано на основі [475, c. 54] 
 

Продовжує погіршуватися стан туристичної інфраструктури у зоні 

«Південного туристичного кільця». Щодо тенденцій зміни спеціалізованих та 

колективних засобів розміщення кластера «Південне туристичне кільце» (рис. 

3.13), їх зниження особливо вагоме для деяких зон кластеризації.  

y = 23,84x3 - 713,16x2 + 5197,8x + 8963,6 
R² = 0,8531 
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Рис. 3.13. Тенденції зміни спеціалізованих та колективних засобів розміщення у 

зоні кластеризації “Південного туристичного кільця» (осіб), Україна, 2005-2019 

рр. (од.) 

Джерело: сформовано на основі [475, c. 54] 
 

Зокрема: Южне, Білгород – Дністровський, Ізмаїл, Чорноморськ та 

найближчі райони Одеської області (-51,72%); Гола Пристань, Олешки та 

найближчі райони Херсонської області (-53,7%). Кращим є становище засобів 

розміщення для тимчасового проживання туристів у Вознесенську, 

Первомайську, Новій Одесі (Миколаївської області), де зростання склало 2 % (у 

зв’язку із досягненням у 2019 р. 2-ї точки екстремуму). Так, у зоні кластеризації 

Миколаївській області у 2016-2019 рр. було наявне збільшення кількості готелів 

та інших місць розміщення туристів на 2 одиниці. При цьому, щорічні темпи 

зростання склали у: 2017/2015 рр. – 1,56%; у 2019-2017 рр. – 1,53% (однак, у цей 

період наявне зростання кількості номерів на 69 од.), відносно невелике зростання 

їх житлової площі (13 тис. м²) – це свідчить про зниження рівня комфортності 

[487]. Динаміка обумовлена, використанням приміщень житлових номерів за 

іншими цілями, і відповідно, переобладнанням їх частини (наприклад, здача 

готельних номерів під офіс). Висновки, наочно, підтверджуються даними табл 3.9. 

y = 0,654x3 - 10,097x2 + 43,677x + 27,857 
R² = 0,7635 

y = 73,486e-0,126x 
R² = 0,891 

y = 1,3005x3 - 21,289x2 + 84,839x + 92,786 
R² = 0,8891 
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Таблиця 3.9 

Динаміка використання приміщень житлових номерів за іншими цілями у 

зоні кластеризації “Південного туристичного кільця», 2005-2019 рр. 
Міста 
кластеру  

Частка загальної площі, що здана в 
оренду, % 

Темпи зміни %, (+;-) 

20
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/
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20
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/
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/
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20
13

/
20
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20
17

/
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Вознесенськ 4 6 11 19 15 14 14,4 50 83,33 72,7 -21,1 -7 2,9 
Первомайськ 2,1 8 16 12 11 7 9 280 100 -25 -8,3 -36,4 28,6 
Нова Одеса 1 11 23 31 11 9 8,7 1000 109 34,8 -64 -18 -3 
Гола 
Пристань 1 3,11 5,78 14,8 15 21 22 211 85,85 156 1,35 40 4,76 

Олешки 0,9 5,5 6,6 8 11 13 14,6 511 20 21,2 37,5 18,2 12 
Южне 1 4,9 13,8 17,6 18 20 22 390 181,6 27,5 2,3 11 10 
Білгород – 
Дністровськи
й   

0,9 13,9 16,9 17,9 22 27,6 34 1444 21,6 5,9 22,9 25,5 23,2 

Ізмаїл 8,9 20,1 20 22 25 28 33 126 -0,5 10 13,6 11,2 18,7 
Чорноморськ 2 3,8 8,8 19 22 26,2 31 90 131,5 115 15,8 19,1 18,3 
Середній по 
містах 
кластеру  

2,
4 8,5 13,5 17,9 16,7 18,4 21,0 250 59,7 32,3 -7,0 10,4 13,9 

Джерело: сформовано на основі [475, c. 56-57] 
 

За 2005-2019 рр. у зоні кластеризації “Південного туристичного кільця»  

середній відсоток житлової площі номерів, що використовуються не за 

призначенням, малими містами кластеру зріс на 765 % (найбільший темп 

зростання наявний по м. Білгород – Дністровський та Ізмаїл (33-34%), 

м. Чорноморськ (31%), м. Южне (22%), м. Гола Пристань (22%). 

Створення кластера «Південне туристичне кільце», на сьогодні, не 

забезпечило розвиток туристичної галузі малих міст України, через недоліки 

організаційного механізму їх інтегративного розвитку. Саме тому різниця доходів 

від надання послуг учасників кластеру “Південне туристичне кільце” та не 

кластеризованих відсутня [475, c. 57].  

Щодо транскордонного кластера сільського туризму в єврорегіоні «Дніпро», 

він був презентований у 2010 р. у м. Києві та наразі включає [288; 141, с. 60]: 1) 

300 природних, історико-культурних та археологічних пам'яток; 2) мережу 
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партнерів-учасників, що налічує 44 резиденти (це 31 агросадиба, 4-ри туристичні 

фірми, туристсько-інформаційний центр, музеї, готельні господарства, санаторії, 

природні заповідники і заказники, 6-ть сільських шкіл; 9 підприємств малого 

бізнесу тощо); 3) у склад туристичних послуг, що буде виробляти кластер, 

включено зелені закільцьовані (пункт відправлення є одночасно пунктом 

повернення) і радіальні (походи від базового табору, розвідувальні виходи) 

маршрути загальною протяжністю 450 км -пішохідні, велосипедні, водні, кінні, які 

пролягають через територію кластера.  

Специфічним є те, що функціонування кластера базується на єдиній системі 

розвитку. Учасники кластера [141, с. 60]: 1) спрямовані на співпрацю по низці 

«зелених» маршрутів; 2) взаємозв’язки між учасниками забезпечують цілісність 

утворення. Ефективність кластера наразі визначити немає можливості, через 

відсутність офіційних даних, щодо діяльності його учасників.   

Вищенаведені положення виявляють відносно не високу ефективність 

туристично-рекреаційних кластерів. Основні причини такого становища:  

 низька довіра до органів влади; 

  хаос реалізації регулювального впливу, зокрема: керівництву учасників 

кластера хаотично надходить величезна кількість найрізноманітніших 

відомостей та розпоряджень; не визначені основні цілі, завдання, права та 

обов'язки учасників; 

 ризик «ефекту доміно» та відсутність його моніторингу; 

 відсутність чіткого механізму взаємовідносин між державою (в особі органів 

регіональної та місцевих рад, влади) та суб’єктами бізнесу (в особі фізичних та 

юридичних осіб), що дозволило б об'єднати ресурси партнерів та забезпечити 

розподіл ризиків, відповідальності та прибутків (або збитків) у межах взаємної, 

довгострокової співпраці. Це пов'язано із дією Закону України, про державно-

 приватне партнерство, згідно з яким, його об‘єкти, обов'язково, повинні 

перебувати у державній або комунальній власності (які не підлягають 

приватизації продовж такого партнерства). Крім того, у жодному з вітчизняних 
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кластерів не застосовуються, навіть, окремі елементи такої співпраці. Відсутня 

державна підтримка учасників бізнесу, обмежена співпраця із суб'єктами 

бізнесу у сфері розвідки та функціонування кластеру (внаслідок низької довіри 

до органів влади).  

Основні правила, загальні принципи та характеристики основних видів 

діяльності вітчизняного туристично-рекреаційного кластера прописуються 

узагальнено у його статуті, при реєстрації як громадської організації. Розробка 

документів з планування та підтримки, окреслених кластерних об’єднань, 

обмежуються розробкою формальної стратегії розвитку. 

Сьогодні і в регіонах України є значна кількість проєктних ініціатив, щодо 

створення туристично-рекреаційних кластерів. Наприклад, з 2014 р. 

започатковано Соціальний проєкт «Туристичні кластери 300+», Мінагрополітики 

який розпочав свою діяльність зі створення першого туристичного кластера 

«Чигирин» на Чигиринщині, Черкаська область (2016 р.). Мінагрополітики 

ініціювало створення в Україні 5-ти аграрних туристичних кластерів (вони були 

презентовані в ході XXIX Міжнародної агропромислової виставки "Агро-2017") 

[420; 422, с. 22; 424]: «Фрумушика-нова» (екопарк Фрумушика, Одеська обл.); 

"Коблево" (курорт Коблево, Березанського та Очаківського районів 

Миколаївської обл.); «Медвино» (Іванківський р-н, Київська обл..); «Диканька 

цілий рік» (Полтавська обл.); «Горбогори» (у Пустомитівському районі, Львівська 

обл.). У 2018 р. подано додаткові 74 заявки від ініціаторів з різних регіонів 

України. У 2019 р. проєкт Туристичні кластери 300+» отримав офіційний статус 

[255].  

З кластерних ініціатив у 2020 р. до стадії виникнення дійшла тільки 

Ініціатива «Горбогори». Ініціатива «Горбогори» зорієнтована на розвиток 

аграрних та рибних господарств і ферм Пустомитівського району, Львівської обл. 

Наразі, тут діє 33 рибні господарства (з вирощування амурського сазана, судака, 

сома, щуки, коропа та осетра), на яких відкрились 44 готелі і 33 центри дегустації 

рибних страв, равликова ферма із центром дегустації екзотичних делікатесів та 
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аграрне господарство з крафтовою сироварнею "Джерсей" [255]. Щоб кожне 

рибне господарство має замкнений цикл виробництва, з 2018 р. створено 

обслуговчий кооператив «Горбогори», який перероблятиме сільськогосподарську 

продукцію, та фермерська крамниця (при цьому обсяг реалізованої продукції 

(товарів, послуг) Пустомитівського району без ПДВ зріз з 4139,4 у 2016 р. до 

6722,3 млн. грн. у 2018 р.[69]). 

Всі учасники кластера хочуть продавати свої продукти під місцевим 

брендом. З 2017 р. налагоджено співпрацею аграрних та туристичних підприємств 

Пустомитівського району Львівської області та міста Львова. З 2018 р. до 

реалізації ініціативи долучився Львівський аграрний університет, фахівці якого 

виконують дорадчі функції, управління туризму Львівської ОДА. Наразі 

реалізується:  

 створення інших інфраструктурних об’єктів, зокрема: туристично-

інформаційного центру, шкіл майстрів, а також лижної траси (всі ці 

новобудови залишатимуться у комунальній власності громади);  

 створення додаткових засобів розміщування та розширення їх одноразової 

місткості для обслуговування туристів (так, з 2016 до 2018 рр. одноразова 

місткість засобів розміщування Пустомитівського району збільшилася з 1485 

до 1590 місць або на 7,1%, а кількість номерів з 748 до 800 [69], або на 6,9%);  

 розробка туристичних маршрутів - це екскурсії на виробництва, велосипедні 

прогулянки;  

 проведення фольклорних фестивалів, ярмарок (наприклад, святкового 

ярмарку «Добрі традиції Галичини»).  

Наразі кластер на стадії виникнення, зокрема, рибні господарства 

починають кооперуватися навколо основної діяльності (щоб кожне рибне 

господарство мало замкнутий цикл виробництва) й реалізовувати загальні 

можливості через свій зв’язок і взаємодію, отримуючи все більше вигід та 

можливостей. Наразі йде формування первинних мереж організацій на основі 
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загальних інтересів, побудова структури кластера та формулювання його 

стратегії. 

Специфічним є те, що ініціативи Фрумушика-нова", "Коблево", "Медвино" та 

"Диканька цілий рік" мають проблеми з реалізації, які не дозволяють перейти від 

проєктування до стадії виникнення.  

Наприклад, ініціативи, щодо створення курортного аграрно-туристичного 

кластера "Коблево", передбачає, що вона формується на базі курортів на 

Чорноморському узбережжі Миколаївської області (зокрема, сіл Коблево, 

Морське, Лугове, Рибаківка, а також м. Очаків та Кінбурнської коси). 

Передумовами для виділення кластерної ініціативи стало те, що, тут є значна 

кількість колективних засобів розміщення різних категорій (зокрема, значною є 

база номерів без будь-яких комфортних умов, з «зручностями на території» і 

апартаментів VIP класу).  

У зоні кластерних ініціатив функціонують об'єкти сільського (зеленого) 

туризму, серед яких: ферма «Саванна» (с. Ставки Веселинівського району); 

Страусова ферма «Кременівський страус» (с. Кременівка Веселинівського 

району); комплекс риболовлі і відпочинку «Золота Підкова» (с. Кандибине 

Новоодеського району); спортивно-розважальний центр «Витоки» (с. Петрово-

Солониха Миколаївського району). Разом з тим, відсутність необхідної 

інфраструктури (зокрема інженерних систем водопостачання та водовідведення, 

якісного дорожнього покриття тощо) робить ініціативу такою, що складно 

реалізувати. Попри те, що в області проводилися різні іміджеві акції та фестивалі 

(Freedom Sea Fest в с. Морське Березанського району, Міжнародний фестиваль 

дитячої творчості «Золотий лелека», фінальний етап національного дитячого 

фестивалю «Міні Міс Україна - 2016» в с. Коблево Березанського району), це не 

впливає на показники туризму.  

У Березанському та Очаківському районах, кількість туристів до 2019 р. 

відносно невелика. Найбільш популярна зона відпочинку в області – курорт 

Коблево. Разом з тим, тут є проблеми обмеженої кількості місць одночасного 
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розміщення, проблеми з санітарним станом пляжної зони, сміттям, які в комплексі 

не дозволяють значно збільшити туристичний потік. Так у 2017 р. курорт  

прийняв до 120 тис. відпочивальників, у 2018 р. вже 129 тис., у 2019 р. 133 [475, c. 

56]. У зв’язку зі значною кількістю проблем із 2016 р. і до сьогодні "Коблево" 

знаходиться на стадії проєктування.  

Щодо ініціативи створення кластера «Фрумушика-нова», місце його 

потенційної локації – екопарк Фрумушика (за 200 км. від Одеси і за 10 км. від 

кордону з Молдовою). Це території: Веселодолинської, Бородінської, 

Ламбрівської, Юр’ївської, Миколаївської сільських рад. Передумовою для 

кластеризації Фрумушики є те, що основою кластеру має бути не просто 

концентрація, а об’єднання суб’єктів господарювання. Наразі на території 

колишнього військового полігону у Веселій Долині діє Центр екологічного 

туризму «Фрумушика-Нова», що узагальнює 4 гостьові будинки, 2 котеджі для 

відпочинку, що відповідають європейським вимогам, Музейний комплекс 

Фрумушика-Нова, винний підвал, фазанова ферма, вівчарський комплекс, міні 

зоопарк, басейн і магазин з сувенірами. Разом з тим, ініціативу складно 

реалізувати у зв’язку із низьким рівнем розвитку транспортної інфраструктури. 

Так, дістатися до Фрумушики можливо тільки автошляхами. При цьому час на 

проїзд з Одеси 180-220 км. (залежно від обраного маршруту). Не зважаючи на 

відкриття у 2019 р. оновленої 300-кілометрової траси M15 (від обласного центру 

до прикордонного Рені), залишилось близько 30 км. аварійної траси, що йде від 

в’їзду в райцентр Сарата у напрямку до Тарутинського степу (Фараонівка – 

Негрово – Петропавлівку) і 15 км. дороги без твердого покриття (вони 

найскладніші для водіїв та практично не проїзної під час опадів). Євросоюз 

виділив 7 млн. грн. цільового фінансування на ремонт ділянки, але його вистачило 

лише на 400 м. покриття). Як результат Фрумушики щорічно відвідує до 9 тис. 

туристів. Туристичний сезон переважно влітку. У зв’язку зі значною кількістю 

проблем із 2016 р. і до сьогодні, "Фрумушика-нова" знаходиться на стадії 

проєктування.  
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Щодо кластерної ініціативи Медвино" (Іванківський р-н, Київська обл..), для 

її реалізації необхідне створення передумов для концентрації та об’єднання 

суб’єктів господарювання. Зокрема: розвиток екопарка «Медвін» в с. Медвин, 

реконструкція тваринницької ферми, будівництво рекреаційної зони в с. 

Олізарівка, будівництво вівцеферми в с. Слобода-Кухарська, реконструкція 

транспортної інфраструктури (автотрас місцевого значення після повороту на 

Таращу). Кластер з 2016 р. на стадії проєктування.  

Ініціатива створення кластеру «Диканька цілий рік» зорієнтована на смт. 

Диканька у Диканському районі Полтавської обл. Наразі підписано протокол 

намірів між облдержадміністрацією, райдержадміністрацією, селищним головою 

про початок роботи над створенням агрорекреаційного кластера. Однією з умов 

успіху розвитку туристичних кластерів є наявність взаємодії і координації між 

учасниками. На території потенційного кластера взаємодіє близько 50 садиб, 

серед яких: «У Миколи над яром», «Біла хата», «Рушничок», садиба Лелюк Л. І., 

садиба Мерехи К.В., садиба Бондар Г.М. та ін. Крім того, у зоні потенційної 

кластеризації учасником взаємодій є Деканський державний історико-краєзнавчий 

музей ім. Д. М. Гармаша, Деканський національний природний парк та інші 

туристичні об’єкти. Разом з тим, ускладнюють реалізацію ініціативи цілий ряд 

факторів, серед яких низька якість умов проживання; проблеми з 

водопостачанням та транспортною доступністю. Наразі вже відремонтовані 

дороги Суми — Полтава, Шишаки — Балясне. Однак дорога Диканька, 

автошляхи Диканька — Водяна Балка, Диканька — Михайлівка — Стасі 

потребують капітального ремонту, у зв’язку зі станом покриття проїзної частини 

(ямковість, осідання, колійність). З 2016 р. кластер на стадії проєктування і 

просування. 

У 2017 р. до переліку ініціатив Мінагрополітики додані кластерні ініціативи 

для територій [255]:  

 Чорноморське узбережжя Херсонщини, що має включити курорт "Лазурне" і 

"Арабатську стрілку", а саме Генічеськ, (Херсонська обл.);  
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 "Козацьке коло" Парафіївської об'єднаної територіальної громади 

Ічнянського району Чернігівської обл.;  

 фермерське господарство "Мрія" (Ічнянський р-н Чернігівської обл.);  

 Чигиринщині, а саме ГО «Туристичний рух Чигиринщини», на базі 

історичних музеїв (Чигирин, Суботін, Кам’янка), сакральні об’єкти, історичні 

пам’ятки, що виступають основою культурно-екскурсійних пропозицій. 

Наразі реалізація проєкту зі створення агрорекреаційних кластерів не 

розпочата. 

Аналогічними до ініціатив "Горбогори" є ініціативи Чигиринщини 

Черкаської області 2014 р., а саме щодо створення ГО «Туристичний рух 

Чигиринщини», що ґрунтується на базі історичних музеїв (Чигирин, Суботін, 

Кам’янка), сакральних об’єктів, історичних пам’яток, що є основою культурно-

екскурсійних пропозицій. Тут діють 42 туристичних підприємства, 55 закладів 

колективного розміщення та громадського харчування. Наразі, кластер на стадії 

виникнення. Щоб сформувати єдиний туристичний продукт з 2016 р. створено 

організацію «Туристичний рух Чигиринщини», стратегію розвитку кластеру до 

2022 р., що передбачає такі заходи. як: брендинг та календарний план фестивалів. 

Як результат, до 2016 р. до Чигиринського району приїжджало до 90 тис. 

туристів, які платили лише 3 грн. за вхід до місцевої пам’ятки (дуба Залізняка). 

Станом на 2018 р. середньостатистичний турист залишає 250 грн. (у 80 разів 

більше) [475, c. 57]. За 2016-2018 рр. район зріс до великих подій і внутрішніх 

інвестицій: почали добудовувати кімнати, відкривати додаткові послуги. 

Кластерній ініціативі надали фінансування на роботу фестивальних сцен — 700 

тис. грн. [475, c. 57]. 

Серед ініціатив, що нереалізовані, можна виділити проєкт туристичного 

кластера історичних малих міст Західної України та проєкт автомобільного 

туристично-рекреаційного зв’язку під назвою «Бойківське коло» [233]. 
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Виділення та опис специфіки функціонування кластерів у регіонах України 

дозволив окреслити загальні тренди розвитку сфери туризму і рекреації 

потребують негайних заходів, щодо оптимізації становища.  

Найбільш дієвим механізмом активізації розвитку цієї сфери, може стати 

кластерна еволюція бізнесу у сфері туризму і рекреації. Фактично необхідний 

штучний або природний процес, спрямований на перехід від одиничного розвитку 

бізнес одиниць до їх кластеризації, який на цей час вже започаткований, однак 

відбуваються коштом міжнародної підтримки.  

Кластери у вітчизняній сфері туризму і рекреації не є розвиненою формою 

співробітництва зацікавлених суб`єктів та виявляють відносно невисоку 

ефективність. Низька ефективність зумовлена відсутністю чіткого механізму 

взаємовідносин між державою та бізнесом, що дозволило б об'єднати ресурси 

партнерів та забезпечити розподіл ризиків, відповідальності та прибутків (або 

збитків) у межах співпраці.  

У жодному з вітчизняних кластерів не застосовуються, навіть, окремі 

елементи такої співпраці. Відсутня державна підтримка учасників бізнесу, 

обмежена співпраця із суб'єктами бізнесу у сфері розвідки та функціонування 

кластеру. Основні правила, загальні принципи і характеристики основних видів 

діяльності вітчизняного туристично-рекреаційного кластера прописуються 

узагальнено у його статуті, при реєстрації як громадської організації. Розробка 

документів з планування та підтримки, окреслених кластерних об’єднань, 

обмежуються розробкою формальної стратегії розвитку. 

 

 

3.3. Оцінка потенціалу розвитку туристично-рекреаційних кластерів в 

регіонах України 

 

Розвиток туристично-рекреаційних кластерів в регіонах має здійснюватися у 

межах тих територій в регіонах України, де є якісне ядро, що визначає потенціал 
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їх розвитку. Регіони України можна характеризувати як такі, що недостатньо 

забезпечені водними ресурсами (тільки 4% території - це землі під водою). 

Водночас розподіл водних ресурсів за областями нерівномірний (рис. 3.14).  

 
Рис. 3.14. Структура розпроділу водних ресурсів за областями України, станом на 

2019 р. 

Джерело: сформовано за даними [69] 
 
Найменша їх кількість припадає на Закарпатську, Івано-Франківську та 

Чернівецьку області. АРК має високу забезпеченість водними ресурсами, однак 

наразі територія анексована, тому потенціал розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів тут не досліджується. 

Україна забезпечена водними ресурсами, що визначаються формуванням 

місцевого та припливного з інших країн річкового стоку, морських вод та 

наявністю підземних, серед яких бальнеологічні ресурси. Отже, важливою 

складовою, що формує потенціал туристично-рекреаційного кластера: 1) 

бальнеологічні ресурси - природні лікувальні речовини, що використовуються для 

немедикаментозного лікування на курортах та поза ними – лікувальні мінеральні 

води, термальні води та лікувальні грязі; 2) водні ресурси ВР - всі води 

гідросфери у межах рекреаційних зон. Зокрема: води рік, озер, каналів, водойм, 

ґрунтові води, вода гірських льодовиків. Результати оцінювання бальнеологічних 

і водних ресурсів у регіонах України (станом на 2019 р.) представлені у табл. 3.10.  
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Таблиця 3.10 

Результати оцінювання бальнеологічних і водних ресурсів за областями 

України станом на 2019 р. 
 
 
Області та м. Київ 

Показники структури (частка), % 

Ба
ль

на
 о

ці
нк

а 
во

дн
их

 
ре

су
рс

ів
* 

С
ко

ри
го

ва
ни

а 
ба

ль
на

 о
ці

нк
а 

ре
су

рс
ів

 

Загальна 
площа 
земель 

Підземний 
експлуатаці
йний запас 
на рік 

Землі 
під 

водою 

Працюючі 
свердловини 
мінеральних і 
термальних 

вод 

Окремі 
водні 
ресурси 

Вінницька  1,64 0,810 1,79 12,17 4,20 10,2 10,75 
Волинська  2,2 2,171 1,88 2,67 3,48 8,5 8,75 
Дніпропетровська  4,87 4,385 6,42 2,97 2,05 7 11 
Донецька 1,59 6,710 1,75 0,89 4,10 13,3 15,75 
Житомирська 1,63 1,342 2,00 0,00 6,05 19,7 16 
Закарпатська 1,43 2,136 0,75 18,99 4,20 13,7 13,25 
Запорізька 6,36 1,977 7,14 2,08 3,28 10,7 13,5 
Івано-Франківська  1,7 1,713 0,98 3,86 4,30 14,3 11,25 
Київська 6,22 12,29 7,22 0,89 2,56 8,3 7,75 
Кіровоградська 3,12 1,390 3,17 0,59 5,33 17,3 15,5 
Луганська 0,83 11,28 0,91 1,78 3,79 12,3 13,8 
Львівська  1,96 13,29 1,76 29,67 1,84 6 9,75 
Миколаївська  5,23 0,489 5,31 0,89 5,53 18 18,3 
Одеська  6,32 2,145 8,68 1,19 3,18 10,3 11,8 
Полтавська 5,16 5,186 6,12 3,86 1,95 6,3 6,5 
Рівненська 2,2 2,849 1,78 2,97 3,38 11,3 11,5 
Сумська 1,3 3,591 1,27 1,19 4,61 15 16,2 
Тернопільська 1,4 1,667 0,78 1,78 5,64 18,3 16,5 
Харківська 1,9 6,492 2,51 2,67 2,56 5,3 10 
Херсонська 15,2 5,839 17,8 1,19 2,46 8 8 
Хмельницька 2,05 2,760 1,74 2,67 4,10 13,3 11 
Черкаська 6,49 1,858 5,60 0,59 4,82 15,7 15,3 
Чернівецька 2,3 1,080 0,78 2,67 5,84 19 16,5 
Чернігівська 2,1 4,988 2,80 0,59 4,30 14 14,8 
м. Київ  7,9 1,560 0,27 1,19 6,45 21 22 
Всього  100 100 100 100 100   

Примітка: * – порядковий показник, що відображає важливість кожної 
рекреаційної зони за наявністю ресурсів 

Джерело: сформовано на основі [444; 242; 69; 475, с. 600-601] 
 

Що стосується водних ресурсів, то найвищий рейтинг мають Харківська, 

Львівська, Полтавська та Дніпропетровська області. 

Водночас важливим є скоригований рейтинг, який дозволяє урахувати такий 

параметр, як забезпеченість якісними ресурсами, що визначається не стільки 
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динамікою водокористування (тобто використання відповідних ресурсів для 

задоволення потреб туристів, населення, сільського господарства та інших 

потреб, включно зі скиданням стічних вод, та інші види ресурсного 

використання), скільки загальним забрудненням [30]. Так, ВР буде іншим.  

Ураховуючи, що активне скидання неочищених/недостатньо очищених 

стічних вод знижує сукупну кількість водних об’єктів, придатних для відпочинку 

та купання, на перше місце за бальнеологічними та водними ресурсами виходять 

Полтавська (6 б.), Київська (7,75 б.), Херсонська (8 б.) Волинська (8,75 б), 

Львівска області.  

Результати оцінювання бальнеологічних ресурсів дозволили виявити 

найкращу забезпеченість мінеральною водою із свердловин, що працюють у 

межах таких областей України, як Вінницька, Закарпатська та Львівська. 

Зведений результат (ХУ- точковій диграмі) дозволяє показати характер 

взаємозв’язків між окремими числовими значеннями ВР та окреслити специфіку 

їх впливу на бальну оцінку водних ресурсів у межах кожної областей (У). 

Виділені такі значення аргументів Х по кожній території: Х1 – частка загальної 

площі земель; Х2 – частка підземного експлуатаційного запасу на рік; Х3 – частка 

земель під водою; Х4 – частка свердловин мінеральних і термальних вод в 

експлуатації; Х5 – частка окремих водних ресурсів. За вектором оцінок рівняння 

регресії, що ілюструє характер зв’язку: Y = 2.6643 + 0.3971X1 + 0.1475X2-

0.3438X3-0.01103X4 + 2.3966X5. Найбільше позитивне значення для У має 

аргумент Х5. Інші аргументи негативно впливають на У. Для регіонів України 

важливий розвиток штучних водних зон і водних об’єктів, що проілюстровано за 

даними рис. 3.15.  

Для регіонів України важливий розвиток штучних водних зон та водних 

об’єктів, розрахованих на всі вікові категорії відвідувачів (зокрема басейнів, 

аквапарків та інших водних розважальних комплексів, штучних водних об’єктів з 

пляжами, затоплених кар’єрів).  
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Основою для розвитку може стати концесія нетипових об’єктів, зокрема 

природних об’єктів, що належать державі чи територіальних громад, таких як 

ставки, озера. Але при цьому слід уникати ситуації, коли орендовані природні 

об’єкти стають власністю орендарів (населення не має доступу до водойм). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.15. Графічна інтерпретація результату оцінки бальнеологічних та водних 

ресурсів за областями України, станом на 2019 р.** 

Примітка: * – територія може бути ідентифікована за рейтингом. При підготовці 
даних в першому ряду поміщаються значення аргументу (вісь X), у другому (і 
наступних рядах) - значення функції, що відповідають значенням аргументу 
бальної оцінки з останного стовбця даних і відкладаються по осі Y. 
Джерело: сформовано за даними табл. 3.10. 
 

Так, аналізуючи території за окремими водними ресурсами, слід деталізувати 

Х5. У Винницькій області (с. Марківка, м. Одеса, м. Козятин, Чернівецький р-н, 

с.Володіївці, м. Могилів-Подільський, с. Іванів та м. Калинівка, с. Томашпіль 

(мінеральна радонова), смт Муровані Курилівці, м. Хмільник, м. Немирів, м. 

Вінниця, с.Матейків). У Волинській обл. (с.Грем'яче, с. Зміїнець та с. Липини), у 

Дніпропетровській обл. (смт Царичанка, м.Підгородне, м.Кам'янське, Орлівщина, 
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м. Дніпро (Бабушкінський та Самарський р-ни), м. Підгородне, с. Знаменівка); у 

Донецькій обл. (м. Новоазовськ, м.Маріуполь, м. Слов’янськ), у Житомирській 

обл. (с. Дениші). 

У Закарпатській обл. (с. Довге та с. Косонь, м. Берегове, м. Свалява, м. 

Виноградів (північно-західний схил гори "Чорна Гора"), м. Ужгород, с. Голубине, 

с.Солочин, с. Поляна (у т.ч. околиці), смт Чинадієво, с. Шиян (середня течія 

струмка Шаян, північно-східна околиця), північно-східна околиця с.Плоске, с. 

Велятин (0.5 км на північний захід від села), с. Синяк, с.Забрідь. с.Неліпино, с. 

Нижнє Солотвино, с. Мукачево (північно-східна околиця), с.Баранинці та ін.); 

Запорізька обл. (м.Токмак, м. Бердянськ, у т.ч. територія Бердянської КГІГП, смт 

Мирне, м.Молочанськ), Івано-Франківська обл. (с.Черче, с. Бабухів, с. 

Кузьминець, с. Кліщівна (в т.ч. північно-східна околиця с. Кліщівна, поблизу 

струмка Кліщівнянського), с. Шешори, територія між селами Старий Лисець та 

Підлісся, с.Воронів, с. Новий Мізунь, с.Семаківці, с.Текуче (північно-західна 

околиця), с.Поточище), Київська обл. (північно-західна околиця м.Біла 

Церква), Кіровоградська обл. (с. Петрова, с.Вербівка), Луганська обл. 

(м.Луганськ, ділянка Південна 1.82 км на південний схід від с. Астахов смт 

Новопсков, с.Новорозсош, м.Старобільськ), у Львівській обл.. (м. Стрий, курорт 

Трускавець, с.Майдан, с.Зарічне, смт Східниця, с. Цетуля) та ін. [242]. 

Формування потенціалу розвитку кластера туризму і рекреації в регіонах 

України великою мірою залежить від потенціалу лісових ресурсів (які 

інтерпретовані як лісові запаси цінної деревини, технічної, лікарської сировини 

(ФЛР) і продуктів лісу. Ця складова визначається за параметрами рекреаційного 

використання лісів, їх сприятливим санітарно-гігієнічним фоном і ресурсами 

природно-заповідного фонду (табл. 3.11).  

Таблиця 3.11 

Результати оцінювання лісових ресурсів і продуктів лісу за областями 

України станом на 2019 р. 
Області та м. 
Київ  

Загальна 
площа земель 

Ліси та інші 
лісовкриті 

Відношенн
я загальної 

З усіх лісів та 
лісовкритих площ, Ре йт ин г те ри то рі

ї 
* 
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площі, тис. га лісистості 
до 
загальної  
площі,% 

придатних для 
відпочинку 

Площ
а, тис. 

га 

Частка, 
% 

Площа
, тис. 

га 

Частка, 
% 

Площа, 
тис. га 

Частка, % 

Вінницька  2649,2 1,64 380,3 3,56 14,36 134,5 35,37 14 
Волинська  2014,4 2,2 697,6 6,53 34,63 646,5 92,67 6 
Дніпропетровс
ька  

3192,3 4,87 193,5 1,81 6,06 44,2 22,84 22 

Донецька 2651,7 1,59 204,0 1,91 7,69 33,9 16,62 20 
Житомирська 2982,7 1,63 1123,3 10,52 37,66 540 48,07 5 
Закарпатська 1275,3 1,43 723,6 6,78 56,74 600 82,92 1 
Запорізька 2718,3 6,36 133,7 1,25 4,92 42,9 32,09 25 
Івано-
Франківська  

1392,7 1,7 635,9 5,96 45,66 609,8 95,90 2 

Київська 2812,1 6,22 648,7 6,08 23,07 514,3 79,28 10 
Кіровоградська 2458,8 3,12 190,1 1,78 7,73 90,8 47,76 19 
Луганська 2668,3 0,83 358,1 3,35 13,42 310,9 86,82 7 
Львівська  2183,1 1,96 694,7 6,51 31,82 650,7 93,67 7 
Миколаївська  2458,5 5,23 123,8 1,16 5,04 110,5 89,26 24 
Одеська  3331,4 6,32 223 2,09 6,69 190,4 85,38 21 
Полтавська 2875 5,16 287,2 2,69 9,99 260,7 90,77 18 
Рівненська 2005,1 2,2 827,0 7,75 41,24 712 86,09 4 
Сумська 2383,2 1,3 461,4  4,32 19,36 433,2 93,89 11 
Тернопільська 1382,4 1,4 202,4 1,90 14,64 188 92,89 13 
Харківська 3141,8 1,9 426,2 3,99 13,57 330 77,43 16 
Херсонська 2846,1 15,2 153,0 1,43 5,38 140 91,50 23 
Хмельницька 2062,9 2,05 287,6 2,69 13,94 243,8 84,77 15 
Черкаська 2091,6 6,49 338,6 3,17 16,19 330 97,46 12 
Чернівецька 809,6 2,3 249,9 2,34 30,87 200 80,03 8 
Чернігівська 3190,3 2,1 740,3 6,93 23,20 703,6 95,04 9 
м. Київ  83,6 7,9 35 0,33 41,87 30 85,71 3 
Всього  60354,9 - 10674,9 - 17,69  75,79  

Примітка: * – порядковий показник, що відображає важливість кожної 
рекреаційної зони, за наявністю фітолікувальних та лісових ресурсів. 

Джерело: розроблено на основі [475, с. 600-601; 242; 268] 
 
Найбільш лісистою є Закарпатська область, її гірські райони (зокрема 

Рахівська, Свалявська, Великоберезнянська, Перечинська, Міжгірська, 

Воловецька, Тячівська зони), що надає можливості для широкого розвитку тут 

туризму і рекреації. Високу лісистість мають Івано-Франківська, Рівненська, 

Житомирська, Волинська, Львівська області та м. Київ. Інтерпретація результатів 

оцінювання дозволяє відобразити характер взаємозв’язків між окремими 

числовими значеннями потенціалу лісових ресурсів і продуктів лісу та окреслити 
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специфіку їх впливу на результати оцінювання лісів (У) У точковий диграмі (рис. 

3.16).  
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Рис. 3.16 Графічна інтерпретація результатів оцінювання лісових ресурсів і 

продуктів лісу за областями України станом на 2019 р.* 

Примітка: * – оцінка впливу аргументів на результативну ознаку проводиться: за з 
середнім коефіцієнтом еластичності та β-коефіцієнти. Частку кожного фактора в 
загальній варіації результативної ознаки визначають коефіцієнти роздільної 
детермінації 
Джерело: сформовано за даними табл. 3.11 

 

Рівняння регресії, що ілюструє характер зв’язку: Y = 25.3139-0.3561X1-

0.393X2-0.04073X3. Виділені такі значення аргументів Х по кожній території: Х1 – 

частка лісів та інших лісовкритих площ у загальній площі земель; Х2 – лісистість 

 

Порівняльна 
оцінка впливу 
аналізованих 
чинників на у. 

Складова* 

25.3139 У  

-0,356 Х1  

-0,393 Х2  

-0,0407 Х 3 

Рівняння регресії, що ілюструє 
характер зв’язку Y = 25.3139-
0.3561X1-0.393X2-0.04073X3 
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від загальної  площі; Х3 – частка лісів і лісовкритих площ, придатних для 

відпочинку. За вектором оцінок коефіцієнтів регресії всі аргументи чинять 

негативний вплив на результати оцінювання лісів. 

Це пов’язане з такими негативними факторами, як зростання динаміки рубок 

і загибелі лісових культур і лісових насаджень, захаращення та забруднення 

територій. Дія факторів призводить до зменшення площі лісів і лісовкритих площ, 

придатних для відпочинку, створює ризики зниження обсягів ФЛР та лісистості 

територій рекреаційних зон областей. 

До ресурсів і продуктів лісу необхідно забезпечити збереження лісових 

територій, на основі:  

 вдосконалення законодавства, щодо рубок у лісах. ВРУ прийняла Закон 

«Про внесення змін до деяких законів України щодо введення заборони суцільних 

рубок на гірських схилах в ялицево-букових лісах Карпатського регіону, разом з 

тим захисту потребують всі ФЛР України. Необхідна боротьба з незаконною 

рубкою лісів, перегляд розміру санкцій за незаконні рубки, але і проведення 

роз’яснювальної роботи місцевим населенням; 

 ліквідації захаращеності та забруднення ФЛР та проведення 

роз’яснювальної роботи про неприпустимість засмічення лісових масивів 

побутовими відходами, з мешканцями міст і прилеглих населених пунктів. Крім 

того необхідне суттєве збільшення штрафів за вивіз сміття у лісові масиви та 

полезахисні лісові смуг. Необхідний перегляд дії ст. 42 Закону України  “Про 

відходи”; 

 передачі лісів у концесію. Наразі «Ліси на землях державної та комунальної 

власності не можуть бути об’єктами ДПП (відповідно до змін ст. 16 Лісового 

кодексу України). Разом з тим, ліси мають бути об’єктами ДПП, але з чіткими 

правилами та ефективним контролем за їх виконанням (пріоритетом має бути 

лісовідновлення, створення лісонасіннєвої бази). 

У межах лісових і фітолікувальних ресурсів важливим є вивчення ресурсів 

природно-заповідного фонду (таб. 3.12).  
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Таблиця 3.12  

Результати оцінювання природно-заповідного фонду за областями України 

станом на 2019 р. 
Області та м. Київ Загальна площа 

земель 
Площа 

природно-
заповідного 

фонду, га 

Частка площі 
природно-заповідного 

фонду у загальній 
площі, % 

Рейтинг 
території* 

Вінницька  2649,2 20,2 0,76 21 
Волинська  2014,4 124,7 6,19 7 
Дніпропетровська  3192,3 3,8 0,12 24 
Донецька 2651,7 64,3 2,42 13 
Житомирська 2982,7 51 1,71 16 
Закарпатська 1275,3 146 11,45 3 
Запорізька 2718,3 95 3,49 8 
Івано-Франківська  1392,7 125,7 9,03 5 
Київська 2812,1 244,2 8,68 6 
Кіровоградська 2458,8 0 0,00 25 
Луганська 2668,3 12,54 0,47 23 
Львівська  2183,1 60,4 2,77 11 
Миколаївська  2458,5 47,1 1,92 15 
Одеська  3331,4 100,7 3,02 10 
Полтавська 2875 22,8 0,79 20 
Рівненська 2005,1 52,5 2,62 12 
Сумська 2383,2 40,4 1,70 17 
Тернопільська 1382,4 27,3 1,97 14 
Харківська 3141,8 22,7 0,72 22 
Херсонська 2846,1 290,6 10,21 4 
Хмельницька 2062,9 270,1 13,09 2 
Черкаська 2091,6 19,9 0,95 19 
Чернівецька 809,6 27,8 3,43 9 
Чернігівська 3190,3 42 1,32 18 
м. Київ  83,6 11 13,16 1 
Всього  60354,9 1997,4 3,31  

Примітка: * – порядковий показник, що відображає важливість кожної 
рекреаційної зони за наявністю ресурсів. 
Джерело: розроблено на основі [69; 475, с. 603-604; 290] 
 

Деталізація оцінки доцільна через відсоткове відношення площі такого 

фонду зони до її загальної площі, що визначене як аргумент з позитивним 

впливом (Х) на бальну оцінку ПЗФ (У)). 

При підготовці даних в першому ряду наведені значення аргументу (вісь X), 

у другому (і наступних рядах) - значення функції, що відповідають значенням 

аргументу бальної оцінки з останного стовбця даних і відкладаються по осі Y 
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(рис. 3.17). Результати оцінювання природно-заповідного фонду рекреаційних зон 

регіонів України станом на 2019 р. ілюструє такий характер зв’язку: Y = 19.3755-

1.5628X1. (що визначене у ХУ- точковій диграмі, як аргумент з позитивним 

впливом (Х) на бальну оцінку ресурсів ПЗФ (У)).  

Найкращим природно-заповідним фондом володіють такі регіони: м. Київ, 

яке, також, лідер серед міст України за кількістю та площею об’єктів природно-

заповідного фонду. У порівнянні з іншими містами України, площа природно-

заповідного фонду м. Києва значно вища. Серед регіонів України найкращим 

ПЗФ володіють: Хмельницька, Закарпатська, Херсонська, Івано-Франківська, 

Київська, Волинська області. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Рис. 3.17. Графічна інтерпретація результатів оцінювання природно-заповідного 

фонду за областями України станом на 2019 р. 

Джерело: розроблено на основі [69; 475, с. 603-604; 290] та табл. 3.12.  
 
Основу природно-заповідного фонду областей формують об’єкти різних 

категорій: національні природні парки, заказники, пам’ятки природи, заповідні 

урочища зі збереженням природних угруповань та ландшафтів. Щодо 

Хмельницької області, то базовим об’єктом тут є один з найбільших у Європі та в 

Україні національний природний парк «Подільські Товтри» загальною площею 

261 316 га (займає повністю два адміністративних райони Кам’янець-Подільський 

 

Рівняння регресії, що 
ілюструє характер 
зв’язку Y = 19.3755-
1.5628X1 
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і Чемеровецький, частково Городоцький район). Тут також розташовано другий 

національний природний парк «Мале Полісся» загальною площею 8762 га (на 

території Славутського та Ізяславського районів). 

Щодо Закарпатської області, це: 

1) Великоберезнянська рекреаційна зона, де розташовано два об’єкти 

загальнодержавного значення, Національний природний парк «Ужанський», 

ботанічна пам’ятка природи «Гора Явірник» та 23 об’єкти місцевого значення; 

 2) Міжгірська рекреаційна зона, де розташовано чотири об’єкти 

загальнодержавного значення, зокрема, частина Національного природного парку 

«Синевир», лісовий заказник «Кам’янка», пам’ятки природи «Урочища 

Великий Яворець та Обнога» та «Голятин» та 50 об’єктів місцевого значення;  

3) Рахівська рекреаційна зона, де розташовано шість об’єктів 

загальнодержавного значення. Це, частина Карпатського біосферного 

заповідника, заказники «Діброва», «Урочища Затінки й Тересянка», 

«Апшинецький», пам’ятки природи «Урочище «Довгий потік» та 

«Скелі Близниці» та 99 об’єктів місцевого значення; 

 4) Іршавська рекреаційна зона, де розташовано чотири об’єкти 

загальнодержавного значення національний природний парк «Зачарований край», 

заказники «Річанський», «Зачарована долина», пам’ятка природи «Болото Чорне 

Багно» та об’єкти місцевого значення. 

Для покращення бальної оцінки у розрізі природно-заповідного фонду 

необхідні роботи з виявлення територій, придатних для оголошення об’єктами 

відповідного статусу, на основі інформації про розташування цінних природних 

об’єктів, серед яких: групи старих дерев; групи рідкісних та унікальних дерев та 

інші насадження; скелі та кам’яні дерева; природно-історичні святині; історико-

археологічні пам’ятки та ін. 

Для оцінювання потенціалу розвитку кластерів туризму і рекреації в регіонах 

України велике значення мають пам’ятки історії або предмети духовно-
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матеріальної культури, а також архітектурно-культурні пам’ятки, що мають 

національне значення (далі – ІКР). 

За результатами оцінювання ІКР, встановлено, що рейтинг є вищим у тих 

регіонів, у яких сконцентровано багато відповідних об’єктів, адже вони, серед 

іншого, визначають туристичну привабливість і формують туристичний інтерес: 

м. Київ, Львівська, Хмельницька, Волинська, Чернігівська, Тернопільська, 

Вінницька, Рівненська, Івано-Франківська та Закарпатська областей (табл. 3.13).  

Таблиця 3.13 

Результати оцінювання ІКР за областями України станом на 2019 р. 
Області та м. Київ  Частка 

пам’яток 
містобудув
ання та 
архітектур
и,% 

Частка 
пам’ятоки 
археологі,
% 

Частка 
пам’яток
історії,% 

Частка 
пам’яток 
монумента
льного  
мистецтва.
% 

Показни
ки 
структур
ної 
статисти
ки 
ІКР,% 

Рейтинг 
території 

Вінницька  4,61 2,87 0,81 2,91 3,86 7 
Волинська  5,92 3,28 1,13 0,97 4,89 4 
Дніпропетровська  0,97 2,66 1,62 1,94 1,23 20 
Донецька 0,36 2,25 0,32 3,88 0,63 24 
Житомирська 1,78 2,46 0,65 4,85 1,74 17 
Закарпатська 3,80 2,25 0,00 2,91 3,27 10 
Запорізька 0,08 1,64 0,48 0,97 0,37 25 
Івано-Франківська  4,14 2,05 0,32 0,97 3,33 9 
Київська 2,53 3,69 0,48 0,00 2,35 13 
Кіровоградська 0,47 3,07 0,00 0,00 0,67 23 
Луганська 0,69 2,46 0,81 0,00 0,86 22 
Львівська  22,83 2,87 1,13 0,97 17,40 2 
Миколаївська  0,39 5,12 0,48 0,00 0,88 21 
Одеська  1,97 2,87 0,32 3,88 2,29 14 
Полтавська 1,72 2,05 1,29 4,85 1,80 16 
Рівненська 3,03 13,73 0,00 0,97 3,68 9 
Сумська 3,53 3,48 0,48 0,00 3,05 11 
Тернопільська 5,00 1,23 0,16 5,83 4,01 6 
Харківська 2,03 2,87 1,62 3,88 2,11 15 
Херсонська 0,89 6,15 0,48 2,91 1,39 19 
Хмельницька 6,39 2,46 0,65 0,97 5,11 3 
Черкаська 1,56 3,28 0,65 0,97 1,70 18 
Чернівецька 3,11 3,69 0,32 0,00 2,72 12 
Чернігівська 4,78 5,74 1,29 1,94 4,37 5 
м. Київ  17,44 15,78 84,49 53,40 26,31 1 
Всього  100 100 100 100   

Джерело: розроблено на основі [69; 475, с. 603-604]. 
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Графічна інтерпретація результатів оцінювання ІКР дозволяє виявити у ХУ-

точечній диграмі (рис. 3.18) кореляційні залежності значень аргументів і значення 

функції (бальної оцінки ІКР).  

Виділені такі значення аргументів Х по кожній території: Х1 – частка 

пам’яток містобудування та архітектури; Х2 – частка пам’яток археології; Х3 – 

частка пам’яток історії; Х4 – частка пам’яток монументального мистецтва; Х5 – 

загальна структура пам’яток. За вектором оцінок коефіцієнтів регресії (рівняння 

регресії, що ілюструє характер зв’язку: Y = 20.0099-0.04958X1-0.3754X2 + 

0.6126X3-0.4874X4-1.4435X5) найбільше позитивне значення для У має такий 

аргумент, як Х3, або частка пам’яток історії (R=0.6126), Зауважимо, 53% таких 

пам’яток убезпечені від потрапляння вологи.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.18. Графічна інтерпретація результату оцінки ІКР за областями України, 

станом на 2019 р.* 

Джерело: сформовано за даними табл. 3.13.  
 

Однак 47% об’єктів мають проблеми через неякісний дах і постійне 

підтоплення [475, с. 603]. У зв’язку з тим, що волога проникає будівлю та її 

підвали, руйнує конструкції. створює у приміщеннях умови для поширення 

плісняви та грибків.  

 

Вектор 
оцінок 

коефіцієнтів 

регресії 

Складові  

20.0099 У  

-0.04958 Х1 

-0.3754 Х2 

0.6126 Х3 

-0.4874 Х4 

-1.4435 Х5 

Рівняння регресії, що ілюструє 
характер зв’язку Y = 20.0099-
0.04958X1-0.3754X2 + 
0.6126X3-0.4874X4-1.4435X5 
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Для збереження таких об’єктів необхідні постійне відновлення покрівлі та 

водостічної системи, санація фундаментів та інші роботи. Х1, Х2, Х4, Х5 

негативно впливають на бальну оцінку ІКР через системну руйнацію пам’яток 

археології, монументального мистецтва, пам’яток містобудування та архітектури. 

Це пов’язано з [475, с. 603]:  

 низьким відсотком відповідних об’єктів, щодо яких укладені охоронні 

договори (зокрема, власники (користувачі) об’єктів повинні нести реальну 

відповідальніст за неукладення таких договорів та недотримання їх умов); 

 неякісне виконання реставраційних та інших робіт на об’єктах. Це пов’язане 

з відсутню регулярних технічних обстежень пам’яток.  

Складовою потенціалу розвитку кластерів туризму і рекреації є кліматичні 

ресурси, що визначають загальну комфортність території щодо лікування та 

відпочинку. 

Результати аналізу областей України за загальною комфортністю територій 

визначають сприятливість кліматичних умов для лікування (табл. 3.14).  

Таблиця 3.14 

 Результати оцінювання загальної комфортності території за областями 

України станом на 2019 р. 
Області та м. Київ КР за наявністю 

морського, 
гірського клімату 
або фіторесурсів 

(понад 20%) 

Викиди 
забруднюючих 

речовин в 
атмосферне повітря 

на га території 

Скидання 
забруднених 

зворотних вод у 
поверхневі води 
на  га земель під 

водою 

Бальна 
оцінка 
комфорт-
ності 
території 

1 2 3 4 5 
Вінницька   0,037 0,02 25,0 
Волинська  1 0,003 0,00 1,0 
Дніпропетровська   0,192 1,50 25,0 
Донецька 1 0,298 4,39 11,0 
Житомирська 1 0,004 0,04 2,0 
Закарпатська 1 0,003 0,16 3,3 
Запорізька 1 0,064 0,38 8,3 
Івано-Франківська  1 0,159 0,04 6,0 
Київська 1 0,029 0,01 4,3 
Кіровоградська  0,005 0,04 25,0 
Луганська  0,018 0,81 25,0 
Львівська  1 0,049 0,98 9,0 
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Продовження таблиці 3.14 

1 2 3 4 5 
Миколаївська  1 0,005 0,16 4,0 
Одеська  1 0,011 0,07 4,0 
Полтавська  0,018 0,01 25,0 
Рівненська 1 0,005 0,09 3,3 
Сумська 1 0,009 0,74 6,0 

Тернопільська 1 0,007 0,16 4,3 
Харківська  0,014 0,23 5,3 
Херсонська 1 0,004 0,00 1,3 
Хмельницька  0,011 0,02 25,0 
Черкаська  0,028 0,05 25,0 
Чернівецька 1 0,003 0,11 3,0 
Чернігівська 1 0,009 0,24 5,3 
м. Київ  1 0,349 42,88 11,7 

Примітка: * – порядковий показник, що відображає важливість кожної 
рекреаційної зони за наявністю ресурсів. 

Джерело: розроблено на основі [69; 475, с. 605-606]. 
 

Порядковий показник відбиває важливість кожної рекреаційної зони, за 

загальною комфортністю, визначає сприятливі для лікування кліматичні умови, 

зокрема гірський, морський клімат або клімат лісу що формується, 

якщо лісистість території перевищує 20% (встановлено від 1 до 25, за кількістю 

об’єктів оцінки). Регіони, де відповідні об’єкти відсутні, автоматично 

прирівнюючись до самої останньої позиції). На рейтинг впливають фактори 

забрудненості атмосферного повітря та поверхневих вод (коли наявне значне 

забруднення повітря, регіони у рейтингуванні не враховуються). Необхідні заходи 

з контрою рівня забруднення поверхнево вод та рівня забруднювальних речовин в 

атмосферному повітрі. 

Відповідно найкраща комфортність територій щодо лікування та 

відпочинку, наявна у таких областях як: Волинська, Херсонська, Житомирська, 

Рівненська, Чернівецька, Закарпатська, Миколаївська, Одеська області. При 

цьому, наприклад. у Закарпатській області досить різноманітні кліматичні 

ресурси. Так, низовинні райони області показані для відвідування рекреантами з 

запальними захворюваннями органів дихання, бронхіальною астмою, 

постінфарктним кардіосклерозом, туберкульозом, хворобами крові, 
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захворюваннями ЛОР-органів та неврозами, мають седативний, 

нейрорегуляторний, актопротекторний, бронходренірующий, метаболічний, 

гіпотонічний, бактерицидний лікувальний ефект.  

Передгірні райони області мають: 

 репаративно-регенеративний ефект; 

 адаптаційно трофічний ефект; 

  імунодепресивний та метаболічний ефект; 

 актопротекторний ефект; 

 гемостимулюючий та бактерицидний ефект; 

  лікувальний ефект. 

Гірські райони області мають репаративно-регенеративний, катаболічний, 

детоксикаційний лікувальний ефект. 

 При цьому слід зазначити, що умовами для кліматотерапії володіють не усі, 

а лише окремі зони областей, що можна наочно простежити, на прикладі 

Закарпатської області, де, умовами для кліматотерапії володіють усі рекреаційні 

зони, проте максимально комфортними є Міжгірська та Тячівська зони. 

Складовою потенціалу розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах України є пропускні спроможності інфраструктурних об’єктів, що 

забезпечують процеси та умови з виробництва туристичних послуг (табл.3.15).  

Так, станом на 2019 р. найбільша місткість готелів та аналогічних засобів 

розміщування на 1 га території наявна у м. Київ, а також в Одеській, Львівській, 

Запорізькій, Закарпатській, Миколаївській, Івано-фраківській та Херсонській 

областях.  

Об’єкти ресторанного господарства характеризуються найбільшою місткістю 

у м. Київ, а також у Львівській, Одеській, Закарпатській, Дніпропетровській, 

Запорізькій, Київській та Івано-Франківській областях.  

Отже, згідно з даними про загальний рейтинг інфраструктурних ресурсів, 

найкращим він є для м. Київ, а також для Одеської, Львівської та Закарпатської 

областей (при цьому аналіз структури доводить домінівний рейтинг територій). 
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Таблиця 3.15  

Результати оцінювання інфраструктурних ресурсів за областями України, 

станом на 2019 р. 
 
 

Області та м. Київ 

Місця у 
колективних 

закладах 
розміщення 

Бальна 
оцінка 

ресурсів у 
колективних 

закладах 
розміщення 

Місця у 
об’єктах 

ресторанного 
господарства 

Бальна 
оцінка 
ресурсів у 
об’єктах 
ресторанн
ого 
господарс
тва 

Бальна 
оцінка 
інфраст
руктурн
их 
ресурсі
в 

К
іл

ьк
іс

ть
 

К
іл

ьк
іс

-
ні

 
на

 
1 

га
 

М
іс

ць
  

Ча
ст

ка
, 

%
 

Вінницька  6217 2,35 19 3321 1,45 19 19 
Волинська  6135 3,05 16 4220 1,84 14 15 
Дніпропетровська  22794 7,14 9 13887 6,07 5 7 
Донецька 17357 6,55 10 8665 3,78 11 10,5 
Житомирська 4043 1,36 21 2500 1,09 22 21,5 
Закарпатська 15310 12 5 16907 7,38 4 4,5 
Запорізька 39540 14,6 4 10664 4,66 6 5 
Івано-франківська  14695 10,6 7 5221 2,28 8 7,5 
Київська 13017 4,63 12 10884 4,75 7 9,5 
Кіровоградська 2732 1,11 24 2116 0,92 21 22,5 
Луганська 1479 0,55 25 936 0,41 25 25 
Львівська  32927 15,1 3 35664 15,58 2 2,5 
Миколаївська  29229 11,85 6 5221 2,28 13 9,5 
Одеська  53188 16 2 44221 19,31 3 2,5 
Полтавська 8866 3,08 15 5331 2,33 16 15,5 
Рівненська 3798 1,89 20 2334 1,02 20 20 
Сумська 2911 1,22 22 1455 0,64 24 23 

Тернопільська 4077 2,95 17 3554 1,55 12 14,5 
Харківська 13876 4,42 13 11232 4,91 9 11 
Херсонська 24681 8,67 8 9887 4,32 10 9 
Хмельницька 5566 2,70 18 4128 1,80 15 16,5 
Черкаська 6858 3,28 14 3345 1,46 18 16 
Чернівецька 3993 4,93 11 1467 0,64 17 14 
Чернігівська 3884 1,22 23 2118 0,93 23 23 
м. Київ  21861 261,5 1 19690 8,60 1 1 
Всього  359034 5,95  228968 100   

Примітка: * – порядковий показник, що відображає важливість кожної 
рекреаційної зони за наявністю ресурсів. 

Джерело: розроблено на основі [69; 475, с. 605-606]. 
 
Графічна інтерпретація результатів оцінювання у ХУ-точечній диграмі 

ілюструє наявність кореляційних зв’язків між окремими аргументами (рівняння 
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регресії, що ілюструє характер зв’язку: Y = 21.2917-1.6914X1-0.7841X2 + 

0.6022X3) (рис. 3.19).  

При підготовці даних в першому ряду поміщаються значення аргументу (вісь 

X), у другому (і наступних рядах) - значення функції, що відповідають значенням 

бальної оцінки по осі Y. 

Щодо оцінки кореляцій  виділені такі аргументи: Х1 – частка місць (ліжок) у 

готелях та аналогічних засобах розміщення; Х2 – частка місць (ліжок) у 

спеціалізованих засобах розміщення; Х3 – частка місць в об’єктах ресторанного 

господарства..  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.19. Графічна інтерпретація результату оцінки інфраструктурних 

ресурсів за областями України, станом на 2019 р.* 

Джерело: сформовано за даними табл. 3.15.  
 

За вектором оцінок коефіцієнтів регресії найбільший позитивний вплив на У 

чинить такий аргумент, як Х3, або частка місць в об’єктах ресторанного 

 

Вектор 
оцінок 

коефіцієнтів 

регресії 

Складові  

21.2917 У  

-1,691 Х1 

-0,784 Х2 

0,602 Х3 

Рівняння регресії, що ілюструє 
характер зв’язку: Y = 21.2917-
1.6914X1-0.7841X2 + 0.6022X3 
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господарства, тоді як Х1 і Х2 негативно впливають на бальну оцінку 

інфраструктурних ресурсів. 

Необхідно вживати заходів, що стимулюватимуть зростання кількості місць 

(ліжок) у готелях та аналогічних засобах розміщення, а саме:  

1) підвищення рівня завантажені (наразі засоби розміщення завантажені на 

60% [69]), оскільки орієнтовані на бізнес-інтуристів (в той же час можливе 

підвищення завантаженості за допомогою залучення внутрішніх туристів. 

Потрібне підвищення кількості сімейних номерів);  

2) адекватна цінова політика у туристичних зонах (наприклад, ціни по 

мережевих готелях турецького Ramada в центрі Стамбула «номер на двох» (за 

booking.com) на 30% дешевше, ніж такий номер на Столичному шосе у Києві.  

За результатами аналізу можна здійснити сегментацію областей України за 

потенціалом розвитку туристично-рекреаційних кластерів, враховуючи різницю 

за середнім рейтинговим значенням (табл. 3.16). 

Таблиця 3.16  

Результати сегментування областей України за потенціалом розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів, згідно з різницею за середнім 

рейтинговим значенням, станом на 2019 р. 
Області та м. Київ  Рейтинг за наявними ресурсами Середнє 

рейтинг
ове 
значенн
я 

Рейтинг, 
щодо 
потенціалу 
розвитку 
кластерів  

ІКР ПЗФ ФЛР ВР 

К
ом

фо
р

тн
іс

ть
 

те
ри

то
рі

ї Ін
фр

ас
т

ру
кт

ур
н

им
и 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Вінницька  7 21 14 10,75 25,0 19 16,13 20 
Волинська  4 7 6 8,75 1,0 15 6,96 5 
Дніпропетровська  20 24 22 11 25,0 7 18,17 23 
Донецька 24 13 20 15,75 11,0 10,5 15,71 19 
Житомирська 17 16 5 16 2,0 21,5 12,92 14 
Закарпатська 10 3 1 13,25 3,3 4,5 5,84 1 
Запорізька 25 8 25 13,5 8,3 5 14,13 17 
Івано-Франківська  9 5 2 11,25 6,0 7,5 6,79 3 
Київська 13 6 10 7,75 4,3 9,5 8,43 6 
Кіровоградська 23 25 19 15,5 25,0 22,5 21,67 25 
Луганська 22 23 7 13,8 25,0 25 19,30 24 
Львівська  2 11 7 9,75 9,0 2,5 6,88 4 
Миколаївська  21 15 24 18,3 4,0 9,5 15,30 18 
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Продовження таблиці 3.23 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Одеська  14 10 21 11,8 4,0 2,5 10,55 9 
Полтавська 16 20 18 6,5 25,0 15,5 16,83 21 
Рівненська 9 12 4 11,5 3,3 20 9,97 7 
Сумська 11 17 11 16,25 6,0 23 14,04 16 

Тернопільська 6 14 13 16,5 4,3 14,5 11,38 11 
Харківська 15 22 16 10 5,3 11 13,22 15 
Херсонська 19 4 23 8 1,3 9 10,72 10 
Хмельницька 3 2 15 11 25,0 16,5 12,08 12 
Черкаська 18 19 12 15,3 25,0 16 17,55 22 
Чернівецька 12 9 8 16,5 3,0 14 10,42 8 
Чернігівська 5 18 9 14,8 5,3 23 12,52 13 
м. Київ  1 1 3 22 11,7 1 6,62 2 

Джерело: розроблено на основі табл. 3.10-3.15. 
 
Відповідно до отриманих даних, ранжовано потенціал розвитку туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах України (рис. 3.20). За результатами зведеного 

аналізу потенціалу розвитку туристично-рекреаційних кластерів, враховуючи 

різницю за середнім рейтинговим значенням:  

1) найвищим потенціалом розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

володіють м. Київ, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Київська, 

Рівненська та Чернівецька області;  

2) найнижчий потенціал розвитку туристично-рекреаційних кластерів мають 

Кіровоградська, Луганська, Дніпропетровська, Черкаська, Полтавська, Вінницька 

та Донецька області. Водночас для безпосереднього синтезу процесів щодо 

формування кластерів туризму і рекреації в регіонах України слід ураховувати, 

що їх потенціал пов'язаний не тільки з наявними ресурсами регіону та 

географічною близькістю учасників 

Щоб виникли можливості до формування, має з'явитися критична маса його 

потенційних учасників. (т.о. потенційний кластер має отримати акторів, які разом 

мають певну вагу [29]). Необхідність пов’язана з тим, що ці актори, за умови 

наявності системи захисту від збоїв, забезпечують стійкість утворення до 

зовнішніх потрясінь. 
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Області та м. Київ Напрями розвитку 

потенціалу 
кластерів туризму і 
рекреації в регіонах 

України 

Області та м. Київ Напрями розвитку 
потенціалу кластерів 
туризму і рекреації в 

регіонах України 

Вінницька  1,2,3,5, Миколаївська  1,2,3 
Волинська  4,5 Одеська  2.4 
Дніпропетровська  2,3 Полтавська 3,6 
Донецька 1,2,3 Рівненська 4,5,6 
Житомирська 1,2,3,6 Сумська 1,2,3 
Закарпатська 1,4,5 Тернопільська 1,2,5 
Запорізька 1,4 Харківська 3,5 
Івано-
Франківська  

4,5 Херсонська 2 

Київська 4,5 Хмельницька 4,5,6 
Кіровоградська 1,3,6 Черкаська 1,2,3,6 
Луганська 1,3,6 Чернівецька 1,2,4,5 
Львівська  4,5 Чернігівська 3,5,6 
  м. Київ  1,4,5 

Рис. 3.20. Ранжування потенціалу розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів в регіонах України 

Примітка / * Напрями розвитку потенціалу: (1) розвиток штучних водних зон і 
об’єктів; (2) збереження лісових територій; (3) виявлення територій, придатних 
для оголошення об’єктами природно-заповідного фонду; (5) збереження пам’яток 
археології, містобудування, архітектури та монументального мистецтва; (6) 
стимулювання зростання кількості місць у готелях та аналогічних засобах 
розміщення; (7) розвиток туристично-рекреаційних кластерів.  
Джерело: сформовано автором на основі табл.3.16. 

 

Вінницька  16,13 

Волинська  6,96 

Дніпропетровська  18,17 

Донецька 15,71 

Житомирська 12,92 

Закарпатська 5,84 

Запорізька 14,13 

Івано-Франківська  6,79 

Київська 8,43 

Кіровоградська 21,67 
Луганська 19,3 

Львівська  6,88 

Миколаївська  15,3 

Одеська  10,55 

Полтавська 16,83 

Рівненська 9,97 

Сумська 14,04 

Тернопільська 11,38 

Харківська 13,22 

Херсонська 10,72 
Хмельницька 12,08 

Черкаська 17,55 

Чернівецька 10,42 

Чернігівська 12,52 

м. Київ  6,62 
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середнє рейтингове значення за наявними ресурсами 
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Визначення та класифікація потенціалу розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів мають бути орієнтовані не лише на ідентифікацію стану їх ядра, але й на 

виявлення залежностей між складовими результуючої оцінки щодо характеру 

впливу на це ядро та на загальний потенціал розвитку відповідних кластерів у 

регіонах. На цей потенціал кореляція може чинити позитивний та негативний 

впливи. Від'ємна кореляція визначає вплив, який обмежує можливості щодо 

створення туристичного продукту у таких площинах: водні, бальнеологічні, лісові 

та кліматичні ресурси За додатної кореляції є додаткові можливості щодо 

створення туристичного продукту. 

Отриманий за розглянутою методикою зведений результат дозволяє 

окреслити характер і напрями розвитку ядра розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах України:   

 розвиток штучних водних зон і водних об’єктів, розрахованих на всі вікові 

категорії відвідувачів (басейнів, аквапарків та інших водних розважальних 

комплексів, штучних водних об’єктів з пляжами, затоплених кар’єрів). Основою 

розвитку може стати концесія нетипових об’єктів, зокрема природних об’єктів, 

що належать державі чи територіальніх громад, таких як ставки, озера. Але при 

цьому слід уникати ситуації, коли орендовані природні об’єкти стають власністю 

орендарів (населення не має доступу до водойм); 

 збереження лісових територій на основі їх захисту. Необхідний перегляд 

розміру санкцій за незаконні рубки та проведення роз’яснювальної роботи 

місцевим населенням;ліквідація захаращеності та забруднення ФЛР та 

проведення роз’яснювальної роботи про неприпустимість засмічення лісових 

масивів побутовими відходами, з мешканцями міст і прилеглих населених 

пунктів; суттєве збільшення штрафів за вивіз сміття у лісові масиви та 

полезахисні лісові смуг. Ліси мають бути об’єктами ДПП, але з чіткими 

правилами та контролем за їх виконанням; 

 роботи з подальшого виявлення територій, придатних для оголошення 

об’єктами природно-заповідного фонду на основі інформації про розташування 
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цінних природних об’єктів, серед яких: групи старих дерев; групи рідкісних та 

унікальних дерев та інші насадження; скелі та кам’яні дерева; природно-історичні 

святині; історико-археологічні пам’ятки та ін.; 

 роботи по захисту від руйнації пам’яток історії через неякісний дах, 

підтоплення; 

  роботи по збереженню пам’яток археології, містобудування, архітектури та 

монументального мистецтва від системної руйнації; 

 заходи, що стимулюватимуть зростання кількості місць у готелях та 

аналогічних засобах розміщення, а саме: підвищення рівня завантажені; адекватна 

цінова політика у туристичних зонах. 

Оцінка потенціалу розвитку туристично-рекреаційних кластерів в регіонах 

України здійснена за наявністю ресурсів (водних; фітолікувальних і лісових 

ресурсів (ФЛР); ресурсів природно-заповідного фонду (ПЗФ); за комфортністю 

регіонів щодо лікування та відпочинку (КТ); наявністю культурно-історичних 

ресурсів (ІКР); пропускною спроможністю інфраструктурних об’єктів (ПП)) та 

можливостями їх використання для розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів.Результати оцінювання дозволили виділити території, які найбільш 

придатні для розвитку туристично-рекреаційних кластерів і окреслити напрями 

розвитку ресурсів, необхідні для підвищення можливостей їх використання для 

розвитку таких кластерів в регіонах України. Максимальну привабливість для 

туристів і найвищий потенціал розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

мають місто Київ, а також Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Київська 

області.  

Для безпосереднього синтезу процесів формування туристично-рекреаційних 

кластерів в регіонах України слід враховувати, що їх потенціал не просто 

пов’язаний з наявними ресурсами регіону, а визначається по напрямах їх розвитку 

у регіонах України. Розвиток потенціалу туристично-рекреаційних кластерів в 

регіонах України має забезпечуватися на основі: підписання концесій нетипових 

та інших об’єктів; підвищення розміру санкцій за незаконні рубки; ліквідації 
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захаращеності та забруднення лісів; виявлення територій, придатних для 

оголошення об’єктами природно-заповідного фонду; захисту від руйнації 

пам’яток історії, археології, містобудування, архітектури, монументального 

мистецтва; підвищення завантаженості засобів готелів та інших засобів 

розміщення туристів. 

 

 

3.4. Досвід формування та розвитку туристично-рекреаційних кластерів в 

зарубіжних країнах 
 

У країнах Європи кластерний розвиток економіки визнано одним з 

пріоритетних механізмів підвищення конкурентоспроможності підприємства  (як 

його матеріальної основи) і частиною національних та регіональних програм 

підвищення конкурентоздатності (відповідно до рішення Лісабонської стратегії 

2000-2010 рр., метою якої є забезпечення конкурентоздатності економіки ЄС, що 

перевищує показники економік США і Японії та економічної стратегії A 

European strategy forsmart, sustain able and inclusive growth 2020 р.). Саме 

регіональна спеціалізація є тією складовою, внаслідок якої, такі країни, як: 

Франція, Австралія, Італія є одними з лідерів світового ринку туризму і рекреації 

(за рейтингами World Economic Forum). 

Кластеризації сфери туризму і рекреації країн ЄС сприяють активні політики 

співпраці державних та місцевих органів влади та приватного бізнесу та програми 

Європейського фонду регіонального розвитку (EFRD), який надає грантову 

допомогу на реалізацію туристичних проєктів слаборозвиненим регіонам ЄС. 

Гранти EFRD надаються у вигляді довгострокових позик на 40 років, у перші 10 

років відсоткова ставка за кредитом складає 1% річних. Є й інші організації, що 

фінансують розвиток туризму у країнах ЄС, такі, як Європейський інвестиційний 

банк (надає субсидії на погашення різниці відсоткових ставок за кредитами 

залученими з міжнародних кредитних ринків).  
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Пріоритетом є розвиток природних кластерів, у зв’язку з тим, що їх 

формування відбувається природним шляхом (лише процес прискорення його 

розвитку потребує витрат). Формування штучних кластерів витратне, оскільки 

перехід діяльності відособлених суб’єктів бізнесу до територіально об’єднаних 

структур типу кластерів потребує [93, c. 12-16; 475, с. 205-206]; організаційно-

матеріальної підтримки; науково-методичного супроводу; стимулювання процесів 

кластеризації.  

За даними Національної агенції планування DATAR (Франція) на 

формування регіональних штучних кластерів необхідне значне фінансування, 

зокрема:  

 від 200 до 452 тис. євро на налагодження співпраці органів регіональної та 

місцевих рад, влади, суб’єктів бізнесу; 

 від 300 до 250 тис. євро на прискорення розвитку.  

Для природного кластера необхідне від 150 до 270 тис. євро на фінансування 

прискорення розвитку (яке у 60% випадків покривається коштом грантів) [475, с. 

205-206].  

У більшості країн ЄС створені національні грантові фонди для підтримки 

кластерних ініціатив. А саме: Національна агенція планування DATAR (Франція), 

Інформаційна система пошуку та класифікації кластерів CASSIS (Люксембург), 

програма кооперації LINK (Великобританія) [424, с. 144-148; 244, с. 80-87; 147; 

246]. Також формуються спеціалізовані інститути підтримки розвитку 

корпоративних органів регулювання кластерів. Наприклад: центри експортування 

(Фінляндія), консалтингові, брендингової компанії. Як наслідок дослідження 

«Іннобарометр 2006» та дані подальшого щорічного моніторингу «Іннобарометр» 

доводять, що одна з 4-ох компаній туризму і рекреації в ЄС працює в середовищі, 

схожому на кластерне, використовуючи тісну співпрацю з іншими 

підприємствами в регіоні та зв’язками з інфраструктурою місцевого бізнесу (ці 

компанії є найбільш інновативними) [424, с. 147; 244, с. 83]. Розглянемо досвід 

кластерізації країн Європи, що є лідерами світового ринку туризму і рекреації 
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Кластерний розвиток туризму і рекреації Австрії, орієнтований на тематичні 

кластери, однак передбачає не культивування, а підтримку кластерних утворень, 

які сформовані природними процесами. Основою кластеризації економіки є 

загальнонаціональна інноваційна дослідницька програма Technology, Information, 

Policy consulting та стратегічна програма «Інноваційна земля Нижня Австрія, 

Штирія і Тіроль» (що стало продовженням стратегічної програми «Інноваційна 

земля Верхня Австрія 2010+») [460; 147; 475, c. 110-115]. На їх основі було: 

вироблено рекомендації, щодо створення, ідентифікації та регулювання розвитку 

учасників кластерів Австрії; комплекс реформ уряду з впровадження кластерної 

політики.  

Сьогодні в Австрії діє 4 трансграничні кластери з Німеччиною, Італією, 

Швейцарією, Угорщиною [475, с. 115].  

Специфіку кластеризації можна розглянути на прикладі кластера 

«гірськолижного туризму» Ецталь, що виник у 1970-р на базі курортів Долини 

Ецталь (таких як Обергургль, Зьольден, Хохзельден). Нарізі кластер Ецталь - це 

65-кілометрова долина в австрійському Тіролі та льодовики Реттенбах, Тіфенбах і 

Гайс-лахголь. Передумовами формування, окресленого кластера, стали [475, с. 

115; 460; 147]:  

 спільні зусилля місцевих туристичних компаній та регіонального бюро з 

розвитку федеральної землі Тіроль на внутрішньому та міжнародному 

ринках подорожей;  

 щільна співпраця туристичних підприємств курортів Обергургль, Зельден, 

Хохзельден, у межах угод про кооперацію;  

 географічна віддаленість туристичних підприємств;  

 можливість отримання фінансової підтримки на проєкти з технічного 

розвитку окремими коопераційними мережами кластеру, за умови, що до неї 

долучено мінімум 3 представники малого та середнього бізнесу. 

Долина Ецталь безпосередньо генерує 8,8 млрд. дол. США в економіку 

держави, а з урахуванням додаткових внесків 14, 9 млрд. дол. США (або 4,5 % від 
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загального доходу держави) та надає робочі місця 118898 чол. (це 5,7% від всіх 

робочих місць федеральної землі Тіроль). Долина Ецталь забезпечує Австрії 

25,4% від всіх податкових надходжень до бюджету (зокрема, 24,9 % від 

туристичної інфраструктури кластеру «гірськолижного туризму») [15]. 

 Окреслені передумови сформували специфічну структурну модель кластеру 

з широким колом партнерів. Ецталь  — це штучне об’єднання підприємств сфери 

туризму і рекреації, що ведуть спільну роботу та пов’язаних з ними організацій, 

установ, які обслуговують ці підприємства. Регулювання розвитку кластеру 

Ецталь має наступну специфіку [475, c. 110-115; 460]:  

 координація і регулювання напрямків дії різних елементів системи за 

різними інтересами; 

 контрольні органи кластеру, які виконують функції координаційного центру 

(АЕР). Це інтегрує швидкий розвиток учасників. Діяльність АЕР 

фінансуються коштом учасників та має раду директорів. Завданням АЕР є 

реалізація загальної для всіх учасників кластеру стратегії розвитку; 

 інтегрування зусиль для забезпечення життєспроможності функціонування у 

напрямах: загального брендингу туристичного продукту; єдиної системи 

регламентації діяльності;  підвищення якості туристичних послуг;  

 використання моделі державно-приватного партнерства, за якою основним 

інвестором є приватний бізнес, а права на реалізацію проєктів передаються 

на основі договорів концесії. 

В Італії розвиток кластерної економіки починався з 19 ст. із промислових 

агломерацій відомих як «промислові райони» (агломерації малих і середніх фірм 

на невеликій території-комуні). Однак поштовх до інтеграції підприємці отримали 

в першій чверті ХХ ст. після прийняття у 1927 р. «Хартії праці» та у 1923 р. 

Закону «Про правову організацію колективних трудових відносин», якими 

передбачалось можливість [475, с. 205; 32, c. 188-198; 372;  373]:  

 об’єднання підприємств та осіб найманої праці у мережу на горизонтальному 

рівні та у мережу підтримки;  
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 застосування 2-х форм зв’язків між суб’єктами: вертикального (створення 

синдикатів) та горизонтального (отримав назву «корпоративний»);  

 державної підтримки розвидку «промислових районів» та «туристичних 

районів» та кластерів у сфері туризму на територіях окремих комун. 

Кластери Італії характеризувалися наступними рисами:  

 наявність взаємозалежності бізнесу на основі розвитку мереж синдикатів та 

корпорацій. Синдикати усували конкуренцію і поліпшували умови 

комерційної діяльності, а взаємодія 2-х інструментів дозволяла сформувати 

сталі мережі кластера;  

 поділ ланцюга формування спільного туристичного продукту на окремі 

операції;  

 спільні норми та положення, які спрощують співпрацю між фірмами й 

застосування «ноу-хау»; обмін інформацією; інститути підтримки та сервісу.  

З 1991 р. італійським законодавством «промислові» і «туристичні» райони та 

їх об'єднання були визнані як кластери, а відповідальність за їх розвиток (у межах 

кластерної політики) було покладено Конституцією на регіональні органи 

місцевого самоврядування Італії. А з 2000-х р. з'явився ІСЕ (або Національний 

інститут зовнішньої торгівлі), якому урядом доручено розвивати, підтримувати 

економічні стосунки італійських кластерів за кордоном, сприяти залученню 

іноземних інвестицій у їх розвиток. Результатом окреслених дій є створення 

природного кластера зеленого туризму Тразимено, в Умбрії (Lago Trasimeno) на 

території Італійської комуни Passignano sul Trasimeno [490; 491]. Кластер об'єднує 

садиби, готелі та приватні сільські господарства з виробництва товарів 

специфічних для даної місцевості (вина, оливкової олії), племінні господарства з 

розведення коней, заклади харчування, торговельні організації і підприємства з 

організації «винних» та «оливкових» турів [490; 475, с. 18-50; 25].  

Позитивні результати зумовлені специфікою структурної моделі кластера 

«Тразимено» зокрема:  
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1) виділенням та постійною трансформацією (розширенням) кластера на 

основі ДПП, під керівництвом місцевої влади, осередку національного фонду 

підтримки прав туристів;  

2) створенням ради учасників кластера під керівництвом органів регіональної 

та місцевих рад, влади, суб’єктів бізнесу. Основним завданням, ради є: 

 визначення та реалізація загальної стратегії розвитку кластера;  

 контроль якості туристичної продукції у межах кластера;  

 випереджальний розвиток Пассиньяно-суль-Тразимено відповідно до вимог 

часу (реалізує Центр R&D);  

 брендинг туристичного продукту та його виробників. 

З інших природних туристично-рекреаційних кластерів Італії, що мають 

аналогічну систему регулювання та єдину систему захисту від збоїв, можна 

виділити [475, с. 205-207; 490]: місцеві кластери гастрономічного туризму 

«Салінунтінські терми» (м. Селінунт, на південно-західному узбережжі о. 

Сицилія) та середземного пляжного туризму "Адритатичне море і берег" (о. 

Сицилія, о. Еолийські, Егадські, Пелагські, о. Устіка, о. Пантеллерія);  регіональні 

кластери пізнавального туризму: «Міста мистецтв, культури та бізнесу» 

адміністративного регіону Північної Італії; Тоскани (який складається з провінцій 

Ареццо, Гроссето, Ліворно, Лука, Масса-Каррара, Піза, Пістоя, Прато, Сієна, 

Флоренція) [490]. 

Характерною рисою туристично-рекреаційних кластерів Італії є єдина 

система захисту від збоїв. Ради учасників кластерів визначають та реалізують 

загальну стратегію розвитку, здійснюють загальний контроль якості спільного 

туристичного продукту, що виробляється на основі інструментів контролю якості. 

Так [457, с. 205-207; 490]:  

1) у «Салінунтінських термах» є система стандартизації процесу виробництва 

послуг на основі паспорту послуг, що надалі використовується для моніторингу 

якості за кожним елементом у часі та його коригування (для попередження 

виходу за прийнятні межі);  

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%96%D0%B2%D0%BD%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%86%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%96%D1%8F&action=edit&redlink=1
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2) у кластері «Адрітатичному морі і березі» (о. Сицилія), у кластери «Міста 

мистецтв, культури та бізнесу» Емілії та Романії та у кластері пізнавального 

туризму Тоскани використовуються діаграми розсіювання, що визначають лінійні 

зв'язки між кількома показниками якості. У 2005 р. уряд Франції почав реалізацію 

національної кластерної політики, метою якої є підвищення 

конкурентоспроможності ключових сфер, впродовж наступних 25-ти р. У 2006-

2008 рр. на підтримку 66 природних кластерів, що володіли конкурентними 

перевагами у міжнародному поділи праці, було виділено грантової допомоги на 

суму 1,5 млн євро. Кластерна політика формується в вигляді зон де об'єднуються 

бізнес, наукові, освітні установи. Об’єднання поділяються на «регіональні», 

«міжнародні», «європейські» [244]. Ідентифікація кластерів здійснюється під час 

їх реєстрації. Кожний природний кластер, щоб отримати державну підтримку, має 

[503, c. 100-121; 457, с. 205-206; 248, с. 120-124; 244], [511, c. 111-123]: 

сформувати єдину для всіх учасників стратегію розвитку; створити єдину 

організаційну структуру розвитку; забезпечувати трансформацію моделі кластера 

на основі погодженого з усіма учасниками плану дій. 

Кластеризація у сфері туризму і рекреації отримала розповсюдження з 2009 

р., коли Французька агенція з інвестицій та DATAR почали підтримувати 

іноземних інвесторів у туристично-рекреаційних кластерах, допомагаючи їм у 

пошуку найбільш привабливих проєктів. Наприклад з 2009 р. функціонує 

«регіональний» кластер термального туризму Аквітанії «AquiOThermes» в окрузі 

м. Карнак та на березі Бретані, «регіональний» кластер Даг (з надання послуг з 

водолікування, таласотерапії). Кластер «AquiOThermes» є одним з найбільш 

успішних проєктів Франції, що проілюстровано за даними табл. 3.17.   

За період 2009-2019 р. кількість учасників щорічно збільшувалася на 119%. 

Сукупний обіг на 2019 р., у порівнянні з базисним, збільшився на 123,6 млн. євро. 

Позитивно характеризує роботу кластера щорічне збільшення кількості туристів, 

що відвідують «AquiOThermes» з 674000 тис. до 840900 тис. відпочивальників на 
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рік. Попит на основні послуги кластера (таласотерапію та водолікування) є 

відносно стабільним.  

Відповідно до загальноприйнятої практики регулювання туристично-

рекреаційного кластера містить наступні риси [511, c. 111-123; 410]; [482; 58]: 

створення та трансформація моделі кластера з боку єдиної адміністративної 

підсистеми – «ради учасників кластера»АЕР; формування системи регулювання 

кластера з боку АЕР, за активної участі голови; формування системи захисту від 

збоїв, що орієнтована на єдину систему регулювання фінансової стійкості всіх 

учасників; формування системи розподілу вигод на основі ітеративного процесу 

спрямованого рішення системи рівнянь по кроках. 

Таблиця 3.17 
Система аналітичних показників розвитку термального туризму Аквітанії 

«AquiOThermes», 2009-2019 рр. 
Показники  Період Темпи зміни (+;-),% 

2009 2011  2013 2015 2017 2019 2010/\ 
2011 

2013/ 
2011 

2015/ 
2013 

2017/ 
2015 

2019
/ 
2017 

Кількість 
учасників 32 45 54 59 64 70 40,63 20,00 9,26 8,47 9,4 

Сукупний обіг, 
млн. євро. 95 15

9 
177,
1 

189,
6 

201,
7 218,6 67,37 11,41 7,03 6,38 8,4 

Кількість 
створених 
робочих місць  

10
00
00 

14
10
00 

1490
01 

1522
03 

1554
21 

1598
00 41,00 5,67 2,15 2,11 2,8 

Сукупний обсяг 
приватних 
інвестицій, млн. 
евро. 

25
0 

41
9 442 453 459 543 67,60 5,49 2,49 1,32 18,

3 

Туристичний 
потік, 
тис.відпочиваль- 
ників у рік  

67
40
00 

74
12
00 

7814
41 

8020
08 

8104
55 

8409
00 9,97 5,43 2,63 1,05 3,8 

Щорічний обсяг 
реалізації послуг 
таласотерапії  

55
00
00 

65
30
00 

6929
00 

7065
44 

7425
54 

8043
32 18,73 6,11 1,97 5 8,3 

Послуги 
таласотерапії та 
водолікування  на 
1-го відп., на рік. 

0,8
2 

0,8
8 0,88 0,88 0,92 0,96 7,32 0 0,11 4 4,4 

Джерело: сформовано на основі [475, с. 205-206], [511; 412, c. 111-143].  
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У Франції функціонують природні міжнародні туристичні кластери 

пізнавального та бізнес-туризму. А саме: «Затока Янголів» або «Лазурний беріг» 

м. Ніцца (5-й за величиною город Франції), який щорічно відвідує  приблизно 4 

млн. туристів; м. Париж (щорічно відвідує  приблизно 7,7 млн. туристів). 

Окреслені кластери, також, формують системи стратегічного керування радами 

учасників кластеру АЕР. Характерною рисою стратегії розвитку є: 1) просування 

єдиного бренду за допомогою організації ділових турів для клієнтів та 

працівників великих міжнародних компаній, карнавалів, свят, фестивалів 

спортивних заходів, створення гастрономічних місцевих продуктів; 2) активне 

застосування механізму державно-приватного партнерства для розвитку 

додаткової інфраструктури туристично-рекреаційних кластерів (екодолин, садів, 

парків), інженерної інфраструктури (трамвайних маршрутів, поїздів), культури 

(перепрофілювання скотобоєнь у художні майстерні, перетворення форту Монт-

Альбан у музей Гарібальді, створення архітектурного центру ім. Ж. Нувель у 

форті Мон-Барон, створення Національного музею спорту на території стадіонів 

тощо). 

Сьогодні кластерні ініціативи у сфері туризму і рекреації властиві більшості 

країн ЄС. Їх можна вважати не тільки відповіддю на недавню міжнародну кризу 

2008-2009 рр., а й спробою акумулювання позитивних зрушень в регіонах, що 

здатні подолати майбутню економічну кризу. Пандемія коронавірусу та "нафтова 

війна" РФ та Саудівської Аравії  можуть призвести до  чергової фінансової кризи, 

яка може виявитися більш руйнівною, ніж криза 2008-го. [32, c. 188-198; 373, с. 

475-477; 372; 1; 503; 248, c. 120-123]:  

- з 2009 р. у Данії створено кластер пляжного туризму "Эресунн" району 

Эресунн (м.Копенгаген та Мальмё) та кластер круїзного туризму "Ютландія" (м. 

Віборг, м. 

; 

- з 2008 р. в Великобританії створено кластери: гірського туризму Північна 

Ірландія; здорового способу життя (Healthy Lifestyle Tourism Cluster); 



253 

 
 

Шотландський та Лондонській. У розробці знаходяться проєкти пізнавального 

кластера «Висячі Камені» (на Солсберійській рівнині) та кластеру сільського 

туризму Уельсу (Tourism Cluster Project, що є частиною Уельського плану 

сільськогосподарського розвитку [248; 1; 503]). Головна особливість таких 

кластерів їх концентрація навколо науково-освітніх установ та технологічних 

центрів [1; 503]); 

- з 2010 р. на базі кластеру біотехнологій Bionik-Kompetenz-Netzу Германії 

та MedChemBioCluster у Чехії започатковано кластери медичного туризму Bionik 

(Берлин) та Центральна Моравія (Olomouc, Чехія); 

- з 2009 р. у Португалії створено кластер пізнавального туризму Мостеро де 

Санта Марія (м. Алкобас), а з 2011 р. кластери гірського туризму PortaCordillera, 

PortaCaribe, PortaAtlantico, PortadelSol (на території поселень Сідра, Каей, 

Комеріо, Айбоніто, Наранхіто, Барранкітам, Коросал, Ороковіс, Моровіс, Сіалес, 

Хайуйя, Флорида, Адхунтас, Ларес, Утуадо и Агуас-Буєнас); 

- с 2008-2009 гг. в Греції створені кластери пляжного туризму Південь 

Егейського моря (на території Агиос Ефстратиос, Тасос, Ікарія, Лесбос, Лемнос, 

Іноусес, Самос, Самофракія, Хіос, Псара); Спораді (на території Алоніссос, 

Скіатос, Скопелос, Скірос); Евія (Префектура Евія); о. Aргосароніс (територія 

Ангистри, Aегена, Метана, Порос, Саламіна, Спецес, Гідра); Кіклади (Група із 56 

островів, найбільш важливі Аморгос, Анафи, Андрос, Антіпарос, Делос, Іос); 

Додеканес (територія Астіпалаіа, Калимнос, Карпатос, Касос, Кастелорізо, Кос, 

Ліпсі, Лерос, Нісірос, Патмос, Родос, Сімі, Тілос, Халкі); Кріт (територія 

префіктур Ханья, Ретімно, Іракліон и Лассіти); Іоничні острови (територія Закінф, 

Ітака, Корфу, Кефалонія, Лефкада, Паксі и Китхіра та ін.). 

Досвід кластерного розвитку туризму і рекреації США є наслідком успіхів 

об’єднання компаній «Кремнієвої Долини» - північної частини консолідованого 

метрополітенівського статистичного ареалу Сан-Франциско (у штаті Каліфорнія). 

У межах ареалу вперше реалізувався кластерний підхід до розвитку 

високотехнологічних компаній, внаслідок чого до кінця 1990-х р. венчурні 

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%BE%D0%BB%D1%81%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
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інвестиції збільшились з 2 до 68,8 млрд дол. [107]. Сьогодні кластерний підхід 

активно застосовується у США і для розвитку сфери туризму і рекреації. Уряд не 

має чіткої політики у сфері розвитку туристично-рекреаційних кластерів (в 

основному підтримуючи інноваційні розробки в енергетичній галузі), а їх 

ідентифікація здійснюється у момент фактичної реєстрації [379, с. 267]. На рівні 

штатів підтримкою розвитку природних кластерів займаються інститути 

співпраці, що складаються з представників місцевих адміністрацій, університетів, 

промислових груп та науково-дослідних інститутів. 

Серед найбільш відомих тематичних кластерів США можна виділити 

природний кластер винного тризму Долини Напа, штат Каліфорнія (NapaValley). 

Аналіз структури кластеру виявляє, що він містить близько 220 виноградників та 

250 підприємств винної індустрії міст Калістога, Оуквілл, Рутерфорд, Сант-

Хелена та Юнтвілл. Найбільш відомими виробниками кластера є Мамм-Напа-

Веллі, Рутерфорд-Хілл-Вайнерита Клос-Пегас (власник унікальної колекції 

маркових вин). Передумовами формування тематичного кластера стали [465; 186; 

513, с. 53-60]:  

 досвід успішної кооперації виробників вин з приватними виноградниками, 

що беруть участь у виробництві спільного туристичного продукту;  

 досвід успішної виробничої кооперації (обмін методами вирощування 

винограду та ведення спільної маркетингової діяльності);  

 розвиток горизонтальної асоціації з підприємствами сфери туризму і 

рекреації, що пропонують унікальні анімаційні послуги (екскурсії на 

повітряній кулі від Юнтвілла, тури Гргич-Хіллз на «Винному потязі», 

щорічні аукціони вина «Долини Напа»);  

 розвиток мережі, що обслуговує кластер представлений історичними, 

соціально-культурними, гастрономічними об’єктами, органами місцевого 

самоврядування.  

Кластер не має сталої організаційної структури регулювання та 

координаційного центру.  
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Кластер винного туризму Долини Напа представлений підприємствами 

винної індустрії, приватними виноградниками, взаємопов’язаними комплексами 

сфери рекреації і туризму та органами місцевого самоврядування. 

Основою розвитку кластера є високий рівень організації економічних 

суб’єктів за допомогою ДПП. ДПП враховує: потреби та можливості потенційних 

контрагентів; потреби підвищення якості туристичного продукту; перспективи 

для взаємовигідних угод; перспективи досягнення технологічної сумісності.  

Основні положення партнерства зафіксовані в «Концепції розвитку Napa 

Valley» та полягають у наступному: рівний розподіл фінансових та інших ризиків; 

рівні внески всіх партнерів кластеру у досягнення загальних цілей; участь 

учасників кластеру у розподілі вигод; взаємна вигідність партнерства. 

Для ДПП основною є наступна модель для розвитку: інженерної 

інфраструктури (держава, що залучає приватні компанії для виконання робіт за 

проєктом); туристичної інфраструктури (приватний бізнес, який бере на себе 

інвестиційні ризики). Успішність кластерного розвитку Долини Напа 

характеризує система аналітичних показників (табл. 3.18). 

Таблиця 3.18 

Система аналітичних показників розвитку винного туризму Долини Напа, 

США, 2006-2019 р. 
Показники  Період Темпи зміни (+;-),% 

2006  2010 2013 2016 2019 2010/ 
2006 

2013/ 
2010 

2016/ 
2013 

2019/ 
2016 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Щорічний 
обсяг 
виробництва, 
пл. вина  

76000
00 

917656
6 

1000245
6,9 

107026
28 

11772
891,8 

20,7 9,0 7,0 10,0 

Середня ціна 
за пляшку, 
дол. 

52,69 62 67,58 73,6 80,29 17,7 9,0 9,0 9,0 

Валовий 
виторг від 
продажу вина, 
млн. дол. 

101,28 482 525,38 572,6 624,2 375,9 9,0 9,0 9,0 
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 Подовження таблиці 3.18 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Частка вин, 
зроблених у 
кластері до  
загального 
обсягу 
виробництва 
вина у США  

4% 4,50% 4,80% 5% 5,50% 12,5 6,7 4,2 10,0 

Вартість 
відвідування 
аукціону, дол. 

2500 2670 2910,3 3172 
3457,
72 

6,8 9,0 9,0 9,0 

Кількість 
людей, що 
зайняті у 
виробництві 
вина, осіб. 

8000 9900 10791 11762,1 12820 23,8 9,0 9,0 9,0 

Прибуття 
зовнішніх 
туристів на рік, 
млн. 

5 6,1 6,649 7,24741 7,9 22,0 9,0 9,0 9,0 

Джерело: сформовано на основі [475, с. 185-188; 465, c. 10-30] 
 

Характерною особливістю Napa Valley є те, що підприємства винної індустрії 

та приватні виноградники завдяки винному туризму: 

1) збільшують обсяги реалізації продукції (табл. 3.19). У 2019 р. по Мальбеку 

обсяг виробництва вина складає 1214099 пл., що на 4,55% вище за рівень 2016 р., 

у 2016 р. – 1161215 пл., що на 0,84 % вище за рівень 2013 р. Аналогічна динаміка 

властива обсягам виробництва у натуральному виразі по Каберне Совиньен, 

Мерло, Каберне Фран та Пті Вердо; 

Таблиця 3.19 

Обсяг виробництва у натуральному виразі (пл.), Долини Напа, США, 2006-

2019 рр. 
 Період, р. Темпи зміни (+;-),% 

2006 2010 2013 2016 2019 2010/ 
2006 

2013/ 
2010 

2016/ 
2013 

2019/ 
2016 

Каберне Сов.  3420000 3967200 4217134 4241313 4348918 16,00 6,30 0,57 2,54 
Мерло  1520000 1915200 2049264 2072993 2087258 26,00 7,00 1,16 0,69 
Каберне Фран  1140000 1402200 1489136 1515374 1553737 23,00 6,20 1,76 2,53 
Мальбек  765430 1086365 1151547 1161215 1214099 41,93 6,00 0,84 4,55 
Пті Вердо 760000 805600 829768 838790 867586 6,00 3,00 1,09 3,43 
Джерело: сформовано за даними [475, с. 185-188; 465, c. 10-30].  
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2) отримують додаткові джерела доходів від напрямів Мамм Напа Веллі, 

Рутерфорд-Хілл-Вайнери, Клос-Пегас, що наочно проілюстроване за даними табл. 

3.20. Відсоток додаткових доходів від винного туризму щорічно зростає. 

Таблиця 3.20 

Щорічний відсоток додаткових доходів від винного туризму виробників 

вина (млн. дол. США.), 2006-2019 рр. 
 Період, р. Темпи зміни (+;-),% 

2006 2010 2013 2016 2019 2010/ 
2006 

2013/ 
2010 

2016/ 
2013 

2019/ 
2016 

Мамм Напа-Веллі 10 11 13 13,8 19 10,0 18,2 6,2 37,7 
Рутерфорд Хілл-Вайнери 6 11 12 12,6 12,7 83,3 9,1 5,0 0,8 
Клос Пегас 14,6 14,8 15,1 16 18 1,4 2,0 6,0 12,5 

Джерело: сформовано за даними  [475, с. 185-188; 465, c. 10-30]. 
 

Функціонування підприємств винної індустрії та приватних виноградників 

Долини Напа надає змогу комплексного розв'язання проблем, максимізації 

доходів, оптимізації витрат на збут та популяризацію бренду.  

Досвід стрімкого розвитку туристично-рекреаційних кластерів наявний в 

арабських країнах Перської затоки (зокрема, у: Бахрейні, Катарі, Омані, 

Королівстві Саудівська Аравія та Об'єднаних Арабських Еміратах) є одним з 

базових завдань трансформації нафтової економіки у «ненафтове» індустріальне 

господарство. Потреба у таких трансформаціях пов’язана з довгостроковими 

наслідками «Арабської Весни», а також поступовим виснаженням запасів нафти.  

Характерним прикладом є Бахрейн та Оман, які, згідно з прогнозами (при 

збереженні темпів виробництва на рівні 2006 р., а також за умови, що не будуть 

відкриті нові родовища) виснажать наявні у них запаси нафти до 2025 р. [397, c. 

164]. Ситуація в інших країнах Перської затоки менш критична [397, c. 164]. 

Наприклад, Катар і Абу-Дабі (Емірат ОАЕ) внаслідок невеликої чисельності 

населення та значних запасів нафти, за наявного рівня видобутку, виснажать їх у 

2035 р. Крім того Саудівська Аравія та ОАЕ характеризуються нерівномірним 

розподілом природних ресурсів (93% загального обсягу первинних углеводородів 

Об'єднаних Арабських Еміратів зосереджено в Абу-Дабі) [397, c. 164].  
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Серед інших факторів, які сприяли розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів в окреслених країнах:  

 структурний дисбаланс в суспільно-державному устрої, спричинений 

демографічним вибухом і впливом розподільчої економічної політики;  

 чисельне переваження молоді, яка потребує нових робочих місць, щоб не 

допустити подальшого підвищення рівня безробіття. Наприклад, реальне 

безробіття в Бахрейні, Омані та Саудівській Аравії - 15%, а серед осіб у віці 

від 16 до 24 років - 35%;  

 соціально-економічний дисбаланс і розшарування на дворівневому ринку 

праці. Для місцевих жителів доступна робота в державному секторі, оскільки 

у приватному секторі домінує дешева робоча сила;  

 системи централізованого регулювання кластерів, що реалізуються через 

хмарні сервіси, які значно зменшують кількість нерегульованих процесів, 

щодо яких неможливо змінити їх спрямованість і характер. 

Майже всі потреби учасників кластерів обслуговують приватні хмари. Ці 

сервіси надають можливості для гнучкого масштабування програмних пакетів, що 

використовують для управління учасниками, мобільність і безпеку. Не менш 

важлива й економія. Для розгортання ERP в хмарі не потрібно закуповувати 

серверне обладнання, ліцензії, займатися обслуговуванням інфраструктури та 

розширювати IT-штат. До переведення ERP в хмари учасників 

мотивують державні програми цифровізації бізнесу, на реалізацію яких уряди 

Бахрейну й Оману у 2018 р. виділили 5,5 млн дол. США. Додатково у 2000-х р. 

була введена в дію програма електронного уряду "Цифровий Оман", що дозволяє 

забезпечити надання всіх державних послуг через інформаційні технології (для 

цих цілей створені державні бази даних). 

Так, з 90-х р. започатковано активний процес реструктуризації економік 

арабських держав Перської затоки (зокрема її територіальних та галузевих 

структур). В результаті роботи форуму цих країн (Дубаї, 2000 р.), було окреслено 

такі етапи реструктуризації територіальних та галузевих структур за 1980-2000 рр. 
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[397, с. 166-167]: прагнення країн до реформ, що можуть розширити промислово-

економічну базу; прагнення країн до зниження залежності від нафтогазових 

доходів; досягнення ефективної реструктуризації галузевих та територіальних 

структур для мінімізації потенційних ризиків у сфері внутрішньої безпеки; 

прагнення країн до реалізації кластерної моделі розвитку галузевих та 

територіальних структур. Окреслені процеси активізувалися після 2012 р.  

В окреслених країнах створення та регулювання туристично-рекреаційних 

кластерів здійснюється на централізованих засадах. Кластери діють на основі 

рішень та методів, що будуються на єдиному алгоритмі дій. Специфічним є те, що 

всі функції з регулювання реалізуються у межах процесу цілеспрямованого 

впливу від влади, центрального або керівного органу держави.  

Певних успіхів у централізованій кластеризації сфери туризму і рекреації 

досягли Султанат Оман та Королівство Бахрейн. Цей досвід може бути вельми 

корисний для України, не тільки тому, що наша країна, також, має 

потребу в активній реструктуризації економіки та спеціалізується переважно на 

випуску сировинної продукції (частка вітчизняної продукції АПК, металургійної 

та хімічної промисловості й мінеральної сировини становить 70% експорту, та 

складається з проміжних товарів, з відносно низькою технологічною складовою 

[397; 475, с. 331]). В умовах відсутності досвіду кластерного управління, досвід 

арабських країн Перської затоки може, допомогти розробити заходи зі 

стандартизації операцій учасників кластеру та контролю за їх діяльністю, 

використання територій та ресурсів. 

Згідно зі стратегією розвитку, у цих країнах кластерна політика базується на 

активній підтримці органів влади (у першу чергу на основі експорту 

енергоносіїв). Основа кластеризації у визначеній сфері закладена в програмах - 

«Бахрейн, дружній бізнесу» та «Оман 2020: економічний план розвитку». 

Документами введено поняття туристсько-рекреаційних зон або курортних 

кластерів, що виділені в Султанаті Оман), як різновиду вільних економічних зон 

(далі –ВЕЗ), що створюються для розвитку та надання послуг у сфері туризму і 
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рекреації. Останніми редакціями Законів «Про туризм» було законодавчо 

окреслено поняття кластера, як сукупності СЕЗ одного або кількох типів, що 

формуються за рішенням голови держави та регулюються міністерством туризму 

або керівною компанією (яка призначається вищім органом виконавчої влади). До 

внесення останніх змін у Закони «Про туризм» (в Омані у 2010), та у Закон «Про 

регулювання туристичної діяльності» у Бахрейні у 2012-2014 рр., поняття 

кластера законодавчо не виділялось, однак фактично асоціювалося із сукупністю 

курортних ВЕЗ, створених за рішенням керівництва держав та визначених ним.  

Ініціаторами кластеризації можуть виступати регіональні органи влади 

(Султан султанату Оман або король Бахрейну), а сам процес створення кластера 

має чітко визначену процедуру [475, с. 331]:  

 рішення керівництва країни про створення кластера; 

 формування рекомендацій органами влади країн, щодо районів та технологій 

на базі яких буде створено кластер;  

 формування проєктної документації, у складі: прогнозування економічної, 

соціальної, екологічної та науково-інформаційної ефективності кластера, з 

урахуванням вітчизняних та закордонних інвестицій та всіх видів ефектів;  

 визначення переліку базових, суміжних, обслуговчих та інноваційних 

підприємств, що є потенційними учасниками кластера;  

 проєктування структури регулювання кластера на основі ДПП;  

 розробка та затвердження керівництвом держав довгострокової стратегії 

розвитку кластерів та відповідних стимулів (створення вільних економічних 

зон ВЕЗ, у т.ч. туристсько-рекреаційних, надання кредитних, податкових та 

інших пільг);  

 реалізація проєкту по створенню кластерів із використанням ДПП. 

До 2012 р. в Султанаті Оман було створено 3 туристсько-рекреаційних 

кластера, відповідно до загального майстер-плану султанату Оман, а саме [475, с. 

331-332; 11; 483; 459]:  
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1) «Маскат» ТР ВЕЗ «Бандар». Запланований до запуску на 2021 р. (на 

територіях міст Бандар-Джісса і Бандар-Хайран). У кластер з 2015 р. включені 

проєкти дайвінгу та екстремального туризму «Фахал» (вапнякового о. Фахал) та 

пляжного туризму ТР ВЕЗ «Шатті-аль-Курум»;  

2) «Вахиба» (район Рамлат-ель-Вахіба, 180 км з півночі на південь і 80 км зі 

сходу на захід, загальна площа становить 12 500 км²), повноцінний запуск проєкту 

планується на 2026 р.;  

3) «Салала», у якій з 2019 р. об'єднано суб’єктів туристичного бізнесу в м. 

Салала. Окреслений кластер планується до запуску у 2027 р. для туристів з 

сусідніх країн Перської затоки на сезон дощів;  

4) «Низва», у який з 2012 р. увійшла ТР ВЄЗ «Біркат-Эль-Муз» (один з 

районів м. Низва). Сюди до 2026 р. планується включити проєкти «Эль-Джебель 

Эль-Ахдар» та центри вирощування фініків у околицях м. Низва. 

Міністерство туризму вивчає всі міста султанату та формує майстер-план 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів по султанату, по кожному місту та 

провінції. Для кожного кластеру міністерством туризму розгорнуто приватну 

хмару (це хмарні обчислювальні ресурси, які використовують тільки учасники 

окремого кластера [475, с. 330; 483; 459]). Приватна хмара фізично 

розташовується в державному, локальному центрі обробки даних та 

використовується учасниками кластера безплатно. Компанії, що не є учасниками 

кластерів можуть отримати доступ до приватної хмари, однак платять державі за 

її використання [475, с. 330; 483; 459]. Міністерство туризму у хмарі розробляє та 

впроваджує моделі трансформації нерегульованих процесів у регульовані. 

Створення кластерів здійснюється за наступною специфікою: 

 використання державно-приватного партнерства (уряд Оману прийняв 3 

Закони про ДПП, що містять Закон «Про Створення Комісії з Приватизації і 

Партнерства», Закон «О тендерах і торгах» та Закон «Про нерезидентів»); 
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 основою розвитку мережі є правове регулювання, що припускає заснування 

мереж із 100% іноземною власністю. Вся діяльність учасників таких мереж 

знаходяться під контролем Комісії з приватизації та партнерства; 

 основою формування мережі кластера на горизонтальному рівні та мережі 

підтримки є системи такафула та мушарака (це сучасний аналог спільних 

підприємств), що створюють клімат довіри та інформаційної «прозорості» у 

мережі. Стати учасником мережі можна за умови, що діяльність дублює 

діяльність інших; 

 формування організаційної структури корпорації для регулювання кластера. 

Це здійснюється централізовано Комісією з приватизації та партнерства;  

 інтегрування зусиль для забезпечення життєспроможності та сталості 

кластера здійснює керівництво Оману на основі туристичної стратегії Оману 

і майстер-планів султанату за кожним містом, які входять у кластер [483; 

459].  

Регулювання туристично-рекреаційних кластерів виявляє, що його елементи 

орієнтовані на [475, с. 330; 444; 11]: приведення до єдиного стандарту всіх 

операцій учасників через ERP-системи у приватних хмарах, що взаємодіють з 

державними базами даних Оману. 

Використання моделі централізованого створення та регулювання розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів вже забезпечило позитивні результати. Так, за 

більшістю кластерів Султанату Оман профінансовано будівництво інженерної 

інфраструктури та комунікацій (автомобільних доріг, мостів, систем 

кондиціонування повітря). Це наочно представлено даними табл. 3.21. У розвиток 

кластера «Маскат» вкладено приватних інвестицій на суму 26 млн оман ріал. (у 

т.ч. 42 млн оман ріал. нерезидентами).   

Від реалізації проєкту «Маскат» вже отримані позитивні результати [475, c 7-

10; 11]: 1) приватним сектором профінансовано та реалізовано 68% 

від планового обсягу будівництва; 2) за кошти султанату побудовано 

45 км твердого дорожнього покриття, розроблено та введено 4-ри станції 
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опріснення води зі свердловин для потреб кластера; 3) кількість робочих місць, 

станом на 2019 р., склало 3320 од, що на 20% більше значення 2015 р. (2740 прац.) 

та на 25% значення 2008 р. (2637 прац.); 4) у межах співпраці інвесторів із 

міністерством туризму проводиться спільне декорування приміщень та 

обладнання складромів. 

Таблиця 3.21 

Обсяги бюджетного фінансування проєктів у межах курортних кластерів 

за Султанатом Оман, 2019 р., млн дол. 
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«Маскат» 2490 633,4 990 1060 150 2896 400 340 - - 
«Вахиба» 742 - - - - 3108 472 - 899 99 
«Салала» 300 16 12 115 - - 810 - - - 
«Нізва 
«Биркат-Eль-
Муз»» 

300 - - - - - 330 - - 100 

«Нізва «Eль-
Джебель Eль-
Ахдар»» 

1030 155,0
4 

- - 27
9 

- 2259 - 495,
81 

- 

Джерело: складено за даними [475, с. 331; 11]. 
 

За даними міністерства туризму Оману, за суб'єктами туристичного бізнесу 

кластера «Мускат» (див. табл. 3.22) на 2015-2019 рр., наявне збільшення 

чисельності туристичних фірм у м. Мускат (за 2019-2018 рр. на 26,21%, за 2018-

2019 рр. на 66%, за 2015-2014 г рр. на 3,33 %),  готельних комплексів (за 2019-

2018 рр. на 9%, за 2018-2016 рр. на 17,4%, за 2015-2014 г рр. на 19,8 %). 

Спостерігалася позитивна динаміка за показниками багатопрофільних 

лікувальних комплексів, аква-об’єктів, мультифункціональних центрів, 
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конференц-залів та виставкових центрів. Загальне зростання за суб'єктами 

бізнесу, що: надають послуги у 2019-2018 рр. - 6%, за 2018-2016 рр. - 4,4%, за 

2015-2014 рр. - 2 %); займаються розміщенням туристів, виходячи із кількості 

місць одночасного розміщення у 2019-2018 рр. - 1,4%, за 2018-2016 рр. - 2%, за 

2015-2014 рр. - 18%. Незначне зменшення спостерігалося лише за кількістю 

екскурсоводів, яке у 2019-2018 рр. склало –(-6%). 

Таблиця 3.22 

Статистика за суб'єктами бізнесу кластеру «Мускат» Султанату Оман, 2014-

2019 рр., % 

 Темп зміни 
кількості суб'єктів, 

що надають послуги 
(+;-) 

Темп зміни 
кількості 

екскурсоводів,  
(+;-),% 

Темп зміни кількості 
місць одночасного 

розміщення, %. (+;-)  

2015/ 
2014 

2016/ 
2018 

2019/ 
2018 

2015
/ 

2014 

2016/ 
2018 

2019
/ 

2018 

2015/ 
2014 

2016/ 
2018 

2019
/ 

2018 
Туристичні фірми, од. 3,33 66 26,21 1,00 -40,59 33,3 0 0 0 
Готельні комплекси 3-, 
4- і 5-зіркові (14 об'єктів) 

19 17,4 9 2,27 -57,78 42,1 29,25 21,15 20,6
3 

Багатопрофільний 
лікувальний комплекс  

1,54 3,03 59,56 4,33 -6,42 16,9 1,63 6,93 3,82 

Пустельні готелі та вілли 2,50 -5 5,13 -2,6 -2,65 -99 0,18 1,46 1,29 
Аква-об’єкти (панорамні 
басейни) 

23,3 15 5 12 3 2 0 0 0 

Мультифункціональні  
центри 

2,60 -8,9 2,8 6,82 -25,53 11 55,51 -10 1,05 

Конференц-зали та 
виставкові центри на 300 
осіб 

2 1 0,00 1,59 2,60 0,51 0 0 0 

Разом 2 4,4 6 3,59 -11,56 -6 18 2 1,4 
Джерело: розраховано за даними національного комітету по туризму[475, с. 331; 
11].  
 

За даними національного комітету по туризму за період, що аналізується 

[475, с. 331; 11], зростав виторг від надання туристичних послуг суб'єктами 

туристичного бізнесу м. Мускат, а також обов'язкові надходження до бюджету 

Оману від туристичного бізнесу (табл. 3.23). Слід виділити проєкт кластера 

«Вахіба», у який на сьогодні вкладено приватних інвестицій на загальну суму 

2,7 млрд дол. США. Специфічно, що в кластері, султанатом застосована форма 
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ДПП, яка сприяє активізації будівництва запланованих за майстер-планом об'єктів 

туристичної інфраструктури, за концентрування на 3-, 4- і 5-зіркових готелях. 

Кластер «Вахіба» до 2026 р. знаходиться у стадії будівництва.  

Таблиця 3.23 
Динаміка зміни виторгу та обов'язкові надходження до бюджету від 

туристичного бізнесу у м. Мускат Султанату Оман, 2014-2019 рр. 

Показники 
Тис. млн. дол.США Темп зміни  (+;-),% 

2014 2015 2016 2018 2019 2015/ 
2014 

2016/ 
2015 

2018/ 
2016 

2019/ 
2018 

Виторг суб'єктів 
туристичного бізнесу 
від надання 
туристичних послуг 

515,1 525,9 542 651 750 2,11 3,2 20 15 

Надходження до 
бюджету від надання 
туристичних послуг 

877,7 594,1 627,5 717,4 848,7 576 5,62 14,3 18 

Джерело: сформовано за даними [475, с. 331-332; 11]. 
 

Кластери "Салала" та "Нізва"плануються до запуску у 2026-2027 рр. При 

цьому: 1) Салала буде запущений для туристів з сусідніх країн Перської затоки на 

сезон дощів. Наразі тут діє люксовий курорт nantara Al Baleed з 96 вілл, 

стилізованих під гірське оманське селище, на 40 номерів в одному готельному 

корпусі, що належить оманському холдингу Musstir та держкомпанії Omran (що 

створена для розвитку туристичної інфраструктури в країні); 2) «Нізва» буде 

запущений для міжнародного туризму середнього і високого класу та туристів з 

держав Перської затоки. Наразі проєкти на стадії розробки. Про привабливість 

проєктів Оману для інвесторів та про дієвість розробленої моделі кластерного 

розвитку свідчить динаміка поліноміального зростання в’їзного туристичного 

потоку за 2011-2019 рр. (рис 3.21), з яких у 2019 р. 34% відвідувачів припадає на 

території, що діють, як курортні кластери.  

До 2014 р. у королівстві Бахрейн було створено «пілотний проєкт» 

курортного кластера на базі о. Ситра (на північному сході Бахрейну, що має гай 

фінікових пальм) та о. Мьянма, що об’єднаний з о. Ситра автомобільним мостом 

Косве. З 2019 р. почато створення курортного кластера у Манамі, у який 
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планується включити не тільки м. Манаму, але і прибережну зону Corniche на о. 

Аль-Дар, Пляж Al Zallaq (у с. Al Zallaq), Sheiks beach. Наразі кластер «Ситра» 

ґрунтується на синергетичній взаємодії готельних мереж, приватних закладів 

охорони здоров'я, поліклінік, пляжних клубів та підприємств громадського 

харчування, що за угодою з королівством (угода про ДПП) знаходяться на 

території невеликих населених пунктів  — Вадьян, Харідж, Маргубан, Карайя, 

Махаза, Суфан і Абул Айіш. Базова вимога участі в кластері міграція в хмару, яка, 

може бути повною або частковою (в залежності від обраних типів хмарних 

послуг). У першому випадку учасник має перевести в хмару всі свої IT-ресурси 

(така модель обов’язкова для малого і середнього бізнесу). На міграцію у хмару 

виділяться до 3-х днів. Для учасників, що мають масштабні IT-інфраструктури 

припустима часткова міграція в хмару. Такі учасники мають здійснити заміну 

приватної ERP-системи на on-premise та перенести в хмару некритичні сервіси: 

сервери розробки, тестові середовища, демонстраційні стенди. В обох випадках 

міграція охоплює три ключові етапи: підготовку, тестування, міграцію [475, с. 

335-336]. 

 
Рис. 3.21 Динаміка виїзного туризму по султанату Оман, 2009-2019 рр.* 

Джерело:сформовано за даними [475, с. 331; 11; 483].  
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Уряд Королівства Бахрейн для всіх міст, що є частиною туристично-

рекреаційного кластера має майстер-план розвитку.  

Розвиток та формування туристично-рекреаційних кластерів здійснюється за 

наступною специфікою [475, с. 331; 11; 483]: 

 використання державно-приватного партнерства на базі фінтех-хаба Bahrain 

Fintech Bay. Співпраця здійснюється на основі чинного законодавчого 

декрету № 15 від 1986 р. «Про регулювання туристичної діяльності», що 

надає визначення туристичних послуг та туристичних підприємств; 

 основою формування мережі кластеру на горизонтальному рівні та мережі 

підтримки є системи такафула (аналог спільних підприємств), що створюють 

клімат довіри та інформаційної «прозорості» у мережі. Мережі діють на 

принципах шаріату; 

 формування організаційної структури регулювання розвитку кластера. Цей 

процес частково забезпечується у межах законодавства та процедур 

ліцензування; 

 інтегрування зусиль для забезпечення життєспроможності та сталості 

функціонування кластера здійснює: генеральний директор управління по 

туризму.  

Процес створення та управління кластером «Сітра» специфічний тим, що 

значну кількість адміністративних впливів, що належать до даного об'єкта, 

здійснюються управлінням по туризму. 

Визначення моделі кластера, формування його мереж, організаційної 

структури та інтегрування зусиль для забезпечення життєспроможності та 

сталості функціонування кластера, забезпечується главою держави з урахуванням 

принципів шаріату. Практично вся серверна ІТ-інфраструктура кластера The 

Pearl-Qatar, необхідна для організації бізнесу, винесена в хмару Microsoft. У хмарі 

кластера доступна побудова комплексних інформаційних систем регулювання 

діяльністю з урахуванням кращих світових практик автоматизації великого і 

середнього бізнесу. 
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Аналіз досвіду розвитку туристично-рекреаційних кластерів арабських 

держав Перської затоки, з погляду перспектив швидких кластерних 

трансформацій регіональної економіки, дозволяє констатувати, що цей процес 

може бути більш ефективним, якщо підтримуватиметься хмарними сервісами. Ці 

сервіси досить ефективні, оскільки формують дані щодо діяльності кластерів, що 

підлягають та не підлягають управлінню.  

Для України, де активно ідуть реформи з децентралізації, зокрема, 

створюються нові об'єднані громади, відповідно до Закону України «Про 

добровільне об'єднання територіальних громад» [294], хмарні сервіси здатні: 

створити інфраструктуру для зберігання даних необхідних регіональних стратегій 

розвитку; чітко виділяти керовані процеси розвитку кластерів та зменшити 

процеси, щодо яких неможливо змінити їх спрямованість і характер. 

В країнах Перської затоки, ЄС та в США розвиток економіки визнано одним 

з пріоритетних механізмів підвищення конкурентоспроможності бізнесу та 

частиною програм підвищення конкурентоздатності національних та 

регіональних економік. У країнах ЄС і в США наявна значна кількість природних 

туристично-рекреаційних кластерів, що стрімко розвиваються (кластери «Долини 

Ецталь», «Салінунтінські терми» тощо). У країнах Перської затоки наявна значна 

кількість штучних туристично-рекреаційних кластерів, що стрімко розвиваються 

(кластери «Маскат», «Вахіба» тощо).  

Результати дозволили відмітити доцільність розробки єдиної державної 

програми кластеризації економіки України, що ґрунтується на адаптованих до 

вітчизняних реалій практиках керованого розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів. 

З погляду адаптації досвіду створення, ідентифікації та розвитку туристично-

рекреаційних кластерів найбільш перспективними є практики керованого 

розвитку, що забезпечують:  

 здатність підтримувати системний розвиток або синергетичну взаємодію, що 

сама по собі, не надає переваг і не накладає зобов'язань, пов'язаних з вибором 
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контрагентів, а його учасники не обговорюють питання купівлі-продажу. В 

Україні, де кластерна політика у сфері туризму і рекреації та стандарти 

створення, ідентифікації та розвитку відсутні, доцільна адаптація усталеної 

практики співпраці з урахуванням орієнтації на регулювання економічних 

процесів за допомогою об’єднання учасників;  

 розвиток туристично-рекреаційного кластера на основі грантів;  

 сталість мереж туристично-рекреаційного кластера на основі співпраці 

широкого кола учасників.  

Пріоритетом має бути розвиток природних кластерів, у зв’язку з тим, що 

створення штучних кластерів витратне. Перехід діяльності від уособлених 

суб’єктів бізнесу до територіально-об’єднаних структур типу кластерів потребує: 

організаційно-матеріальної підтримки; науково-методичного супроводу; 

програми стимулювання процесів кластеризації.  

З погляду адаптації досвіду швидких кластерних трансформацій 

регіональної економіки перспективною є практика керованого розвитку, яка 

забезпечує підвищення ефективності регулювання розвитку туристично-

рекреаційного кластера на основі хмарних сервісів. Ці сервіси досить ефективні, 

оскільки формують дані щодо діяльності кластерів, що підлягають та не 

підлягають регулюванню.  

Для України, де тривають реформи з децентралізації, хмарні сервіси здатні 

створити інфраструктури для зберігання даних необхідних для реалізації 

регіональних стратегій розвитку туристично-рекреаційних кластерів і для 

забезпечення системного опису їх діяльності. Наявність таких інфраструктур 

дозволить:  

 покращити контроль і координацію діяльності учасників кластера;  

 сформувати єдиний стандарт операцій учасників кластера;  

 ефективно використовувати ресурси кластера;  

 підвищити рівень кваліфікації людського капіталу кластера (суб’єктів 

бізнесу, влади тощо).  
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Висновки до розділу 3 

 

 

1. Загальні тренди розвитку сфери туризму і рекреації у регіонах 

України визначені за аналізом параметрів господарських суб’єктів, які беруть 

участь у виробництві спільного туристичного продукту. До таких суб’єктів можна 

віднести тих, що забезпечують: розміщування туристів (у санаторіях, пансіонатах 

з лікуванням, оздоровчих, туристичних базах, готелях тощо); транспортні 

перевезення на екскурсійних маршрутах; реалізацію туристичних продуктів, 

створення комплексів послуг, які надаються туристам під час подорожі; 

харчування тощо. Аналіз розвитку сфери туризму і рекреації виявляє потребу у: 

поліпшенні становища з розміщенням туристів (необхідне збільшення кількості та 

місткості закладів розміщення, збільшення кількості номерів класів люкс, 

напівлюкс, апартаментів у готелях, прискорення переходу засобів розміщення із 

державного до відомчого або приватного управління); збільшенні кількості 

суб'єктів, що зупиняють зниження попиту на туристичні продукти, полегшать 

процес їх просування. Для поліпшення становища органи виконавчої влади, 

місцевого самоврядування мають використовувати механізми активізації розвитку 

сфери туризму і рекреації, серед яких її кластерна еволюція.  

2. Аналіз створення, ідентифікації та розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів в Україні дозволив констатувати, що у вітчизняній сфері туризму і 

рекреації вони не є розвиненою формою співробітництва зацікавлених суб`єктів і 

мають низьку ефективність. Серед наявних вітчизняних кластерів можна 

виділити: кластери сільського туризму «Оберіг», «ЕКОТУР», «Кам`янець», 

транскордонний туристичний кластер «Дніпро»; міжрегіональний кластер 

пізнавального туризму «Південне туристичне кільце». Наявна низька 

ефективність кластерів за доходом від реалізації спільного туристичного 

продукту, не відбувається зростання середньої різниці доходів учасників кластера 

у порівнянні з некластерізованими. Це зумовлено тим, що в ряді кластерів 
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відсутній приріст обсягів туристичного потоку. Характерним прикладом є кластер 

«Південне туристичне кільце», який на сьогодні не забезпечив розвиток 

туристичної сфери малих міст України. Різниця доходів від надання послуг 

учасників кластера «Південне туристичне кільце» та некластерізованих відсутня. 

Також в регіонах України функціонують кластери де наявний приріст кількості 

туристів, обслугованих суб'єктами туристичної діяльності, однак він не 

позначається на динаміці туристичного потоку у регіоні. Характерним прикладом 

є кластер «Оберіг», розвиток якого позитивно вплинув на смт. Гриців. За 2005-

2019 рр. кількість учасників кластера збільшилася на 30 %. За період з 2010-2019 

рр. спостерігалися: збільшення кількості робочих місць створених у кластері; 

збільшення кількості агросадиб; зростання за більшістю інших показників 

кластера. Як позитивну тенденцію можна відмітити значне збільшення доходу від 

реалізації туристичного продукту внаслідок приросту туристичного потоку в 

кластері та зростання середньої різниці доходів від надання послуг учасників 

кластера (по смт. Гриців) та некластерізованих, яка на кінець 2019 р. досягла 15%. 

Разом з тим процеси створення кластерів у Хмельницькій області знаходиться на 

початковій стадії та не набули значного розповсюдження. 

3. На цей час в регіонах України є значна кількість проєктних ініціатив зі 

створення туристично-рекреаційних кластерів (у межах Соціального проєкту 

«Туристичні кластери 300+»). Проте більшість ініціатив перебувають лише на 

початковій стадії або заморожені, що зумовлене: відсутністю чіткого механізму 

взаємовідносин органів регіональної та місцевих рад, влади та суб’єктів бізнесу, 

що дозволить об’єднати ресурси партнерів і забезпечити розподіл ризиків, 

відповідальності та прибутків у межах взаємної, довгострокової співпраці; 

відсутністю державної підтримки учасників бізнесу, обмеженістю співпраця із 

суб’єктами бізнесу у сфері розвідки та функціонування кластера; відсутністю 

належного регулювання розвитку та не розробленістю документів з планування 

кластерів. 
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4. Оцінка потенціалу розвитку туристично-рекреаційних кластерів у 

регіонах України здійснена за наявністю ресурсів (водних; фітолікувальних і 

лісових ресурсів (ФЛР); ресурсів природно-заповідного фонду (ПЗФ); за 

комфортністю регіонів щодо лікування та відпочинку (КТ); наявністю культурно-

історичних ресурсів (ІКР); пропускною спроможністю інфраструктурних об’єктів 

(ПП)) та можливостями їх використання для розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів. Результати оцінювання дозволили виділити території, які найбільш 

придатні для розвитку туристично-рекреаційних кластерів і окреслити напрями 

розвитку ресурсів, необхідні для підвищення можливостей їх використання для 

розвитку таких кластерів в регіонах України .Максимальну привабливість для 

туристів і найвищий потенціал розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

мають місто Київ, а також Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Київська 

області. Для безпосереднього синтезу процесів формування туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах України слід враховувати, що їх потенціал не 

просто пов’язаний з наявними ресурсами, важливо окреслити напрями їх розвитку 

у регіонах України. Розвиток потенціалу туристично-рекреаційних кластерів в 

регіонах України має забезпечуватися на основі: підписання концесій нетипових 

та інших об’єктів; підвищення розміру санкцій за незаконні рубки дерев; 

ліквідації захаращеності та забруднення лісів; виявлення територій придатних для 

оголошення об’єктами природно-заповідного фонду; захисту від руйнації 

пам’яток історії, археології, містобудування, архітектури, монументального 

мистецтва; підвищення завантаженості засобів готелів та інших засобів 

розміщення туристів. 

В країнах Перської затоки, ЄС та в США розвиток економіки визнано 

одним з пріоритетних механізмів підвищення конкурентоспроможності бізнесу та 

частиною програм підвищення конкурентоздатності національних та 

регіональних економік. У країнах ЄС і в США наявна значна кількість природних 

туристично-рекреаційних кластерів, що стрімко розвиваються (кластери «Долини 

Ецталь», «Салінунтінські терми» тощо). У країнах Перської затоки наявна значна 
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кількість штучних туристично-рекреаційних кластерів, що стрімко розвиваються 

(кластери «Маскат», «Вахіба» тощо). Результати дозволили відмітити доцільність 

розробки єдиної державної програми кластеризації економіки України, що 

ґрунтується на адаптованих до вітчизняних реалій практиках керованого розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів. З погляду адаптації досвіду створення, 

ідентифікації та розвитку туристично-рекреаційних кластерів найбільш 

перспективними є практики керованого розвитку, що забезпечують: 1) здатність 

підтримувати системний розвиток або синергетичну взаємодію; 2) розвиток 

туристично-рекреаційного кластера на основі грантів; 3) сталість мереж 

туристично-рекреаційного кластера на основі співпраці широкого кола учасників. 

З погляду адаптації досвіду швидких кластерних трансформацій регіональної 

економіки перспективною є практика керованого розвитку, яка забезпечує 

підвищення ефективності регулювання розвитку туристично-рекреаційного 

кластера на основі хмарних сервісів.  

Наукові результати досліджень автора, що висвітлені у розділі 3, викладені в 

опублікованих працях [187, 188, 191, 193, 198, 199, 200, 205, 206; 109]. 
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РОЗДІЛ 4 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ РОЗВИТКУ ТУРИСТИЧНО-

РЕКРЕАЦІЙНИХ КЛАСТЕРІВ В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ: МЕЗО- ТА 

МІКРОВИМІРИ  

 

 

1.1. Інструментарій ідентифікації туристично-рекреаційних кластерів в 

регіонах на прикладі Закарпатської області 

 

Апробацію методу виділення чинних або потенційних туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах здійснено на прикладі ряду регіонів 

Закарпатської області (які розгядалися управлінням туризму та курортів 

департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної державної 

адміністрації, як пріоритетні для розвитку кластерів). Актуальність такої 

апробації пов’язана з тим, що:  

1) згідно з проведеним аналізом область максимальною приваблива, а отже 

володіє найвищим потенціалом розвитку туристично-рекреаційних кластерів (див. 

рис. 3.20). Це підтверджено у попередньому дослідженні [164; 169];  

2) починаючи з 2001 р. (з часу прийняття законодавства «Про спеціальний 

режим інвестиційної діяльності в Закарпатській області» [306] та «Про спеціальну 

економічну зону «Закарпаття») область активно об'єднувала зусилля бізнесу щодо 

економічного розвитку території. Починаючи з 2005 р. припинено дії 

преференційних режимів СЕЗ і державних гарантій. Саме тому виникає 

необхідність об'єднувати зусилля бізнесу в форматі кластерів. 

Зародження ідей із кластеризації сфери туризму і рекреації Закарпатської 

області відбулося у 2011 р., коли область долучилася до міжнародної асоціації 

кластерів «Тиса» для залучення інвестицій в економіку краю. Нині цю 

міжнародну асоціацію формують п'ять країн – Угорщина, Румунія, Словаччина, 

Сербія та Україна [45].  
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Сторони задекларували співпрацю у сферах відновлювальної енергетики, 

захисту навколишнього середовища (що може бути цікавим для розвитку 

туризму). В Ужгороді підписано договір про формування міжнародної асоціації 

кластерів «Тиса».  

Наявна низка успішних проєктів, реалізованих за фінансової підтримки ЄС, 

що сприяють кластеризації сфери туризму і рекреації, серед яких проєкт розвитку 

малого і середнього бізнесу та заснування низки туристично-інформаційних 

центрів. 

 В області за 2015-2019 р. було зроблено ряд спроб, щодо впровадження 

кластерної моделі розвитку сфери туризму і рекреації.  Так, у 2016 р. була спроба 

створення мінікластеру у селі Колочава. Для цього року характерна спроба 

створення великого регіонального туристично-рекреаційного кластера 

«Закарпаття», що ініційована  на 2-й зустрічі кластерної ініціативи Закарпатської 

обласної ради та обласного об’єднання організацій роботодавців «Закарпаття».  

Заслугою зустрічі стало підписання Меморандуму про співпрацю по 

створенню кластерної моделі економіки між Закарпатською обласною радою, 

обласним об'єднанням організацій роботодавців «Закарпаття» та вищими 

навчальними закладами [47].  

Кластерна ініціатива не відбулася, хоча заслугою Меморандуму є створення 

Регіональної туристичної організації, яка може бути використана для 

забезпечення кластерного розвитку у майбутньому. До її складу увійшли 

представники від облдержадміністрації та Асоціації туристичних підприємств 

Закарпатської області, Асоціації фахівців туристичного супроводу, туристично-

інформаційних центрів, вищих навчальних закладів, представники історико-

культурних об’єктів, науковці та експерти з туризму, суб’єкти туристичної 

діяльності тощо.  

Список членів Регіональної туристичної організації залишається відкритим, 

всі охочі можуть долучатися до нього.  
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У 2018-2019 рр. у межах «Адаптації місцевих громад до розширення 

національних парків Закарпаття, спільними зусиллями Церков та НУО» у 

співпраці з Інститутом еколого-релігійних студій та Союзом охорони природи 

Німеччини та за підтримки МЗС Німеччини були висунуті пропозиції створення 

туристично-рекреаційних кластерів на територіях національних парків 

Закарпаття. Разом з тим ініціатива не знайшла підтримки Закарпатської обласної 

ради та суб’єктів бізнесу.  

Більшість інших кластерних ініціатив субрегіональні. Характерними 

прикладами є пропозиції, щодо субрегіональних туристично-рекреаційних 

кластерів [233; 240; 47]: 

 1) «Магура» на межі Івано-Франківської, Львівської та Закарпатської 

областей (з 2019 р. у кластер пропонувалось включити Міжгірський район);  

2) «Бойківського кола», із залученням громад Міжгірського району 

Закарпатської області, а також Долинської та Болехівської міських рад, 

Вигодської та Витвицької ОТГ Івано-Франківської області (2018-2019 рр.);  

3) «Буковель-2» на території Сколівського району Львівської області 

та Міжгірського та Воловецького районів Закарпатської області (2018 р.).  

До таких спроб можна віднести проєкт, щодо створення туристично-

рекреаційного кластера історичних малих міст Західної України (у межах «Угоди 

про взаємодію та співпрацю з соціально-економічного розвитку малих міст 

Західної України у напрямку туризму і ремесел»), що ініційована з 2011 р.  

Жодна з ініціатив досі не відбулася, через ряд проблем, серед яких: 

відсутність через «критичної маси» підприємств; орієнтування на території без 

передумов для кластеризації; незадовільний стан доріг між населеними пунктами, 

які розташовані у межах потенційних зон кластеризації; відсутність фінансування 

витрат переходу діяльності відособлених суб’єктів бізнесу до територіально-

об’єднаних структур типу кластерів. 

Нами ініційоване дослідження, що орієнтоване на розвиток природних 

туристично-рекреаційних кластерів, у зв’язку з тим, що їх формування 
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відбувається природним шляхом. Для цього реалізовано апробацію методу 

виділення чинних або потенційних кластерів за даними Закарпатської області.  

Аналіз базувався на даних спільного с «Ернст енд Янг» дослідження (що 

проведене за сприяння керівника надання консультаційних послуг у регіоні 

EMEIA (Європа, Близький Схід, Індія й Африка)), щодо наявності рушійних сил 

розвитку кластерного співробітництва підприємств туризму у 2019 р. на території 

міст та селищ, що розташовані у межах природних атракцій Закарпатської 

області, перспективних для розвитку сфери туризму і рекреації. 

У дослідженні враховані ті туристичні території (зразки), де органи 

місцевого самоврядування та суб’єкти бізнесу виявили бажання пройняти участь 

у створенні кластеру екологічного туризму «Квітка Карпат» 

та брати участь в апробації методу виділення чинних або потенційних кластерів. 

Це обумовлене тим, що необхідною умовою такого дослідження був не тільки 

зворотний зв'язок через хмарний сервіс, але і потреба в результаті. 

З методичного погляду:  

 зворотний зв'язок можна визначити як сукупність методів і прийомів, 

спрямованих на формування вхідної матриці Х, для виділення чинних або 

потенційних кластерів у Закарпатської області;  

 результат можна визначити як дієву концепцію регулювання розвитку 

туристично-рекреаційого кластера в регіоні.  

Як зразків прийняті 32 туристичні території, а як характеристики рушійних 

сил розвитку кластерного співробітництва - рушійні сили розвитку кластерної 

співпраці, що дозволять виявити вплив кожної конкретної характеристики на 

потоки внутрішніх або зовнішніх туристів та суму доходу. 

Балансу сприяє однакова кількість сіл і місць за: 

 наближеністю або віддаленістю від державного кордону; 

 національним складом населення.  

Вхідна матриця Х, для виділення чинних або потенційних кластерів у 

Закарпатської області, представлена у табл. 4.1.  
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Таблиця 4.1 

Вхідна матриця Х для виділення функціонуючих або потенційних 

кластерів у Закарпатській області, 2019 р. 
Міста та села / 
код території 
зразка  

ко
д 

Чинники розвитку кластерів (змінні) Суб’єкти 
співпра-
ці, од. Qs Vs S_ 

Stud 
Vservi

s 
Q
f Qр Вн. 

тур. 
Зв. 
тур. 

N
s 

Pr

ofst 
R
eg Qw 

смт. Воловець (1)  MN 160 9 -1 0,09 48 45 58 31 -1 33 -1 100 285 
с. Скотарське (2) MN 159 4 -1 0,09 33 33 59 39 -1 51 -1 130 24 
 с. Голятин (3) MN 144 5 -1 0,14 37 34 48 41 -1 88 -1 127 33 
с. Ізки (4) MN 99 5 -1 0,08 35 30 80 67 -1 85 -1 140 150 
 с. Новоселице (5) MN 110 5,7 -1 0,06 36 30 96 84 -1 84 -1 129 34 
с. Турї Ремети  (6) MN 110 3,3 -1 0,077 37 35 55 49 -1 47 -1 105 22 
с. Лікіцари (7) MN 105 2,5 -1 0,018 43 37 48 90 -1 67 -1 109 17 
с. Поляна (8) MN 100 4,4 -1 0,14 46 42 47 362 -1 60 -1 113 36 
м. Мукачево (9) MS 199 16 1 0,54 26 16 169 550 -1 93 1 109 340 
м. Ужгород (10) MS 196 10,9 1 0,78 27 16,5 100 411 -1 99 1 119 380 
с. Невицьке (11) MS 200 14 1 0,55 26 18 230 430 -1 101 1 120 31 
смт. Середнє(12) MS 195 9,98 1 0,48 33 19 554 454 -1 155 1 115 300 
 м. Берігово (13) MS 221 12,9 1 0,38 42 31 412 372 -1 160 1 105 210 
с. Косини (14) MS 211 12,2 1 0,29 50 36 633 400 -1 163 1 96 32 
с. Боржава (15) MS 204 9,4 1 0,31 55 38 886 211 -1 151 1 105 17 
м. Хуст (16) MS 200 11,9 1 0,4 30 24 812 107 -1 121 1 118 150 
с. Річка (17) FN 33 1,2 -1 0,08 32 28 270 63 1 37 -1 112 148 
с.  Синевир (18) FN 30 0,9 -1 0,082 23 20 312 111 1 30 -1 110 69 
с. Синевирська 
Поляна (19) 

FN 
37 3,8 

-1 
0,048 24 22 308 97 1 27 -1 102 

73 

с. Торунь (20) FN 32 8,8 -1 0,038 24 23 250 116 1 20 -1 98 80 
м. Іршава (21) FN 42 8,71 -1 0,8 27 23 260 110 1 38 -1 100 95 
с. Зарічча (22) FN 14 3 -1 0,55 32 32 235 91,8 1 42 -1 127 40 
с. Верхній Б. (23) FN 21 1,44 -1 0,6 41 34 255 74 1 17 -1 101 31 
с. Вучкове (24) FN 21 3,38 -1 0,14 40 34 265 73,1 1 32 -1 108 22 
с. Чертіж (25) FS 111 7,11 -1 0,032 49 34 170 218 1 70 1 135 19 
с. Кіреші (26) FS 71 7,12 -1 0,042 21 14 150 255 1 69 1 123 109 
с. Липецька  
Поляна (27) 

FS 
77 6,13 

-1 
0,012 30 18 120 215 1 83 1 119 

123 

с. Синяк (28) FS 88 5,11 1 0,033 18 11 143 156 1 75 1 102 110 
пгт. Чинадієве (29) FS 50 7 1 0,012 20 11,5 133 142 1 62 1 132 116 
с. Зарічне (30) FS 98 8,44 1 0,011 36 26 121 140 1 76 1 126 140 
с. Рапідь (31) FS 90 11,15 1 0,03 41 31,5 116 101 1 75 1 120 35 
 с. Шаян (32) FS 86 9,33 1 0,011 40 31 118 90 1 74 1 129 43 

mean 173 64,5 0,0 39,9 34,4 27,4 249 131,6 0 81,5 0 115 60 
STD 10,1 15,2 1 3,9 9,5 8,9 90,6 49,5 1 7,3 1 12,2  

Джерело: дані суб’єктів бізнесу 

До переліку чинників, що здатні істотно вплинути на розвиток кластерів 

віднесено:  
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 неоднорідність національного складу населення (Ns);  

 наближеність території до державного кордону (Reg);  

 співпраця туристичних підприємств з освітніми (науковими) профільними 

установами (S_Stud);  

 кількість профільних туристичних установ, які створюють туристичний 

продукт, од. (Qs);  

 річна вартість будівництва нових об'єктів туристичної індустрії (Vs);  

 середня вартість покращення процесів виробництва туристичних послуг на 

профільне підприємство, тис. грн. (Vservis); 

 кількість банківських установ, кредитних спілок, інвестиційних фондів, що 

надають системну фінансову підтримку інноваційним проєктам у межах 

галузі або конкретної території, уст (Qр); 

 кількість туристичних продуктів, од. (Qf); кількість працівників, що 

займаються науково-дослідною діяльністю в галузі туризму, роб. (Qw);  

 сума річного середнього чистого прибутку на профільне підприємство, тис. 

грн (Profst);  

 внутрішні (Вн) та зовнішні (Зв) туристи – річні туристичні потоки на одне 

підприємство, туристів (Qw). 

Початково доведемо наявність залежностей між виділеними хі за допомогою 

графічних методів та побудови графіків кореляційних зв'язків змінних хі (для 

унаочнення результатів, впроваджено єдині позначки на всіх графіках, що 

додатково досліджують поведінку залежностей від факторів Ns та Reg), а саме: 

залежність Qs, від Vs; вплив Vs на обсяг зовнішніх туристів та внутрішніх 

туристів (як джерела притоку іноземної валюти або доходу); залежність Qf та 

середньорічного чистого прибутку на профільне підприємство. За даними 

графічного аналізу виявлена пряма залежність Qs від Vs. 

Досліджуючи іншу пару залежностей зазначено, що при наближені території 

«зразка» до державного кордону будівництво нових об'єктів туристичної індустрії 

(Vs) приваблює більше зовнішніх та внутрішніх туристів. Очевидно, що ефект є 
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тим більшим, чим однорідніший національний склад населення. Окреслене 

свідчить про наявність додатних та від'ємних кореляційних зв'язків перемінних хі 

у вхідній матриці Х із кореляцією. Вхідні дані різнорідні, про що свідчить 

розрахунок середньоквадратичних відділень хі від 0 (які значно різняться та 

відрізняються від нуля). Для забезпечення можливості подальшого виділення 

головних компонентів (зокрема побудови матиці залишків) доцільне їх 

автошкалювання (для приведення середнього значення всіх хі до нуля). Результат 

переведення матриці Хі у автошкаловану наведеній у табл 4.2. 

Таблиця 4.2 

Автошкалована матриця Х для виділення чинних або потенційних кластерів 

у Закарпатській області за даними 2019 р., коеф. 

Зразки 
 

Qs Vs 
S 
_Stud 

V 
servis Qf Qр 

Вн. 
тур. 

Зв 
тур. Ns Profіt Reg Qw 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
1 MN 0,75 0,47 -0,81 -0,52 1,43 1,97 -0,83 -1,03 -0,98 -1,02 -0,98 -1,24 
2 MN 0,74 -0,80 -0,81 -0,52 -0,15 0,62 -0,82 -0,97 -0,98 -0,58 -0,98 1,22 
3 MN 0,51 -0,54 -0,81 -0,32 0,27 0,73 -0,87 -0,96 -0,98 0,33 -0,98 0,98 
4 MN -0,16 -0,54 -0,81 -0,56 0,06 0,29 -0,72 -0,78 -0,98 0,26 -0,98 2,04 
5 MN 0 -0,37 -0,81 -0,65 0,16 0,29 -0,65 -0,66 -0,98 0,23 -0,98 1,14 
6 MN 0 -0,97 -0,81 -0,58 0,27 0,85 -0,84 -0,90 -0,98 -0,68 -0,98 -0,83 
7 MN -0,07 -1,18 -0,81 -0,82 0,90 1,07 -0,87 -0,62 -0,98 -0,19 -0,98 -0,50 
8 MN -0,15 -0,70 -0,81 -0,32 1,21 1,63 -0,88 1,26 -0,98 -0,36 -0,98 -0,17 
9 MS 1,34 2,24 1,19 1,33 -0,89 -1,28 -0,31 2,55 -0,98 0,45 0,98 -0,50 
10 MS 1,29 0,95 1,19 2,32 -0,78 -1,22 -0,63 1,59 -0,98 0,60 0,98 0,32 
11 MS 1,35 1,73 1,19 1,37 -0,89 -1,06 -0,02 1,73 -0,98 0,65 0,98 0,40 
12 MS 1,28 0,72 1,19 1,08 -0,15 -0,94 1,50 1,89 -0,98 1,98 0,98 -0,01 
13 MS 1,67 1,45 1,19 0,67 0,79 0,40 0,83 1,33 -0,98 2,10 0,98 -0,83 
14 MS 1,52 1,28 1,19 0,30 1,64 0,96 1,87 1,52 -0,98 2,17 0,98 -1,57 
15 MS 1,41 0,57 1,19 0,38 2,16 1,18 3,05 0,22 -0,98 1,88 0,98 -0,83 
16 MS 1,35 1,20 1,19 0,75 -0,47 -0,38 2,70 -0,5 -0,98 1,14 0,98 0,24 
17 FN -1,15 -1,50 -0,81 -0,56 -0,26 0,06 0,16 -0,8 0,98 -0,92 -0,98 -0,26 
18 FN -1,2 -1,58 -0,81 -0,56 -1,20 -0,83 0,36 -0,47 0,98 -1,09 -0,98 -0,42 
19 FN -1,09 -0,85 -0,81 -0,70 -1,10 -0,61 0,34 -0,57 0,98 -1,17 -0,98 -1,08 
20 FN -1,17 0,42 -0,81 -0,74 -1,10 -0,50 0,07 -0,44 0,98 -1,34 -0,98 -1,41 
21 FN -1,02 0,39 -0,81 2,40 -0,78 -0,44 0,12 -0,48 0,98 -0,90 -0,98 -1,24 
22 FN -1,44 -1,05 -0,81 1,37 -0,26 0,51 0,00 -0,61 0,98 -0,80 -0,98 0,98 
23 FN -1,33 -1,44 -0,81 1,58 0,69 0,73 0,09 -0,73 0,98 -1,41 -0,98 -1,16 
24 FN -1,33 -0,95 -0,81 -0,32 0,58 0,73 0,14 -0,74 0,98 -1,04 -0,98 -0,59 
25 FS 0,02 -0,01 -0,81 -0,76 1,53 0,73 -0,30 0,26 0,98 -0,11 0,98 1,63 
26 FS -0,58 -0,01 -0,81 -0,72 -1,41 -1,50 -0,40 0,52 0,98 -0,14 0,98 0,65 
27 FS -0,49 -0,26 -0,81 -0,84 -0,47 -1,06 -0,54 0,24 0,98 0,21 0,98 0,32 
28 FS -0,33 -0,52 1,19 -0,76 -1,73 -1,84 -0,43 -0,16 0,98 0,01 0,98 -1,08 
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Придовження таблиці 4.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 
29 FS -0,90 -0,04 1,19 -0,84 -1,52 -1,78 -0,48 -0,26 0,98 -0,31 0,98 1,39 
30 FS -0,18 0,33 1,19 -0,85 0,16 -0,16 -0,53 -0,27 0,98 0,04 0,98 0,89 
31 FS -0,30 1,01 1,19 -0,77 0,69 0,45 -0,56 -0,54 0,98 0,01 0,98 0,40 
 32 FS -0,36 0,55 1,19 -0,85 0,58 0,40 -0,55 -0,62 0,98 -0,01 0,98 1,14 

mean 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
STD 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
Примітка / * NS - неоднорідність національного складу населення: +1 (F-

неоднорідний); -1 (М — однорідній) 
Джерело: сформовано на основі табл. 4.1. 
 
Для побудови головних компонент (PCA), нами виділені: 

 матриці Т-рахунків (табл. 4.3), за даним відхідної матриці Х. Результат 

сформовано засобами Chemometrics (у додатку Excel),fx - ScoresPCA (X [, PC] 

[,CentWeightX] [, Xnew]), ураховуючи, що х - це множена значень Х (або 

калібрувальний набір), PC - необов'язковий елемент, що визначає кількість 

головних компонентів А. У функції є аргумент CentWeightX(3) - автошкалювання; 

Таблиця 4.3 

 Матриця T Scores (розраховано на основі матриці Х), 2019 р. 
 PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 1,062 -2,93 -0,22 -0,36 -1,450 -0,379 -1,160 0,485 0,292 -0,332 0,000 -0,026 
2 1,405 -1,1 1,302 -1,3 0,708 -0,472 -0,488 0,028 0,117 -0,492 0,357 -0,008 
3 0,974 -1,45 1,205 -1,1 0,648 -0,300 -0,308 -0,046 0,322 0,373 0,230 -0,036 
4 1,221 -0,8 1,870 -1,14 1,208 -0,051 0,005 0,186 -0,257 0,431 -0,182 -0,084 
5 1,023 -0,97 1,267 -0,96 0,681 -0,432 -0,026 0,219 -0,113 0,438 -0,166 -0,157 
6 1,720 -1,53 -0,17 -0,68 -0,412 -0,955 -0,333 -0,437 0,275 -0,141 -0,203 0,159 
7 1,580 -2,01 0,305 -0,45 -0,393 -0,761 0,211 -0,594 0,171 0,114 -0,220 0,005 
8 0,777 -2,2 0,152 -1,01 -1,047 0,208 1,235 -0,256 -0,749 -0,159 -0,052 0,235 
9 -3,7 1,467 -0,6 -1,75 -1,240 0,048 0,019 0,387 -0,392 -0,204 -0,071 -0,102 

10 -3,05 1,314 -0,29 -2,08 -0,076 0,822 -0,186 -0,691 0,327 -0,246 -0,039 -0,080 
11 -3,36 1,251 0,015 -1,52 -0,189 0,277 -0,256 0,205 -0,225 -0,239 0,022 0,019 
12 -3,87 0,390 -0,48 -0,27 0,863 -0,240 0,905 -0,268 -0,170 0,133 0,039 -0,127 
13 -3,89 -1,09 -0,3 0,190 -0,407 -0,183 0,158 -0,075 0,198 0,517 0,277 0,080 
14 -4,06 -2,05 -0,94 1,241 -0,473 -0,392 0,604 0,002 -0,083 0,326 0,096 0,053 
15 -3,46 -2,65 -0,79 2,149 1,032 -0,101 0,130 -0,076 0,036 -0,240 -0,184 -0,117 
16 -3,86 -0,02 -0,48 0,822 2,003 -0,531 -1,120 0,579 0,031 -0,407 -0,120 0,223 
17 2,631 0,178 -0,6 0,607 0,435 -0,216 0,371 -0,214 -0,158 -0,098 0,174 -0,078 
18 2,554 1,269 -1,0 0,258 0,655 -0,771 0,537 -0,146 -0,269 -0,263 0,159 -0,105 
19 2,323 1,032 -1,34 0,441 0,028 -0,957 0,112 0,281 -0,236 -0,102 0,136 -0,064 
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Придовження таблиці 4.3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

20 1,965 1,097 -1,46 0,328 -0,795 -0,840 -0,402 1,040 -0,435 0,201 -0,017 -0,026 
21 1,089 0,902 -2,77 -0,75 0,139 1,254 -0,702 0,440 0,405 0,528 -0,018 -0,065 
22 2,169 0,214 -0,62 -0,35 1,161 1,760 0,132 -0,137 -0,247 0,167 0,149 0,297 
23 2,401 -0,68 -2,22 0,220 0,046 1,409 0,044 -0,703 0,290 -0,263 -0,166 -0,062 
24 2,469 -0,62 -0,85 0,868 -0,156 0,392 0,205 0,017 -0,268 0,021 -0,061 -0,080 
25 0,392 -0,6 1,877 0,927 -0,312 1,373 1,017 0,744 0,406 -0,496 0,086 -0,152 
26 0,508 2,457 0,671 -0,03 -0,051 -0,331 0,947 0,731 0,469 -0,059 -0,091 0,246 
27 0,559 1,527 0,758 0,424 -0,313 -0,226 1,030 0,385 0,804 0,165 -0,142 0,019 
28 -0,002 2,798 -0,29 0,756 -0,549 -1,357 -0,244 -1,084 0,409 0,054 0,110 0,050 
29 0,291 3,096 1,437 0,525 0,336 -0,129 -0,353 -0,408 -0,415 -0,058 -0,263 -0,031 
30 -0,22 0,965 1,518 1,141 -0,501 0,465 -0,440 -0,357 -0,162 -0,012 0,146 -0,079 
31 -0,33 0,301 1,251 1,473 -1,054 0,739 -0,911 -0,027 -0,135 0,259 -0,019 0,036 
32 -0,06 0,443 1,777 1,390 -0,523 0,880 -0,734 -0,211 -0,238 0,085 0,030 0,058 
 156,6 75,6 43,6 33,15 19,045 17,987 11,835 6,7068 3,5288 2,5617 0,7433 0,4436 

λ 0= 372            
Джерело: зараховано засобами Chemometrics. 
 

- матриці Р- навантажень (за даними автошкалованої матриці Х), що представлені 

на рис. 4.4. Результат сформовано засобами Chemometrics (у додатку Excel),fx - 

ScoresPCA (X [, PC] [,CentWeightX] [, Xnew] ураховуючи, що х - це множена 

значень Х (калібрувальний набір), ), PC - необов'язковий елемент (що визначає 

кількість головних компонентів А. 

Таблиця 4.4 

Матриця P Loadings за автошкалованою матрицею Х, 2019 р. 
 PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8 PC9 PC10 PC11 PC12 
Qs -0,375 0,135 0,072 -0,074 0,186 -0,12 0,268 0,118 0,729 -0,31 0,255 -0,065 
Vs -0,381 0,111 0,068 0,033 0,100 -0,19 -0,22 -0,22 0,190 0,572 -0,415 -0,395 
S_Stud 0,338 -0,150 -0,08 -0,114 0,66 -0,49 -0,37 -0,08 0,041 -0,14 0,007 0,078 
Vservis -0,378 0,151 0,001 -0,066 0,152 -0,03 -0,23 0,171 -0,28 0,376 0,685 0,183 
Qf -0,143 -0,061 -0,72 0,055 -0,03 -0,17 0,043 0,435 -0,17 -0,13 -0,036 -0,430 
Qр -0,190 -0,287 -0,59 0,085 0,063 0,137 0,129 -0,43 0,180 0,167 -0,038 0,492 
Вн. тур. -0,325 -0,308 0,188 0,040 0,231 0,239 -0,17 0,567 -0,02 -0,05 -0,420 0,350 
Зв. тур. 0,124 0,554 -0,21 -0,125 0,415 0,638 -0,12 -0,04 0,024 -0,054 -0,095 -0,093 
Ns 0,352 -0,232 0,052 -0,051 0,313 0,098 0,580 0,254 0,078 0,529 0,084 -0,124 
Profіt -0,365 0,112 0,135 -0,081 0,336 -0,16 0,512 -0,26 -0,53 -0,23 -0,165 -0,001 
Reg 0,144 0,595 -0,13 -0,022 -0,15 -0,4 0,161 0,265 0,050 0,180 -0,255 0,476 
Qw 0,044 0,123 0,062 0,969 0,180 -0,010 0,024 0,001 -0,006 -0,033 0,076 -0,010 

Джерело: зараховано засобами Chemometrics за даними табл. 4.2. 
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Виходячи з отриманих даних, виявлені міри ортогональності рушійних сил 

розвитку за кожним зразком (містом, селом, селищем Закарпатської області). 

Найбільша ортогональність спостерігається за першими чотирма проєкціями 

головних компонентів, а саме за: кількістю профільних-туристичних установ, які 

створюють спільний туристичний продукт, од. (Qs); річною вартістю будівництва 

нових об'єктів туристичної індустрії, млн. грн. (штучних озер, гірськолижних баз, 

басейнів, велодоріжок та ін.) (Vs); середньою вартістю покращення процесів 

виробництва туристичних послуг на 1 профільне підприємство, млн. грн. 

(Vservis); співпрацею туристичних підприємств з освітніми профільними 

установами (S_Stud). Визначено скільки головних компонентів необхідно для 

виділення територій Закарпаття, що функціонують у середовищі, що схоже на 

кластерне (а отже мають передумови для створення туристично-рекреаційного 

кластера). Визначимо як змінюється якість опису зв’язку за умови введення 

додаткових змінних PC (при цьому перевірка значень не має сенсу, оскільки PCA 

необхідно лише при дослідженні даних, а метою нашого аналізу є виділення 

територій, що функціонують у середовищі схожим з кластерним). На рис. 4.1 

окреслені зміни власних значень залежно від кількості введених змінних PC.  

 
Рис. 4.1.  Графік головних компонентыв для окреслення територій Закарпатської 

області, що функціонують у середовищі, що схоже на кластерне 

Джерело: сформовано на основі табл.4.4. 
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Якщо кількість змінних перевищує 4, то характеристика зв’язку змінюється 

та стає нечіткою (неможливо встановити специфіку функціонування у межах 

територій). Для розрахунку значень TRV та ERV сформуємо матрицю залишків Е 

для кожного зразку/туристичної території Закарпатської області з урахуванням 

кількості головних компонентів, що дорівнює обраному значенню (табл. 4.5).  

Таблиця 4.5 

Аналіз залишків зв’язку (матриця Е), 2019 р. 
 Qs Vs S 

_Stud 
V 
servis 

Qf Qр Внутрішні 
туристи 

Зовнішні 
туристи  

Ns Profst Reg Qw vi  

1 0,5 1,09 0,164 -0,5 -0,02 0,164 -0,765 -0,442 0,02 -0,847 0,276 -0,861 4 
2 0,63 -0,24 0,093 -0,07 -0,45 -0,072 0,509 -0,551 -0,16 -0,187 -0,114 0,172 1,3 
3 0,22 -0,12 -0,049 0,09 -0,3 -0,151 0,190 -0,610 -0,03 0,505 -0,216 0,077 0,9 
4 -0,31 -0,09 -0,112 0,2 -0,19 -0,254 0,728 -0,362 -0,26 0,511 -0,436 0,595 1,8 
5 -0,15 0,04 -0,148 -0,16 -0,18 -0,333 0,431 -0,309 -0,29 0,456 -0,37 0,168 0,9 
6 0,23 -0,22 0,253 -0,5 -0,27 -0,144 -0,316 -0,313 -0,49 -0,063 0,245 -0,71 1,6 
7 -0,01 -0,44 0,183 -0,46 -0,03 -0,243 -0,361 0,075 -0,36 0,230 0,132 -0,621 1,2 
8 -0,53 -0,26 0,068 -0,5 0,31 0,350 -0,370 1,537 0,16 -0,203 0,118 -0,23 3,4 
9 -0,07 0,67 0,052 -0,4 0,28 0,172 -0,471 0,601 0,15 -0,608 0,033 -0,41 1,9 

10 0,01 -0,37 0,386 0,7 0,40 0,099 -0,372 -0,152 0,24 -0,212 0,342 0,132 1,4 
11 0,01 0,31 0,12 0,07 0,05 0,179 0,007 0,041 0,09 -0,398 -0,002 0,107 0,3 
12 -0,14 -0,8 -0,2 -0,06 -0,04 -0,304 0,545 0,377 -0,12 0,566 -0,252 0,355 1,8 
13 0,012 0,058 -0,085 -0,17 -0,08 0,09 -0,412 0,102 0,22 0,454 -0,071 -0,353 0,6 
14 -0,2 -0,07 -0,191 -0,46 -0,02 -0,009 -0,241 0,537 0,05 0,338 -0,074 -0,363 0,9 
15 0,041 -0,5 -0,109 0,18 -0,08 -0,313 0,664 -0,256 -0,29 0,098 -0,046 0,462 1,2 
16 0,383 0,057 -0,102 0,2 -0,85 -0,191 1,397 -1,421 -0,69 -0,105 -0,220 0,800 6,1 
17 0,095 -0,48 0,028 -0,09 -0,1 -0,114 0,306 0,188 -0,04 0,168 -0,179 0,165 0,5 
18 0,228 -0,67 -0,061 -0,46 -0,29 -0,288 0,600 0,249 -0,30 0,177 -0,274 0,110 1,5 
19 0,271 0,008 -0,123 -0,73 -0,35 -0,192 0,291 0,110 -0,27 0,014 -0,274 -0,248 1,1 
20 0,063 1,130 -0,228 -0,95 -0,29 0,010 -0,054 0,069 -0,17 -0,265 -0,350 -0,507 2,8 
21 -0,22 0,788 -0,145 0,96 0,317 0,212 -0,224 -0,645 0,53 0,105 0,046 0,453 2,7 
22 -0,55 -0,23 0,087 1,38 0,168 0,510 0,473 -0,014 0,51 0,213 -0,037 1,267 4,7 
23 -0,24 -0,42 0,315 1,09 0,639 0,178 -0,328 0,029 0,38 -0,240 0,454 0,435 2,7 
24 -0,24 0,08 0,057 0,12 0,232 0,072 -0,050 0,328 0,14 -0,098 -0,06 0,148 0,3 
25 0,003 0,166 -0,955 0,6 0,742 0,147 0,005 0,872 0,82 -0,382 0,538 0,518 4 
26 0,045 -0,01 -1,081 -0,4 -0,07 -0,101 0,223 0,485 0,02 0,242 0,399 -0,11 1,8 
27 0,039 -0,16 -1,027 -0,2 0,218 -0,273 -0,172 0,447 0,14 0,446 0,48 -0,33 2,1 
28 0,447 -0,7 0,568 -0,7 -0,35 -0,234 -0,629 -0,314 -0,46 0,278 0,11 -1,06 3,6 
29 -0,21 -0,18 0,539 0,03 -0,08 -0,075 0,180 -0,232 -0,38 -0,113 -0,19 0,118 0,7 
30 -0,01 0,17 0,545 0,3 0,19 0,238 -0,458 -0,033 0,24 -0,278 -0,05 -0,09 0,8 
31 -0,22 0,873 0,553 0,3 0,27 0,438 -0,827 -0,213 0,33 -0,417 0,04 -0,262 2,6 
32 -0,22 0,493 0,607 0,5 0,23 0,429 -0,502 -0,179 0,30 -0,383 -0,001 0,071 1,7 

Джерело: сформовано на основі табл. 4.1, табл. 4.4. 



285 

 
 

Виділена матиця визначає квадрат відхилення вихідного вектора xi від його 

проєкції на простір PC. Чим воно менше, тим краще наближається i-ий зразок 

території до моделі кластерного розвитку. Ця ж величина, поділена на певну 

кількість змінних, оцінює дисперсію зразка-території області. 

Виходячи з матриці Е розраховуємо повну та пояснювальну дисперсію 

зразка-території Закарпатської області, зв'язок яких, графічно інтерпретований за 

даними рис.4.2.  

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.2. Графік повної та пояснювальної дисперсії для туристичних 

територій Закарпатської області станом на 2019 р. 
Джерело: сформовано на основі табл. 4.1, табл. 4.4, табл. 4.5. 
 
За графіком доведено, що для виділення туристичних територій Закарпатскої 

області, що функціонують у середовищі, що схоже на кластерне та є 

потенційними учасниками кластера, достатньо 3-4-х PC, оскільки вони 

 

 PC  TRV ERV 

0 372,00 0,969 0,000 

1 156,68 0,561 0,421 

2 75,69 0,364 0,625 
3 43,63 0,250 0,742 

4 33,15 0,164 0,83 
5 19,04 0,114 0,882 
6 17,99 0,067 0,931 

7 11,83 0,036 0,962 
8 6,71 0,019 0,980 

9 3,53 0,010 0,990 
10 2,56 0,003 0,997 
11 0,74 0,001 0,999 

12 0,44 0,000 1,000 

 

vo= 

 
      

   , звідки TRV=  

 
 

    та ERV=  
  

  
 

 
=0,83. 
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моделюють 94% даних. Залишки, після моделювання проєкції на чотирехмірний 

простір PC1–PC4 складуть всього 6% від початкового масиву даних. 

Розглянемо графіки рахунків, які демонструють, як розташовані 

необов'язкові елементи РС у проєкційному просторі (рис. 4.3).  

 
Найвищій рентинг PC1 PC2 Найнижчий рейтинг   PC1 PC2 

14 -4,055 -2,053 8 0,777 -2,198 
13 -3,887 -1,088 3 0,974 -1,450 
12 -3,886 0,390 5 1,023 -0,971 
9 -3,733 1,467 1 1,062 -2,925 
15 -3,462 -2,653 21 1,089 0,902 
11 -3,363 1,251 4 1,221 -0,798 
16 -3,076 -0,018 2 1,405 -1,100 
10 -3,046 1,314 7 1,580 -2,010 
31 -0,330 0,301 6 1,720 -1,532 
30 -0,216 0,965 20 1,965 1,097 
32 -0,057 0,443 22 2,169 0,214 
28 -0,002 2,798 19 2,323 1,032 
29 0,291 3,096 23 2,401 -0,683 
25 0,392 -0,599 24 2,469 -0,624 
26 0,508 2,457 18 2,554 1,269 
27 0,559 1,527 17 2,631 0,178 

Рис. 4.3. Графік та рейтингова інтерпретація найменших рахунків PC1–PC2 до 

матриці Х, 2019 р. 

Джерело: сформовано на основі табл. 4.1, табл. 4.4, табл. 4.5. 
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На графіку найменших рахунків PC1–PC2  три окремі групи, розкладені за 

квадрантами: 1) зверху праворуч — неоднорідні за національним складом міста, 

села та селища наближені до кордону (FN). У групу 1 потрапляють території, що 

не наближені до державного кордону, однак однорідні за національним складом; 

2) знизу праворуч —  однорідні за національним складом, наближені до 

державного кордону (MN); 3) ліворуч —  території однорідні за національним 

складом не наближені до кордону (MS). З цього очевидним є зміст РС1-РС2, які 

диференціюють міста, села та селища Закарпатської області за кількістю 

профільних-туристичних установ, котрі створюють туристичний продукт за 

річною вартістю будівництва нових об'єктів туристичної індустрії. Саме ці 

характеристики рушійних сил розвитку кластерів найбільш вагомо впливають на 

розкид властивостей. На графіку найбільших рахунків PC3– PC4 (рис. 4.5) вже не 

має чітких контурів груп. 

Кожна територія (міста, села, селища) зображена колом розмір та колір якого 

залежить від кількості спільних туристичних продуктів (чим більше та темніше, 

тим їх більше). Числа являють собою кількість партнерів (банків та інших 

установ), що надають фінансову підтримку інноваційним проєктам у сфері 

туризму і рекреації.   

PC3 відокремлює туристичні території Закарпатської області, що мають  

системну фінансову підтримку за інноваційними проєктами від банківських 

установ, кредитних спілок або інвестиційних фондів, у поєднанні зі значною 

кількістю туристичних продуктів, що виробляються у межах територій, яким такі 

характеристики не притаманні.  

Значення факторів Qf та Qр найменші, вони праворуч. Можна констатувати, 

що туристичні підприємства виділених територій не співпрацюють з установами, 

що надають фінансову підтримку.  

Згідно зі специфікою PC, у кластерне середовище туризму і рекреації 

Закарпатської області доцільно включити: с. Синяк, смт. Чинадієве, с. Кереші, c. 

Липецька Поляна, с. Синевир, с. Синевирська Поляна, с. Торунь, м. Іршава, с. 
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Зарічне, с. Річка, с. Ізкі, м. Мукачево, м. Ужгород, с. Невицьке, смт. Середнє, м. 

Хуст, заповідник «Долина нарцисів». Ураховуючи специфіку дорожніх розв’язок 

(які обов’язкові для сталого розвитку туризму) у межі кластеру мають бути 

включені смт. Воловець та м. Свалява.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Найвищій 
рентинг  

PC3 PC4 Qf Qр Найнижчий 
рейтинг   

PC3 PC4 Qf Qр 

с. Синяк  -0,289 0,756 18 11 с. Новоселице  1,267 -0,962 36 30 
смт. Чинадієве  1,437 0,525 20 11,5 м. Берігово  -0,304 0,19 42 31 

с. Кіреші  0,671 -0,028 30 18 с. Шаян 1,777 1,39 40 31 
м. Мукачево  -0,6 -1,755 26 16 с. Рапідь 1,251 1,473 41 31,5 

м. Ужгород  -0,292 -2,088 27 16,5 с. Зарічча -0,62 -0,348 32 32 
с. Невицьке 0,015 -1,525 26 18 с. Скотарське  1,302 -1,3 33 33 
с. Липецька 

Поляна  
0,758 0,424 30 18 с. Голятин  1,205 -1,099 37 34 

смт Середнє -0,477 -0,272 33 19 с.  Верхній 
Бистрій  

-2,215 0,22 41 34 

с. Синевир -1 0,258 23 20 с. Вучкове  -0,851 0,868 40 34 
с.  Синевирська 
Поляна  

-1,337 0,441 24 22 с. Чертіж  1,877 0,927 49 34 

с. Торунь  -1,458 0,328 24 23 с. Турї Ремети   -0,166 -0,681 37 35 
м. Іршава  -2,77 -0,751 27 23,5 с. Косини  -0,944 1,241 50 36 

м. Хуст  -0,477 0,822 30 24 с. Лікіцари  0,305 -0,446 43 37 
с. Зарічне  1,518 1,141 36 26 с. Боржава  -0,787 2,149 55 38 

с. Річка  -0,598 0,607 32 28 с. Поляна  0,152 -1,01 46 42 
с. Ізаки  1,87 -1,137 35 30 смт. Воловець -0,222 -0,357 48 45 

Рис. 4.4. Графік та рейтингова інтерпретація найбільших рахунків PC3– PC4 

Джерело: сформовано на основі табл. 4.1., табл. 4.3., табл.. 4.4. та рис. 4.4. 
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На території кластерного середовища Закарпатської області, що може бути 

інтерпретоване як «Квітка Карпат», наявні природні атракції, які дозволять 

виробляти унікальний комплекс послуг, призначений для туристичного 

споживання на ринку туристичних послуг України (оскільки взаємозв’язки між 

його учасниками не координуються єдиним органом корпоративного управління). 

Разом з тим, таке об’єднання можна вважати кластером лише формально. 

Серед таких атракцій найбільш значущими є [290]: заповідник «Долина 

нарцисів» на висоті 180-200 м над рівнем моря; Національний природний парк 

«Синевир» на території якого, знаходяться горні вершини «Стримба» (1719 м над 

рівнем моря), «Негровець (1707 м над рівнем моря) та Синевирське озеро 

«Морське око»; Воловецький гірський хребет із горою Пікуй (650 м над рівнем 

моря). Відповідно до вищенаведеного, кластер може надавати послуги з 

економічного туризму. 

Кластерне середовище має потенціал для популяризації комплексу 

туристичних послуг пізнавального напряму. Наявні такі архітектурні 

пам'ятки та визначні місця, як: 1) Ужгородський замок, будівля «Білий Корабель», 

Костел св. Юрія, дім Гізелі; Синагога, вул. Корзо (м. Ужгород); 2) Руїни замку 

збудованого орденом тамплієрів у XII ст. (с. Середнє); 3) Мукачівський замок, 

збудований приблизно у XI ст., Міська ратуша, «Білий дворець» князів Ракоці 

другої половини XVII ст., Свято-Миколаївський монастир на 

схилі Чорничної гори та ін. (м. Мукачево); Хустський замок, будівництво якого 

почалось у 1090 р., Чеський квартал та Синагога на пл. Незалежності (м. Хуст) та 

ін. 

Удосконалення системи механізмів та інструментів ідентифікації 

туристично-рекреаційних кластерів забезпечено на основі загальної моделі 

виділення головних компонентів. Удосконалено підхід до формування вхідної 

матриці Х, що узагальнює вхідні дані для ідентифікації кластерів, які корисні для 

пошуку взаємозв'язку між науковими, виробничими та фінансовими складовими, 

що можуть вплинути на синергетичний ефект та формують рушійні сили розвитку 
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кластерного співробітництва. Апробація окреслених систем механізмів та 

інструментів за даними Закарпатської області дозволила дійти висновку щодо 

наявності підприємств, які функціонують у середовищі, що 

можна схарактеризувати як природний соціально-економічний об'єкт 

або природний кластер у межах: с. Синяк, смт Чинадієве, с. Кереші, c. Липецька 

поляна, с. Синевир, с. Синевирська поляна, с. Торунь, смт Іршава, с. Зарічне, с. 

Річка, с. Ізкі, м. Мукачево, м. Ужгород, с. Невіцьке, смт Середнє, м. Хуст, 

«Долина нарцисів». В процесі дослідження доведено, що у кластері вже відбулося 

формування критичної маси акторів по всіх напрямках туристичної діяльності 

(кількість учасників кластерів складає 2941 од.). 

Оскільки окреслені міста вже функціонують як кластер, вони перспективні 

для офіційного отримання статусу кластера Закарпаття «Квітка Карпат» за умови 

включення у нього смт Воловець та м. Свалява (ураховуючи специфіку дорожніх 

розв’язок та автошляхів). Для цього доцільне офіційне визнання та реєстрація 

кластера органами державної та місцевої влади (відповідно до ст. 120 та 127 

Господарського кодексу України чи в формі кластера). З цією метою органам 

державної та місцевої влади регіону рекомендується:  

1) створення ініціативної групи суб’єктів бізнесу, що діють у межах 

окресленого природного соціально-економічного об'єкта, органів органами 

державної та місцевої влади виділених нами населених пунктів. Ці суб’єкти 

мають підтримувати ідею офіційного визнання та реєстрації кластера «Квітка 

Карпат» (що рекомендується затвердити у протоколі про наміри). Доцільно 

залучати таких суб’єктів до засідань робочих груп з розроблення проєкту 

Регіональної стратегії розвиту Закарпатської області на період 2021-2027 рр. та 

плану заходів з її реалізації, в частині створення умов для ефективного розвитку 

суб’єктів сфери туризму і рекреації, спрямованої на підтримку проєктів 

регіонального розвитку сфери туризму і рекреації; 

2) розробка взаємоузгодженого проєкту співпраці всіх учасників кластера, що має 

включати: базові положення (місію, бачення, цілі та пріоритетні напрями 
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розвитку; проєкт координаційного центру кластера; визначення кола суб’єктів 

кластера; проєкт доступу до спільного пулу обчислювальних ресурсів кластера. 

Це має стати частиною Плану заходів з реалізації у 2021-2023 

рр. Регіональної стратегії розвитку Закарпатської області на період 2021-2027 рр., 

затвердженої рішенням сесії обласної ради 20.12.2019 № 1631 (в частині реалізації 

стратегічної оперативної цілі «Побудова локальних економік знань та сматр-

специалізація» в межах провадження проєктної ідеї «Підтримка створення 

унікальних інноваційних туристично-рекреаційних продуктів); 

3) у межах природного соціально-економічного об'єкта необхідна організація 

співпраці органів місцевої влади та бізнесу із закріпленням пріоритетних 

напрямів її розвитку у планах дій з реалізації Стратегії розвитку міст 

(характерним прикладом є План дій реалізації Стратегії розвитку міста Ужгород-

2030), у державних політиках економічного і соціального розвитку об’єднаних 

територіальних громад та паспортах програм сільських рад. Співпраця місцевих 

органів Влади та бізнесу має реалізуватися на основі участі останніх у реалізації 

проєктів державно-приватного партнерства за напрямами спрямованими на 

розвиток потенціалу їх розвитку в Закарпатській області, що орієнтовані на 

розвиток: штучних аквазон, водних об’єктів; лісу; культурно-історичних ресурсів; 

інфраструктурних ресурсів;  

4) окреслити напрями надання туристично-інформаційних послуг для відвідувачів та 

потенційних гостей міста у межах туристичного кластера та сформувати 

ефективну модель взаємодії з туристично-інформаційними центрами, що діють у 

зоні кластеризації (зокрема, Туристично-інформаційними центрами Інтурист-

Закарпаття та Центом по вул. Духновича (м. Ужгород), Туристично-

інформаційним центром Сент-Міклош (Чинадієво)).  

Офіційне визнання та реєстрація кластера органами державної та місцевої 

влади стане підтвердженням розвитку міжсекторальної співпраці та взаємодії на 

місцевому рівні, а відповідно дозволить виділеним містам взяти участь у 

конкурсах грантів та програмах для кластерів. Для окремих міст доступні 
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програми «Мери за економічне зростання» (М4УG), що є новою ініціативою ЄС, 

яка ініційована у 2017 р. в межах східного партнерства (що дозволяє мерам і 

муніципалітетам країн східного партнерства отримати грантову підтримку від 500 

тис. до 1, 5 млн євро., щоб стати активним провідником місцевого економічного 

зростання та створення робочих місць [28]). 

Система туристично-рекреаційного кластера динамічна зі складними 

властивостями взаємодії зв’язку між її структурними елементами. Закономірно, 

якщо в формуванні штучно створеного кластера економічно бере участь держава, 

це потребує виділення значних бюджетних коштів. Дефіцит бюджету у 2019 р. 

складав -78049,5 млн грн. [31]. Наразі бюджет України теж дефіцитний (зокрема, 

його планове значення на 2020 р. складає -94275,7 млн грн. [31]), держава шукає 

шляхи мінімізації видатків. Рекомендуємо використовувати запропонований нами 

інструментарій у якості тестового алгоритму ідентифікації природних 

туристично-рекреаційних кластерів. За результатами аналізу даних із 

фіксованими параметрами (дискретними, недискретними, супутніми) буде 

забезпечена можливість: 1) визначити території, що вже функціонують як кластер 

(т. о. шляхом самостійної інтеграції суб’єктів господарювання); 2) розпочати 

процедури офіційного визнання та реєстрації кластера органами державної та 

місцевої влади; 3) забезпечити участь представників державної та місцевої влади 

в роботі ради кластера. Це надасть можливість органам державної та місцевої 

влади впливати на прийняття економічних і організаційних рішень у кластері. 

 

 

4.2. Мережна структура функціонування туристично-рекреаційних кластерів 

в регіонах на прикладі кластеру Закарпатської області 

 

Кластеризація економіки об’єктивно вважається базисом, що забезпечує 

умови для появи якісно нової організаційної специфіки регулювання розвитку 

учасників – інтегративної, що заснована на різних організаційних типах фізичних, 
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віртуальних мереж та на інноваційному підходу до організаційного розвитку, що 

полягає у відмові жорсткої детермінованої ієрархії систем [144]. Така специфіка 

регулювання орієнтована на оперування великими масивами структурованих та 

неструктурованих даних, що потребує використання:  

 обчислювальних (апаратних) ресурсів до яких можливий мультидоступ (або 

доступ розрахований на багато користувачів); 

 серверів, сховищ та баз даних, мереж, програмного забезпечення, аналітики 

та інтелектуального аналізу через Інтернет (хмарні сервіси).  

Хмарні сервіси прискорюють впровадження інновацій, підвищують гнучкість 

структури туристично-рекреаційного кластера і забезпечують економію завдяки 

високій масштабованості. Найкращий доступ до обчислювальних служб можливо 

забезпечити за повної або часткової міграції систем регулювання туристично-

рекреаційного кластера та систем регулювання діяльністю територіальних 

об’єднань його учасників у хмарні сервіси. Додатковою перевагою від міграції у 

загальнодоступні мережі, є наявності вузлів та хабів, що об’єднують його 

учасників і зовнішні сховища даних.  

Туристично-рекреаційні кластери започаткували процес еволюції від 

загальноприйнятого структурно-функціонального підходу (орієнтованого на 

локальний розвиток окремих підприємств сфери туризму і рекреації) до 

експлицируванного в індетермінізм (заснованого на застосуванні гнучких мереж 

ієрархізованих систем регулювання розвитку груп підприємств у межах кластера 

із частковою міграцією систем регулювання у хмарні сервіси). Це особливо 

актуально для вітчизняної сфери туризму і рекреації у зв’язку із наступними 

перевагами:  

 легкий доступ до ІТ-сервісів кластера;  

 центральне адміністрування (хмарну ІТ-інфраструктуру учасника та всього 

кластера у цілому можна адмініструвати централізовано - з одного робочого 

місця, зусиллями одного фахівця);  
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 зменшення витрат на ІТ-інфраструктуру (для використання хмарних сервісів 

кластера, його учасникам необхідний тільки доступ в Інтернет. Не потрібно 

створювати свою власну ІТ-інфраструктуру в кожному місці присутності, 

оплачувати послуги фахівців по серверному і мережевому обладнанню. 

Витрати на хмарні сервіси можна рівномірно розподілити між усіма 

учасниками кластера та відносити на рахунок операційних, а не капітальних 

витрат);  

 інфраструктура хмарних сервісів формується на базі кількох дата-центрів, що 

мають стандарт надійності вище показника захисту даних Tier II +. Всі дата-

центри пов'язані каналами зв'язку з високою пропускною спроможністю;  

 висока еластичність і масштабованість сервісів (є можливість в оперативному 

порядку перерозподіляти обсяги обчислювальних ресурсів і сервісів, що 

надаються учасникам кластера, легко забезпечувати масштабованість 

хмарних сервісів);  

 зрозумілий облік обчислювальних ресурсів (плата з учасників кластера 

стягується тільки за спожиті ресурси04 

 можливсть використання безкоштовних сервісів 

Туристично-рекреаційні кластери тяжіють до ресурсів, що використовуються 

для задоволення потреб населення у відпочинку та оздоровленні. Чинником, що 

обумовлює успіх кластерів є їх властивість, щодо сприяння системному розвитку 

учасників (на основі інтегративного управління). Логічним доказом судження є 

інтеграція різних аспектів діяльності незалежних учасників кластера у єдину 

сукупність (систему).  

Кластеризація економіки об’єктивно вважається базисом, що забезпечує 

умови для появи якісно нової організаційної специфіки регулювання – 

інтегративної, що заснована на різних організаційних типах фізичних, 

віртуальних мереж та інноваційному підходу до організаційного розвитку, що 

полягає у відмові жорсткої детермінованої ієрархії. Така специфіка регулювання 
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орієнтована на оперування великими масивами структурованих та 

неструктурованих даних, а відтак потребує використання:  

 обчислювальних (апаратних) ресурсів, до яких можливий мультидоступ 

(або доступ розрахований на багато користувачів); 

 серверів, сховищ та баз даних, мереж, програмного забезпечення, аналітики 

та інтелектуального аналізу через Інтернет (хмарні сервіси).  

Хмарні сервіси прискорюють впровадження інновацій, підвищують гнучкість 

структури туристично-рекреаційного кластера і забезпечують економію завдяки 

високій масштабованості. Найкращий доступ до обчислювальних служб можливо 

забезпечити за повної або часткової міграції систем регулювання туристично-

рекреаційного кластера та систем регулювання діяльністю територіальних 

об’єднань його учасників (за містами, селами, селищами) у хмарні сервіси. 

Додатковою перевагою від міграції у загальнодоступні мережі, є наявності вузлів 

та хабів, що об’єднують його учасників і зовнішні сховища даних.  

Системна властивість туристично-рекреаційного кластера у регіонах 

забезпечує ефект синергії та є основою для інтеграції його елементів. Ця 

організаційна єдність забезпечується певною системою мереж, що являють собою 

специфічні набори формальних або неформальних домовленостей за якими 

передбачається здійснення певних дій, спільне використання ресурсів та 

компетенцій учасників кластера (у межах однієї або кількох туристичних 

атракцій), з метою досягнення спільної мети [31]. 

Сама мережа, як явище, не є новою в економічній науці та з’явилася досить 

давно. Характерним прикладом є глобальна фінансова мережа ордену Тамплієрів, 

інфраструктура якої, вже у 1096 р. містила елементи, які використовує сучасна 

банківська система. Крім того, сьогодні діють: мережі офшорних юрисдикцій; 

мережі міжнародних релігійних та благодійних організацій (наприклад, 

міжнародна мережа благодійних організацій «Карітас» та ін.); мережі навчальних 

установ і т.д. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BB%D0%B0%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B0_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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Фізичній мережі туристично-рекреаційного кластера властива жорстка 

прив’язка до параметрів туристичної атракції (або до джерел туристсько-

рекреаційних ресурсів) тому вона має локальний характер. Мобільність 

підприємницької діяльності може забезпечити  використання хмарних сервісів, 

які потребують створення єдиної точки регулювання. Таке середовище 

регулювання не буде мати територіальної обмеженості (дані можуть швидко 

переміщатися між різними хмарами за допомогою голосової пошти, конференц-

зв’язку, персональних панелей керування зв’язками, IVR). Використання будь-

якого хмарного сервісу для учасників потребує тільки реєстрації і авторизації. 

Для створення облікового запису досить авторизуватися в Google, Twitter або 

Facebook, а потім додати номер телефону і задати пароль для безпеки даних.  

Внаслідок цих властивостей мережна організаційна структура туристично-

рекреаційного кластера у регіоні підвищує можливості його учасників шляхом 

синергії та інтеграції його елементів. Разом з тим це не є гарантією гнучкості 

організаційної структури та формування здатності швидко адаптуватися до змін 

зовнішнього середовища. Окреслені якості утворюються виключно внаслідок: 

 можливостей швидкого доступу до чисельних ресурсів учасників мережі на 

основі різноманітних внутрішніх методів з’єднання таких, як вузли (методи 

з’єднання лінійного типу) та хаби (як методи з’єднання однотипних 

учасників мережі). Це можливе у хмарних сервісах; 

 забезпечення раціональної структури витрат на основі ефективного 

корпоративного управління та формування системи захисту від збоїв у 

хмарних сервісах для малого, середнього та великого бізнесу.  

Хмарні сервіси для учасника кластера, що є суб’єктами малого бізнесу 

включають бізнес-пошту, онлайн-сховище, відео конференції, інші корисні 

сервіси. Для учасників, що є представниками середнього бізнесу набір додатків є 

складнішим і містить програмами управління персоналом і фінансами Workday, 

бухгалтерським ПО Simply і т. д. Для учасників, що є представниками великого 

бізнесу хмарні сервіси пропонують чисельні програми від регулювання відносин 
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пов’язаних з формуванням кредиторської та дебіторської заборгованості до 

складської інвентаризації. Публічна хмарна інфраструктура туристично-

рекреаційного кластера передбачає спільне використання певних інформаційних 

ресурсів і конкуренцію між учасниками. 

Таку модель організаційного розвитку не доцільно ототожнювати з 

промислово-фінансовими групами, асоціаціями, консорціумами, корпораціями, 

холдингами тощо. Систематизація розбіжностей до організаційного розвитку, у 

межах окреслених моделей, наведена у табл. 4.6.  

Таблиця 4.6  

Систематизація базових розбіжностей у організаційному розвитку у межах 

туристично-рекреаційного кластера та інших об’єднань 
Елементи 
зіставлення 

Організаційний розвиток, що ґрунтується на моделі: 
Застосування гнучких мереж 
ієрархізованих систем 
регулювання розвитку 
учасників, що ведуть спільну 
роботу  

Участь підприємства у  
промислово-фінансових групах, 
асоціаціях, консорціумах, 
корпораціях, холдингах тощо 

Мета існування Створення можливостей для 
отримання вигод всіма 
учасниками сфери туризму і 
рекреації  

Розвиток на користь кількох 
домінівних учасників, головного 
підприємства (за умови участі у 
фінансово-промисловій групі або 
консорціуму) або материнської 
компанії (у межах холдингу) 

Участь у структурі Добровільна Добровільна  
Склад елементів Змінний  Відносно-постійний  
Ключові учасники  Підприємства, їх 

взаємопов’язані комплекси, що   
ведуть спільну роботу, 
організації, установи в інших 
сферах діяльності 

Склад учасників залежить від 
форми об’єднання2 

Засіб підвищення 
безпеки  

Система захисту від збоїв 
спрямована на 
взаємозалежність та 
взаємозв’язок учасників 

Взаємозалежність та взаємозв’язок 
з іншими учасниками заснований на 
різних методів координації3 

Прив’язка до певної 
території та ресурсів 

Тяжіння до параметрів 
туристичної атракції та 
хмарних сервісів.   

Розташування має значно менше 
значення, за умови забезпечення 
транспортної та комунікаційної 
доступності та зв’язності учасників. 

Рушійна сила 
розвитку 

Інноваційність  Виключна ефективність 

Джерело: сформовано на основі [9, с. 100-230; 7; 122; 389, с. 44-57; 197]. 
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Окреслені розбіжності в організаційному розвитку туристично-рекреаційного 

кластера та інших об’єднань (промислово-фінансових груп, асоціацій та ін.) є 

базовими, однак не єдині. Наприклад, участь у кластерах добровільна, кожний 

учасник пропонує унікальні компетенції. Умови участі можуть переглядатися. 

Участь у промислово-фінансових групах, асоціаціях, консорціумах, корпораціях, 

холдингах тощо також добровільна, разом з тим, у деяких випадках обмежена у 

часі.  

Наприклад, фінансово-промислові групи створюються за рішенням Уряду 

України лише на певний термін і з метою реалізації державних програм розвитку 

пріоритетних галузей виробництва і структурної перебудови економіки України 

(зокрема програми, згідно з міждержавними договорами, а також виробництва 

кінцевої продукції). Кожний учасник пропонує унікальні або стандартні 

компетенції. Проте умови участі переглянути складно, вони закріплені 

договорами.  

У туристично-рекреаційних кластерах склад ключових учасників змінний, а 

ключові учасники – це підприємства, взаємопов’язані комплекси підприємств, що 

ведуть спільну роботу або обслуговують окремі сегменти галузі та пов’язані з 

ними організації, установи в інших сферах діяльності. У промислово-фінансових 

групах, асоціаціях, консорціумах, корпораціях, холдингах склад елементів 

відносно-постійний (оскільки визначений договором), а ключові учасники 

визначаються формою об’єднання. Наприклад, у вертикальних концернах ключові 

учасники - це об’єднання фірм, що охоплюють весь цикл від закупівлі матеріалів і 

сировини до виробництва та продажу одного виду туристичних послуг. 

Горизонтальні концерни об’єднують схожі фірми з різною клієнтурою. У 

холдингах коло ключових учасників обмежене материнською компанією та 

підконтрольними дочірніми компаніями.  

Засіб підвищення безпеки кластерів – це система захисту від збоїв, що 

спрямована на взаємозалежність та взаємозв’язок з іншими учасниками. Щодо 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9C%D0%A3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9C%D0%A3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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інших об'єднань, взаємозалежність та взаємозв’язок з іншими учасниками 

заснований на різних методах координації.  

Наприклад, для холдингів, засобом підвищення безпеки є вироблення єдиної 

тактики та стратегії діяльності у глобальному масштабі, надання внутрішніх 

консультаційних, технічних послуг та фінансування капіталовкладень у нові 

послуги. Для концернів - це координація дій учасників з боку фінансових 

структур, що домінують. Для фінансово-промислових груп - це єдині програми 

розвитку пріоритетних галузей виробництва і структурної перебудови економіки 

України, зокрема програми, згідно з міждержавними договорами, а також 

виробництва кінцевої продукції тощо. 

Важливі особливості та результати розвитку мереж туристично-рекреаційних 

кластерів.  Результати проявляються у нерівномірності та різновекторності 

розвитку мереж учасників, що не властиве іншим об’єднанням (для яких 

характерна наявність кількох лідерів та значна кількість суб’єктів бізнесу, котрі 

від них залежні, є аутсайдерами або наслідують лідерів). Також, відмінності 

проявляються в організаційному розвитку.  

Кластер є динамічним утворенням, його мережа може швидко змінюватися, 

трансформуватися, а сам процес її розвитку забезпечується формування 

структури, що здатна коригувати продуктивність пропорційно метаморфозам 

ресурсів впливу (на відміну від інших об’єднань).  

Особливостями функціонування туристично-рекреаційних кластерів є: 

1) обов’язкова орієнтація на множинність потоків операцій за різними 

функціональними напрямками (табл. 4.7).  

Це визначає інституціонально-організаційний аспект формування 

туристично-рекреаційних кластерів. Наприклад, передбачається спільна 

організаційна взаємодія, мінімум, чотирьох великих груп – виробників, 

підприємств та організацій у галузі фундаментальної науки та розроблювачів 

комплексних технологічних рішень, дилерів та інших (що формує мережні 

«вузли» та «хаби», їх основу). Для забезпечення якісного взаємозв’язку, 
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зазначених компонентів, наявне кластерне ядро (надструктура, у якості якої 

можуть виступати органи регуляторного впливу). Разом з цим, окреслене не 

властиве іншим об’єднанням, де окреслені функції реалізують учасники 

незалежно один від одного, а їх зв'язок підтримується юридично (чинними 

договорами); 

Таблиця 4.7  

Процес формування структури туристично-рекреаційного кластера у 

регіонах Україні 
Типологія 
функціонального 
напряму 

Характеристика функціонального 
напряму 

Організаційна специфіка за 
напрямом  

Технологічний передбачає ідентифікацію та 
наступний вибір типу технології та 
хмарної технології*, яка може бути  
створена та застосована у межах 
туристично-рекреаційного кластера 
на основі фундаментального знання 

визначає необхідність 
застосування засобів взаємодії 
автономних учасників у галузі 
фундаментальної науки та 
розроблювачів комплексних 
технологічних рішень, та 
виробників  

Організаційно-
виробничий 

передбачає вибір типу серійного 
виробництва туристичних послуг 
комплексними зусиллями учасників 
туристично-рекреаційного кластера  

визначає «хаби», що поєднують 
виробників, формуються на основі 
дослідно-експериментальних 
планів учасників у галузі 
фундаментальної науки 

Маркетинговий передбачає визначення можливого 
попиту на кожну туристичну 
послугу чи технологічну 
інфраструктуру, позиціювання 
учасників кластера як групи 
підприємств на ринку 

визначає  дилерів («вузли» 
маркетингових мереж) для 
створення умов ефективної  роботи 
кластера  

Інвестиційний передбачає здійснення моніторингу 
перспективності проєкту зі 
створення туристичного продукту, 
визначення набору організаційних 
проєктів і альтернативних їх 
варіантів, що реалізуються 
кластером та оцінку ризиків  

доречним є створення у кластері 
спеціальної інжинірингової 
компанії або їх групи (хаба)  
 

Кадровий припускає підготовку людей, що 
здатні працювати в умовах високої 
невизначеності, кроскультурної 
взаємодії та технологічної гнучкості 
виробництва 

доречним буде створення у межах 
кластеру спеціальної компанії з 
навчання кадрів або їх групи (хаба) 

Джерело: розроблено на основі [12; 420; 426; 213; 390, с. 20-55; 230, с.15–21; 197]. 
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2) швидкий процес поглинання мережею всіх метаморфоз, що виникають при 

проходженні певних стадій життєвого циклу кластера у процесі існування. Це 

формує різну специфіку організаційного розвитку (щодо інших об’єднань їх 

існування може визначатися письмовими домовленостями). При цьому, 

констатуємо, що проблеми, які виникають в окреслений сфері, можуть бути 

систематизовані у моделях організації кластерної співпраці.  

Так цікавою є модель Айзедіса, яка передбачає, що кластер у розвитку 

розглядається як «живий організм», біхевіоризм якого може характеризуватися 

однією з фаз життєвого циклу [389; 2; 450; 449; 197, 371, с. 43]: 1) зародження; 2) 

дитинство; 3) зрілість; 4) розквіт; 5) сталість (при цьому основна проблема 

забезпечити найдовшу тривалість цієї фази); 6) старіння (занепад); 7) бюрократія; 

8) розпад на кілька туристично-рекреаційних кластерів або припинення існування.  

У межах цих фаз існують типові ризики для розвитку системи регулювання, 

інтерпретовані як: «рання смерть» або «смерть у дитинстві», розпад, «рання 

бюрократія». Недоліком такої моделі є те, що конкретизуючи типові ризики 

розвитку кластера окремо не виділяються організаційні стани необхідні для 

досягнення та тривалого перебування у фазі сталості (як основної, до якої, за 

положеннями моделі, учасники кластера мають прагнути); 

Можна виділити модель Л. Грейнера, що надає опис розвитку туристично-

рекреаційного кластера у регіонах через призму поступової зміни кризових точок 

при досягненні яких доцільний перехід до нової фази життєвого циклу, на якій 

повинна здійснюватись трансформація організаційної структури регулювання, 

через розпад та формування нових «вузлів» та «хабів» [197; 450, с. 76-92].  

Зазначимо, що модель передбачає виділення стадій організаційного розвитку, 

які відрізняються моментами настання організаційних криз (при цьому шлях 

учасників туристично-рекреаційного кластера, від однієї фази до іншої, може 

здійснюватися користуючись засобами подолання кризових явищ). Так, типові 

кризові крапки моделі Л. Грейнера, окреслені у таблиці 4.8.  

Таблиця 4.8 
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Типові кризові крапки моделі розвитку туристично-рекреаційного кластеру 

Л. Грейнера  
Фаза 
життєвого 
циклу  

Кризова крапка 
розвитку  

Засоби подолання криз Організаційні 
інструменти  

Росту  Криза влади  Самовдосконалення учасників кластера та 
розвиток креативного середовища  

Розвиток 
творчості 1 

Криза 
автономності  

Розвиток, що ґрунтується на владі  Розвиток 
керівництва 2 

Сталості  Криза 
контролю  

Розвиток, що ґрунтується на делегуванні 
повноважень між учасниками кластера  

Розвиток 
делегування 3 

Зрілості Криза меж  Розвиток, що ґрунтується на координації 
діяльності учасників кластера з боку органів 
корпоративного управління  

Розвиток 
координації 4 

Занепад  Криза взаємодії  Розвиток, що ґрунтується на співпраці між 
учасниками кластера  

Розвиток 
співпраці  

Примітка. 
1 зосередження регулювання на: 1) акумулюванні коштів; 2) формуванні 
неофіційної організаційної структури; 3) застосуванні стилю впливу; 4) контролі 
внутрішніх транзакцій. 
2 зосередження регулювання на: 1) ефективності використання капіталу 
учасників; 2) застосуванні директивного стилю регулювання кластера з боку ради 
кластера; 3) контролі функціонування внутрішніх «вузлів», «хабів»; 4) 
формуванні систем мотивування учасників до співпраці; 5) формуванні офіційної 
мережної організаційної структури. 
3 зосередження регулювання на: 1) розширенні співпраці учасників кластера та 
формуванні алгоритмів, правил, процедур роботи учасників; 2) впливах на 
системи кластера, що засновані на делегуванні; 3) контролі сценаріїв розвитку; 
4 зосередження регулювання на: 1) консолідації учасників; 2) орієнтації систем 
контролю на плануванні інвестування у новітній туристичний продукт; 3) 
мотивуванні учасників до співпраці;  
5 зосередження регулювання на: 1) самофінансуванні та трансформації 
неадаптивних організаційних структур учасників в адаптивні; 2) спостереженні за 
досягненням цілей кластера; 3) мотивуванні учасників до співпраці на основі 
групової винагороди. 
Джерело: розроблено на основі [197; 450, с. 76-92; 142, с. 64–70; 371, с. 41] 

 

Це зокрема такі фази життєвого циклу, як [197; 450, с. 76-92; 142, с. 64–70; 

371, с. 41]: 

- фаза росту, що може включати кризу влади та кризу автономності. 

Організаційними інструментами фази, що не допускає виникнення кризи влади, є 

розвиток творчості, який передбачає зосередження регулювання на:  
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 акумулюванні фінансових коштів;  

 формуванні неофіційної організаційної структури;  

 застосуванні індивідуального стилю управління вищого керівництва;  

 контролі обсягів внутрішніх транзакцій.  

Організаційним інструментом фази, що не допускає розвиток кризи влади, є 

розвиток керівництва, який передбачає зосередження регулювання на:  

 ефективності використання капіталу учасників кластера;  

 застосуванні директивного стилю управління кластером, з боку його 

корпоративного органу;  

 контролі функціонування внутрішніх «вузлів» та «хабів»;  

 формуванні систем мотивування учасників кластера до співпраці;  

 формуванні офіційної мережної організаційної структури; 

Туристично-рекреаційний кластер в процесі функціонування проходить 

наступні фази життєвого циклу: 

 фаза сталості, що може включати кризу контролю та кризу меж. 

Організаційним інструментом фази, що зупиняє кризу меж є делегування. А 

саме, зосередження регулювання на: 1) розширенні співпраці учасників 

кластера та формуванні алгоритмів, правил, процедур роботи учасників 

кластера; 2) формуванні стилю корпоративного керівництва, заснованого на 

делегуванні; 3) контролю точок взаємного накладання кількох сценаріїв 

корпоративної роботи; 

 фаза зрілості, у межах якої, можливий розвиток кризи меж. Організаційним 

інструментом фази, що зупиняє кризу меж є координація, що передбачає 

зосередження регулювання на: 1) консолідації діяльності учасників кластеру; 

2) орієнтації систем контролю на плануванні інвестування у новітній 

туристичний продукт або послуги; 3) мотивуванні учасників до співпраці на 

основі індивідуальної винагороди; 
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 фаза занепаду, у межах якої, можлива криза взаємодії. Організаційним 

інструментом фази, що зупиняє кризу є налагодження співпраці, що 

передбачає зосередження регулювання на:  

1) самофінансуванні та трансформації не адаптивних організаційних структур 

регулювання розвитку учасників в адаптивні; 

2) формуванні стилю регулювання, що ґрунтується на спостереженні за 

досягненням цілей кластерної співпраці;  

3) мотивуванні учасників до співпраці, на основі групової винагороди. 

Відповідно до наведених даних моделі, вона ґрунтується на припущенні, що 

всі зміни, у межах кластера, запрограмовані заздалегідь, що дозволяє, окреслити 

організаційні інструменти підтримки кожної стадії розвитку.  

Разом з тим, вважаємо таке припущення сумнівним, оскільки розвиток 

туристично-рекреаційних кластерів не може бути однаковим. Завжди є безліч 

альтернативних варіантів їх розвитку. 

Досить цікавою є модель Міроненко Ю.Д. та Тереханова А.К., що 

ґрунтується на описі витрат, які повинні нести учасники туристично-

рекреаційного кластера, для того щоб він розвився організаційно. Передбачається, 

що окреслені витрати постійні та зіставні з обсягами туристичних послуг (або 

продуктів), що реалізуються [93; 197].  

Згідно з моделлю, перехід від одного операційного циклу організаційного 

розвитку кластера до іншого вимагає оцінки ефективності здійснених витрат [93; 

197] на цей процес.  Перелік цих витрат наведений у табл. 4.9. 

Таблиця 4.9 

Опис витрат, які повинні нести учасники для того щоб туристично-

рекреаційний кластер у регіоні розвився організаційно 
Результати, що 
інтегруються 
витратами 

Модель регулювання розвитку кластера в інтересах 
організаційного розвитку  

Сценарії 
організаційн
ого розвидку 

1 2 3 
Результати: 
створення 
кластеру, 

Місія кластера не визначена, однак у якості цілей 
визначено його позиціювання на ринку. Планування є 
реакцією на зовнішні явища. Всі рішення одноосібно 

Механічне 
зростання 
(Витрати: на  
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формування 
основної ідеї 
існування, 
реалізація  
основної ідеї * 

приймає ініціатор створення кластера. створення 
кластера та 
фонду 
організаційн
их витрат) 

Цілі декларативні, планування ґрунтується на 
формальних оперативних планах діяльності учасників - 
«від поточних результатів та минулого». Організація 
регулювання ґрунтується на формалізації структури 
кластера. Система контролю та регулювання діяльності 
кластера ґрунтується на звітних даних учасників.  

Результати: 
оптимізація  

Поряд із зовнішнім, формується внутрішнє уявлення про 
місію кластера (конкретизація цільових груп клієнтів).  

Експертний 
розвиток 

1 2 3 
діяльності, 
структуризація - 
формування 
структури та 
регулювання 

Цілі діяльності кластера узагальнені у межах дерева 
цілей. Планування здійснюється у межах загальної 
стратегії діяльності на перспективу; контроль та 
координація делегуються Радою кластера, в інтересах 
підвищення дохідності виробництва туристичних послуг. 

(Витрати на 
оптимізацію 
операційної 
діяльності 
учасників 
або на 
оптимізацію 
операційної 
діяльності 
автономних 
учасників та 
кластерау) 

Результати: 
організація 
регулювальних дій 
за процесами – 
оптимізація 
процесів 
самофінансування 
діяльності кластера 

Місія регулярно коригується. Цілі діяльності 
взаємопов’язані з місією, відбивають напрями діяльності 
та спрямовані на раціональне використання ресурсів. 
Стратегія діяльності кластера визначена на перспективу. 
Організація стратегічної та оперативної діяльності 
кластеру спрямована на оптимізацію використання 
ресурсів. Наявна система бюджетування діяльності 
учасників кластера. Можуть бути сформовані ЗСП. 

Результати: 
стратегічного 
регуляторного 
впливу 

Місія стає інструментом побудови діяльності кластера, а 
його цілі спрямовані на скорочення витрат (шляхом 
ефективного використання нематеріальних активів); 
стратегія діяльності визначена на довгострокову 
перспективу; організація стратегічної та оперативної 
діяльності кластера спрямована на оптимізацію 
людського капіталу (підвищення його компетентності та 
професіоналізму). Може здійснюватися системний опис 
діяльності, орієнтований на участь трудового капіталу у 
підвищенні іміджу кластера серед його клієнтів.  

Системне 
зростання  
(Витати на 
оптимізацію 
стратегічног
о управління 
кластером. 
Ця система 
кластера є 
досконалою) 

Джерело: розроблено на основі [93; 197; 419]. 
 

Впровадження ЗСП, здатне доповнити окреслену структуру системного 

опису діяльності туристично-рекреаційного кластера у регіоні за допомогою 

визначення цілей, порядку регуляторних дій (при еволюційному проходженні 

стадій життєвого циклу).  

Разом з тим, оновлений процес системного опису діяльності потребує 

налаштування ЗСП під умови туристично-рекреаційного кластеру в регіоні 

(виявлення цілей, критичних з точки зору визначення та порядку управлінських 

дій у діяльності кластеру, розширення організаційної регламентації розвитку та 



306 

 
 

забезпечення загальної стандартизації управлінських дій у туристично-

рекреаційному кластері в регіоні), особливості якого будуть розглянуті у п. 4.1.  

Слід погодитись із положеннями Міроненко Ю.Д. та Тереханова А.К. [217], 

адже рівень організаційного розвитку туристично-рекреаційного кластеру може 

визначатися сукупним обсягом організаційних витрат або витрат на 

вдосконалення організаційної системи управління (на відміну від інших 

об’єднань, у складі промислово-фінансових груп, асоціацій та ін. – де важливі 

відповідні витрати кількох домінівних учасників, головного підприємства або 

материнської компанії).  

Розвиток вітчизняних туристично-рекреаційного кластерів реалізується через 

формування бачення майбутнього розвитку та реалізацію запланованих 

організаційних змін, при цьому віртуальна мережна структура їх функціонування 

має горизонтально та вертикально масштабуватися.  

Реалізація запланованих організаційних змін можлива за одним з 3-х сцераїів 

(що змінюють одни-одний у процесі вдосконалення організаційної системи 

регулювання та запускають процеси масштабування)):  

1) механічним, який забезпечує зростання, на основі постійного нарощування 

співпраці, процесів комерціалізації та впровадження інноваційних ідей у сфері 

туризму та рекреації та тимчасового залучення персоналу для розв'язання 

проблем, що виникають (у т.ч. зовнішніх консультантів). Окреслений сценарій 

може, застосовуватися на початку створення туристично-рекреаційного кластера, 

оскільки спрямований на мінімізацію витрат з організаційного розвитку 

(мінімальні витрати на досягнення запланованого результату) та не гарантує 

професіоналізму людського капіталу, що залучається; 

2) експертний - розвиток, на основі думки груп експертів, у якості яких, 

можуть використовуватися і кваліфікований людський капітал туристично-

рекреаційного кластера (наприклад, органів місцевої влади). Сценарій створює 

високу ймовірність формування бачення щодо змін виходячи з авторитету 

окремих учасників туристично-рекреаційного кластеру або окремих менеджерів, 
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незалежно від стану зовнішнього середовища. Доцільне його застосування 

для оптимізації процесів самофінансування діяльності кластера. Це передбачає 

введення «внутрішніх податків» з учасників на утримання органів регулювання 

розвитком кластера та фінансування витрат на оптимізацію операційної 

діяльності (такі рішення повинні виходити від авторитетного учасника кластера, з 

високою моральною владою); 

3) системний або розвиток, що дозволяє ув’язати всі організаційні зміни 

туристично-рекреаційного кластера із розвитком його самого, за умови, 

що зовнішнє оточення та внутрішній реглементаційний вплив розглядаються у 

взаємодії. Основою моделі Міроненко Ю.Д. та Тереханова А.К. є системний опис 

діяльності, що вимагає досконалої організаційної системи регулювання [217]. 

Вивчення особливостей мережної структури функціонування туристично-

рекреаційних кластерів дозволяє констатувати, що цей процес пов'язаний із 

паралельним розгортанням фізичних та віртуальних мереж, що здатні 

масштабуватися. Цей кластер є динамічним утворенням. Його мережа може 

швидко змінюватися, трансформуватися, а сам процес її розвитку забезпечується 

формуванням структури, що здатна коригувати продуктивність пропорційно 

метаморфозам у ресурсах впливу.  

Особливостями мережної структури функціонування туристично-

рекреаційних кластерів є: обов’язкова орієнтація на множинність потоків 

операцій за різними функціональними напрямами; швидкий процес поглинання 

мережею всіх метаморфоз, що виникають при проходженні стадій життєвого 

циклу.  Віртуальна мережна структура функціонування туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах має горизонтально та вертикально масштабуватися 

(збільшувати продуктивність пропорційно додаткових ресурсів за компонентами 

системи та нарощувати додаткові ресурси за дрібними структурні компоненти без 

структурних змін центрального вузла з організаційною регламентацією). 
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4.3. Специфіка організаційної регламентації розвитку учасників у межах 

туристично-рекреаційних кластерів  

 

Для забезпечення раціональної структури відповідальності організаційної 

регламентації розвитку учасників у межах туристично-рекреаційних кластерів та 

ради самого кластеру доцільно застосовувати системи: 

 внутрішніх організаційних регламентів або документів, що організують 

процес і порядок роботи всередині утворень (на корпоративному рівні) та на 

рівні кожного конкретного учасника, визначають їх основні цілі, завдання, 

права та обов'язки (що особливо актуально для засновників, керівників і 

персоналу); 

 системи транслювання регуляторгого впливу у «хмарній» структури 

відповідальності. З метою мінімізації витрат на такі системи учасники 

туристично-рекреаційних кластерів мають паралельно розгортати мережу 

організаційних регламентів або документів у масштабованих хмарних 

сервісах (це ІТ-сервіси, які отримуються ззовні) чи створювати власні хмари 

(це системи географічно розподіленого кластера Orange Business Services, IT-

Enterprise, ГИГАКЛАУД, Дата-центр COSMONOVA або Cloud BigData (IT 

Staffing & Recruiting)). Найбільш прийнятним варіантом є розгортання 

відповідної мережі у Cloud Big Data Mail.ru Group, що об'єднав всі хмарні 

сервіси для бізнесу у межах інфраструктури Mail.Ru Cloud Solutions. Mail.Ru 

Cloud Solutions діє як масштабований PaaS-сервіс, що підтримуються ззовні. 

Щоб учасник туристично-рекреаційних кластерів отримав доступ до такої 

мережі достатньо створити обліковий запис на домашній сторінці сервісу 

хмарного сервісу.  

Саме поняття ефективності в окресленій сфері можна розглядати як 

властивість підсистем-адміністраторів туристично-рекреаційних кластерів чітко 

організувати процес і порядок роботи до рівня кожного конкретного учасника за 

мінімальних витрат на організацію та здійснення регулювання розвитку. 
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Сьогодні питанням організаційної регламентації діяльності туристично-

рекреаційних кластерів та їх учасників присвячена не достатня кількість наукових 

праць. Наприклад, можна виділити ряд наукових праць (Громико Ю. В. 

[65], Войнаренко М. П. [35], Соколенко С. І. [373]) якими окреслені організаційні 

основи формування структури кластера за організаційно-виробничим, 

маркетинговим, інвестиційним, технологічним та іншими напрямами. Окремі 

питання застосування мереж висвітлені Р. Патюрель  [262], яким виділено 

механізм та форми переходу традиційного підприємства (яким є учасник 

кластеру) до мережної структури, окреслена специфіка переосмислення цільових 

орієнтирів. Разом з тим, саме сутність ієрархічної та функціональної будови, у 

даній площині, не висвітлена достатньою мірою. 

Застосування Збалансованої Системи Показників (як моделі системного 

опису діяльності) та системи транслювання регуляторного впливу формують 

специфічну структуру організаційних регламентів (яка орієнтована, виключно, на 

специфічні потреби туристично-рекреаційних кластерів), що у структурованому 

вигляді доцільно досліджувати як синтезоване поєднання: 

 функціональної складової, як логічної схеми організаційної структури 

регулювання та визначення її характеристик; 

 ієрархічної складової кластера та внутрішніх підрозділів його учасників із 

визначенням основних зв’язків між ними та порядку регуляторних дій. 

Кожна складова може дублюватися у хмарному середовищі, що має 

«хмарний конструктор» та програми з відкритим вихідним кодом, що легко 

масштабуються на всю мережу і забезпечують високу доступність організаційних 

регламентів для учасників. 

Окреслені складові, доцільно структурувати у розрізі потреб, щодо: 

 розмежування функцій на локальному (учасників кластера), корпоративному 

(кластера) рівнях та на рівні транслювання регуляторного впливу у 

«хмарній» структури (має бути орієнтована на області перетину сфер 

відповідальності й повноважень); 
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 створення організаційної структури здатної забезпечити інтегративне 

регулювання розвитку у межах кластера та делегування хмарних операцій в 

організаційній структури кластера. Це можна найкраще представити в 

категоріях віртуальних команд, що передбачають формалізацію осіб яким 

доручають необхідні завдання; 

 забезпечити прийняття та реалізацію регуляторних рішень (за всіма 

аспектами діяльності кластера у регіоні та його незалежних учасників: 

фінансової; маркетингової; організаційної, інформаційної, технічної, 

виробничої). У мережі з організаційною регламентацією розвитку є потреба 

чіткого опису технічних команд для прийняття регуляторних рішень 

(наприклад, формування математичного обґрунтування доцільності, 

погодження та ін.) та створення «дорожньої карти міграції» учасників 

кластера у хмарний сервіс. 

Це дозволяє розглянути процес проєктування організаційних ресурсів у 

розрізі кількох базових блоків, а саме:  

 організаційної структури регулювання розвитку учасника (далі – ОСУа) 

туристично-рекреаційного кластера, що, відповідно до праць З.Є. 

Шершньової та С.В. Оборської, визначає підпорядкованість завдань, посад, 

повноважень і відповідальності, виходячи з яких така одиниця (підприємство 

або організація) здійснює свою незалежну управлінську діяльність у середині 

кластера [435, c. 284-286];  

 організаційної структури регулювання кластера в регіоні (ОСУк), що можна 

розглядати як блок, який визначає систему повноважень та відповідальності, 

зв’язків та відносин, що виникають у процесі діяльності кластера, між його 

учасниками, згідно зі стратегією розвитку. 

Щодо ОСУа зауважимо, що типологія та специфіка їх формування залежить, 

передусім, від розмірів учасників (суб’єктів сфери туризму і рекреації). 

Невеликий обсяг діяльності (зі штатом до 50 працівників) дозволяє суб’єкту 

відмовитись від організаційного структурування, як такого, оскільки всі функції 
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буде виконувати їх власник. Це характерне для значної частки учасників 

туристично-рекреаційних кластерів.  

Для підключення до мережі з організаційною регламентацією розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів учасник просто отримує у своє 

розпорядження певні програмні продукти SaaS (Software as a Service - програмне 

забезпечення як послуга) за допомогою мережі Інтернет. Такі учасники 

взаємодіють із сервісами кластера, розміщеними у хмарному середовищі та 

можуть керувати їх окремими функціями за допомогою спеціалізованих програм, 

які не потребують інсталяції.  

Середній обсяг діяльності (від 50 до 250 працівників) потребує формування 

організаційної структури із кількома структурними підрозділами (на які 

покладається реалізація всіх функцій регулювання розвитку). З’являється 

можливість застосування неадаптивних структур, які характеризуються [435, c. 

286-288]:1) функціональністю, централізованістю, ієрархічністю, сталістю; 2) 

детальним поділом праці та вузькою спеціалізацією діяльності; 3) закріпленням 

обов’язків у стандартних організаційних документах; 4) централізованим 

механізмом контролю (із застосуванням їх форм і методів).  

При підключенні до мережі з організаційною регламентацією розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів учасник отримує у розпорядження програмні 

продукти SaaS (Software as a Service - програмне забезпечення як послуга) або 

SaaSt з розширеним функціоналом. Модель SaaS є найпоширенішою для 

підключення до мережі з організаційною регламентацією розвитку кластера в 

регіонах. SaaS використовують практично всі, хто має доступ до Інтернету. 

Підтвердженням є аналіз організаційних структур учасників малого і середнього 

бізнесу, що функціонують у кластері «Квітка Карпат» (табл. 4.10).  

Типологічне різноманіття організаційних структур регулювання розвитку 

учасників середнього розміру у межах кластера «Квітка Карпат» обмежене 

лінійними або лінійно-функціональними структурами. Це природно у зв’язку з їх 

можливістю формувати умови, щодо сполучення єдиноначальності та/або 
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функціонального розподілу прав та обов’язків працівників, із можливостями 

паралельного керівництва підрозділами.  

Модель SaaS підключення до мережі з організаційною регламентацією 

розвитку туристично-рекреаційного кластера у регіонах є дуже простою: 

програми й сервіси для діяльності та розвитку кластера розробляє та обслуговує 

провайдер, транслює їх в хмарному середовищі до кінцевого користувача через 

браузер або додаток на його ПК. Кожний учасник туристично-рекреаційного 

кластера в регіоні тільки вносить абонплату (або користується сервісом 

безплатно), оновленням і технічною підтримкою програм керує провайдер. 

Таблиця 4.10 

Аналіз організаційних структур учасників малого і середнього бізнесу, що 

функціонують у межах кластера «Квітка Карпат» (Закарпатська обл., 

Україна), 2019 р. 
Міста, 
села, 
селища  

Частка 
учасникі
в із 
чисельні
стю до 
50 
працівн
иків 

Можливі 
підключення 
до мережі 
кластера для 
даного типу 
учасників  

Частка 
учасни
ків із 
чисель
ністю 
від 50 
до 250 
прац,% 

Структурна типологія 
організаційних структур 
регулювання учасників, % 

Можливі 
підключення 
до мережі  

Ліні
йна 

Лінійн
о-

функці
ональн

а 

Функці
ональн

а 

Диві
зійн

а 

Синяк 80 SaaS 15 75 15 9 1 SaaSt, SaaS 
Чинадієво 95 SaaS 4 90 6 3 1 SaaS 
Кереші 90 SaaS 8 94 3 2 1 SaaS 
Липецька 
Поляна 

85 SaaS 12 96 3 1 0 SaaS 

Синевир 84 SaaS 10 99 9 0 0 SaaS 
Синевирсь
ка Поляна 

80 SaaS 13 98 2 0 0 SaaS 

Торунь 83 SaaS 8 70 21 5 4 SaaS 
Іршава 80 SaaS 16 92 2 1 5 SaaS 
Зарічне 95 SaaS 5 97 2 0 1 SaaS 
Річка 96 SaaS 3 90 6 1 3 SaaS 
Ізки 96 SaaS 3 99 0 1 0 SaaS 
Мукачево 83 SaaS 12 62 30 3 5 SaaSt, SaaS 
Ужгород 76 SaaS 21 58 24 5 13 SaaSt, SaaS 
Середнє 85 SaaS 13 90 2 2 6 SaaS 
Хуст,  85 SaaS 9 94 4 1 1 SaaS 
Воловець 92 SaaS 7 55 42 2 1 SaaS 
Свалява. 87 SaaS 10 91 4 2 3 SaaSt, SaaS 
Кластер  86,8 SaaS 20 85,3 10,3 2,2 2,6 SaaSt, SaaS 
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Джерело: сформовано за даними учасників кластеру.  
 

Однак, значні обсяги діяльності учасників визначають необхідність у 

організаційних структурах регулювання розвитку, зі значною кількістю 

структурних підрозділів. В цьому випадку, звертається увага на залежність їх 

типів від систематичності змін зовнішнього середовища та, відповідно, від вимог 

до швидкості реакцій на кожному з рівнів регулювання кластера у регіонах [435, 

c. 280-300].  

Типологічно структури можуть бути неадаптивними (лінійними, лінійно-

функціональними або дивізійними) або адаптивними – проєктними, матричними 

або мережними). Підключення до мережі з організаційною регламентацією 

розвитку кластера є більш різноманітними та складним. Може застосовуватися: 

 SaaS (Software as a Service - програмне забезпечення як послуга); 

 SaaS із розширеним функціоналом; 

 повноцінна віртуальна платформа з різними інструментами та сервісами PaaS 

(Platform as a Service - Платформа як послуга) з функцією виходу у хмарне 

середовище кластера; 

 IaaS (Infrastructure as a Service - інфраструктура як послуга) у вигляді цілої 

віртуальної інфраструктури.  

Окреслене, доведено за даними аналізу організаційних структур  учасників 

туристично-рекреаційного кластеру, що мають значні обсяги діяльності (із 

чисельністю від 250 працівників) та функціонують у межах середовища «Квітка 

Карпат», наближеного до кластерного (табл. 4.11).  

Адаптивні організаційні структури найбільш прийнятні для сучасних реалій 

діяльності туристично-рекреаційного кластеру (що діє в умовах динамічного 

внутрішнього середовища), у зв’язку зі значною гнучкістю та універсальністю 

(завдяки можливості використання тимчасових ланок, створених «під певну 

мету»). Ці структури можуть використовувати основний, базисний рівень 

хмарних рішень для підключення до мережі з організаційною регламентацією 

розвитку туристично-рекреаційного кластеру, який містить буквально все: 
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серверну інфраструктуру, комунікації, сховища, весь необхідний для роботи 

софту. 

За допомогою віртуального інтерфейсу така організаційна структура легко 

взаємодіє з конфігурацією IaaS, додає встановлене ПЗ і підключає додаткові 

сервіси, розширює ресурси в залежності від функціонального навантаження на 

підрозділи та внутрішньої системи відповідальності. 

Таблиця 4.11 

Аналіз організаційних структур учасників, що у перспективі 

функціонуватимуть у межах середовища «Квітка Карпат» (Закаратська обл., 

Україна), 2019 р. 

Міста, 
села, 
селища 

Част
ка 
учас
никі
в із 
чисе
льніс
тю 
від 
250 
прац. 

Типологія 
організаційних 
структур кластера  

Систем
атичніс
ть змін 
зовніш
нього 
середов
ища  

Вимоги 
щодо 

швидко- 
сті 

реакцій 
на 

кожном
у рівні 

регулюв
ання 

Можли- 
вість 

швидкої 
реакції 

на зміни 
середо- 

вища 

Можливі 
підключення 

до мережі  

Л
ін

ій
но

-
фу

нк
ці

он
ал

ьн
а 

Д
ив

із
ій

на
 

П
ро

ек
та

  

М
ат

рі
чн

а 
 

То
щ

о 
 

Синяк 5 - 100 - -   Низька  Відсунті  Низька   SaaS із 
безпечним 
доступом в 
хмару, 
мастабуван
ням 

Чинадієво 1   100       
Кереші 

2 

  100       

Синевир 6 90 10       Низька  Відсунті  Низька   «…», PaaS 
Синевирсь
ка Поляна 7 60 40        

Липецька 
Поляна 3   100       Низька  Відсутні  Низька  PaaS 

Торунь 9 100         Низька  Відсутні  Низька  PaaS 
Іршава 4 100         Низька  Відсутні  Низька  PaaS 
Зарічне 0 - - - -   - - - - 
Річка 1 - 100 - -   Низька  Відсутні  Низька  PaaS  
 Ізки 1 - - - 100   Висока  Швидке 

реагування 
Висока  SaaSt 

Мукачево 5   - 100 -   Висока  Висока  SaaSt 
Ужгород 3 100 - - -   Низька  Відсутні  Низька IaaS 
Середнє 2 100 50       Низька  Відсутні  Низька  PaaS 
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м. Хуст,  6 50         Низька  Відсутні  Низька IaaS 
Воловець 1 100         Висока  Швидке 

реагування 
Висока  SaaSt 

Свалява. 3 100         Висока  Висока  SaaSt 
Кластер  3,4 43,5 30 5,9 5,9 0 - - - SaaSt, PaaS, 

IaaS 
Джерело: сформовано за даними учасників кластера. 

 

Використання учасниками туристично-рекреаційного кластера будь-якого 

типу організаційної структури формує переваги та недоліки. Враховуючи, що у 

цьому випадку середовищем дії є не тільки туристичний ринок, але і кластер, 

деякі недоліки не сумісні із ефективною регламентацією розвитку регіону. Це 

призводить до формування мереж зі складною архітектурою (табл. 4.12).  

Таблиця 4.12 

Переваги та недоліки основних типів організаційних структур учасників 

туристично-рекреаційного кластера у регіоні 
Тип структур Переваги для спільної діяльності  Складності розвитку кластера у регіоні  

Неадаптивні типи 
Лінійна чіткі, прості зв'язки підрозділів; 

єдність, чіткість розпоряджень 
керівників;  узгодженість дій 
виконавців; особиста 
відповідальність керівника за 
результати діяльності та 
оперативність прийняття рішень; 
отримання виконавцями 
пов'язаних між собою 
розпоряджень і завдань, 
забезпечених ресурсами 

Структури підключенням до мережі з 
організаційною регламентацією розвитку 
кластеру призводять до значного 
перевантаження інформацією у зав’язку з 
великим потоком документації та значною 
кількістю контактів з підлеглими, вищими 
та суміжними організаціями, іншими 
учасниками кластеру.  

У лінійно-функціональній структурі, 
окреслене явище, додатково 
посилюється шляхом надмірного розвитку 
вертикальної складової системи 
регламентації. Для таких структур 
провайдер часто пропонує платформу, на 
якій можливо розгорнути всі необхідні 
додатки. Учасники не мають можливості 
масштабувати систему організаційних 
регламентів. 

Лінійно-
функціональна 

компетентність спеціалістів, які 
відповідальні за здійснення 
конкретних функцій;) 
відповідність структури обраній 
стратегії діяльності; інтегративне 
поєднання спеціалізації 
управліннявпливу з єдністю 

Дивізійна децентралізація влади; чітка 
система звітування підрозділів за 
прибутки (збитки);  швидке 
реагування на зміну умов 
конкуренції та попиту; добра 
координація робіт 

Можливі випадки надмірної конкуренції 
між підрозділами за ресурси. Учасники 
кластера можуть конкурувати між собою, 
тому можливе загострення конкуренції. 
Структура із додатковим підключенням до 
мережі з організаційною регламентацією 
розвитку кластера призводить до 
формування складної системи доступу. 

Адаптивні типи 
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Проектні1, 
матричні, 
мережні 

скорочення термінів створення 
інновацій; ускладнення 
виробничої, комерційної 
діяльності учасників; 
впровадження різних типів 
стратегічної ініціативи кластеру. 

Можливість втрат часу, на забезпечення 
ефективних комунікацій, що однак 
усувається за допомогою моделі 
системного опису діяльності  
 

Джерело: розроблено на основі [435; 41-41; 262, с. 26–31]. 
Використання мережі з організаційною регламентацією розвитку 

туристично-рекреаційного кластеру може потребувати від учасників додаткового 

використання програмного забезпечення, яке впроваджується для контролю 

діяльності, дотримання політик безпеки й правил в «хмарній» інфраструктурі.  

Доцільним є застосування адаптивних типів організаційних структур 

регулювання діяльності учасників туристично-рекреаційного кластеру у регіоні, у 

зв’язку з тим, що: 

 окреслені системи гнучкі; 

 недоліки систем ефективно усуваються за рахунок моделі системного опису 

діяльності та використання хмарного сервісу. Дана модель, за допомогою 

декомпозиції та каскадування цілей формує мережу ефективних комунікацій.  

ОСУк _ інтегративне функціонування кластеру, елементами якого, є його 

учасники (підприємства та організації), обумовлює використання мережи, як 

єдиної можливої альтернативи, у зв’язку із тим, що організаційна єдність  такого 

об’єднання забезпечується єдністю регулювання системи мереж її учасників. 

Відмінності у хмарному середовищі зводяться до того, хто володіє 

інфраструктурою, і хто нею керує.  

Якщо власник хмарного середовища надає можливість всім учасникам, що 

сплатили послугу отримати віртуальний сервер, це середовище – публічна хмара.  

Якщо учасники кластеру, використовуючи хмарні технології, побудували 

хмарне середовище на своєму обладнанні, для своїх потреб - це приватна хмара.  

У будь-якому випадку використання хмарного середовища може призвести 

до формування кількох організаційних підтипів мереж [262, с. 26–31]:  

1) центричної структури;  

2) органічної мережі. 
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Центрична структура кластеру регіону ґрунтується на тому, що об’єднує 

навколо ядра (однієї або кількох великих фірм) фірми меншого розміру, 

доручаючи їм виконання різних специфічних завдань (фактично малі фірми 

обслуговують окремі сегменти галузі туризму і рекреації регіону). 

При цьому мережі з організаційною регламентацією розвитку кластера 

формуватися на публічних, приватних або гібридних хмарних технологіях, що 

використовують потужні сервери, системи зберігання даних, віртуальні 

комутатори, маршрутизатори, сервіс CaaS (Communications as a Service-

комунікація як Послуга) та ін.  

Це апаратна частина (ВМ), значна пропускна спроможність обумовлена 

робочим навантаженням, зокрема обслуговуючий сегмент потребує власні 

підрозділи, що необхідні для виробництва туристичного продукту кластеру (які 

вимагають вузької спеціалізації). Зазначимо, що така структура є ієрархізованою, 

оскільки великі туристичні фірми займають домінівне положення у ділових 

операціях, що проявляється у наступному [435; 262, с. 26–31]):  

 великі фірми є головним виробником, що дозволяє їм впливати на учасників, 

не через участь у капіталі, а через ринковий механізм;  

 органи регулювання кластера виконують роль внутрішнього координатора 

(координують роботу учасників);  

 великі фірми (підприємства мережі) добирають обслуговуючих партнерів за 

параметрами гнучкості, адаптивності до змін зовнішнього середовища та 

творчого потенціалу. 

Такі кластери потребують CaaS, а саме різних інструментів комунікації в 

хмарі. Це може бути телефонія, послуги з передачі швидких повідомлень або 

організації відеозв'язку. При цьому все необхідне ПО має бути розташоване в 

хмарі провайдера. 

Органічна мережа кластеру це об’єднання близьких за розміром автономних 

виробників, що підтримують стійкість один одного (у господарському плані), при 

цьому банкрутство одного, з таких учасників, неминуче вплине на інших. 
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Органічна мережа кластеру має наступні властивості [262, с. 26–31]):  

 мережа діє у межах тематичного напрямку діяльності (підвищуючи його 

конкурентоздатність);  

 зв’язки між автономними одиницями є постійними; 

 розвиток учасників регулюється через раду кластера, що стимулює їх 

інноваційні та комерційні процеси, спрощує регуляторні впливи у середині  

самого об’єднання.  

Мережі з організаційною регламентацією розвитку туристично-

рекреаційного кластера в регіонах мають формуватися на хмарних технологіях з 

можливостями не просто підключатися до сервісів хмари, а розгорнути в ній базу 

даних, щоб контролювати поточний стан всіх учасників кластера [501; 504; 505; 

506]. 

Елементом мережі є DBaaS (База даних як послуга). Учасники кластеру 

будуть мати плату за оренду, в залежності від кількості користувачів і обсягу 

самої бази. 

У центричній та органічній мережах, можуть формуватися тимчасові 

віртуальні структури автономних одиниць та їх груп, у рамках ділової співпраці. 

Такі тимчасові структури: 

 оперативно об’єднуються у межах туристично-рекреаційного кластера 

для розв'язання нагальних проблем розвитку такого об’єднання (наприклад, 

просування на ринок новітньої туристсько-рекреаційної послуги) або 

використання новітніх можливостей (які з’явилися внаслідок сприятливих 

змін зовнішнього середовища або сучасних досягнень техніки та технології);  

 координуються за допомогою сучасних інформаційних технологій та засобів 

телекомунікації.  

У будь-якому разі, слід погодитись із положеннями Т. Плахтія, що мережні 

структури здатні функціонувати лише на основі керівного ядра (однієї або кількох 

великих фірм, ради кластера) або окреслення «чітких програмних цілей, шляхів їх 

досягнення та характеристик самої структури, що можуть змінюватися у часі, 



319 

 
 

тільки за відкритою, цілком визначеною і зрозумілою усім учасникам 

процедурою» [7].  

Вважаємо за доцільне виділити структуру організаційних регламентів 

кластеру в регіонах та його учасників, основні елементи якої, проілюстровані на 

рис. 4.5.  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

Рис. 4.5.Основні елементи організаційних регламентів у межах туристично-

рекреаційного кластера у регіоні та його учасників  

Джерело: розроблено автором на основі [501; 504; 505; 506]). 
 

Специфічні 
організаційні 
регламенти  

Стандартні 
організацій
ні 
регламенти  

Для учасників кластера   Для кластера у цілому  
- модель управління, що використовує 
учасник;  
- опис наявної організаційної 
структури; 
- опис принципів та підходів до 
побудови організаційної структури, 
яких дотримується учасник функцій, 
повноважень, відповідальності між 
структурними підрозділами; 
- взаємозв’язки між структурними 
одиницями та підрозділами, 
чисельність та посадовий склад 
структурних одиниць та підрозділів 
компанії; 
- взаємозв’язки між 
підрозділами/працівниками та 
компетенції посадових осіб  

- модель регулювання кластера (у цьому 
випадку модель, що ґрунтується на 
застосуванні збалансованої системи 
показників та її каскадування); 
- опис організаційної структури кластера; 

- опис принципів, підходів до побудови 
організаційної структури кластера та 
програмних засад діяльності (частиною 
цього документу є стратегічна картка); 
- розподіл функцій, прав та обов’язків 
учасників кластера (у т.ч. відділу 
стабілізації структури); 
- взаємозв’язки між учасниками кластера 
та їх структурний склад 

 
- положення про відділи (згідно з 
потребами учасника) 

- положення про підрозділи кластера (у 
т.ч. зі стабілізації структури кластера та з 
організації структури) 

- статут або положення про діяльність 
учасника  
 

- статут кластера.  Важливе вироблення 
чітких, однозначних алгоритмів, правил 
та процедур, що забезпечать реалізацію 
процесів життєспроможності кластера. 

- посадові інструкції працівників  та 
каскадовані збалансовані системи 
показників (розроблені для кожного 
працівника) 

- опис алгоритмів, правил, процедур 
роботи самокерованих профільних 
робочих груп у межах кластера 

- положення про хмарний сервіс та 
дорожня карта міграції в хмарний 
сервіс (особливості розгортання в 
інфраструктурі) 

- опис алгоритмів, правил, процедур 
транслювання регуляторного впливу у 
«хмарній» структури відповідальності 
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Ця структура включає:  

 стандартні організаційні регламенти (модель регулювання кластера, опис 

наявної організаційної структури кластера та основних завдань, ;опис 

принципів, підходів до побудови організаційної структури кластеру та 

програмних засад діяльності; розподіл функцій, прав та обов’язків учасників 

кластера; взаємозв’язки між учасниками кластера та їх структурний склад);  

 специфічні організаційні регламенти (положення про підрозділи кластера, 

статут кластера, опис алгоритмів, правил, процедур роботи самокерованих 

профільних робочих груп у межах кластера тощо).  

Доведено, що при формуванні системи транслювання управлінського впливу 

у «хмарній» структури відповідальності, що здатні масштабуватися основна увага 

має бути приділена особливостям їх розгортання в інфраструктурі, що об'єднує 

хмарні сервіси для бізнесу у межах середовища систем баз даних із гнучкими 

ресурсами, можливостями балансування обчислювальних потужностей, 

пропускної здатності, кількості користувачів та функції витрат.  

Це дозволить виконувати завдання межах організаційної мережі кластера. 

На основі отриманих даних констатовано, що основні задачі організаційної 

мережі туристично-рекреаційного кластера повинні полягати у наступному:  

 усвідомити загальносуспільні інтереси, сформулювати їх у вигляді 

програмних засад, закласти моральні принципи, ідеали роботи;  

 оцінити зовнішнє середовище;  

 виявити чинні правила діяльності, встановити на задоволення чиїх інтересів 

вони спрямовані;  

 ідентифікувати вплив на суспільство гравців, що мають за мету реалізувати 

власні інтереси, коштом загальносуспільних;  

 системно проаналізувати отриману інформацію, спрогнозувати можливі 

варіанти розвитку подій;  

 виробити стратегію і тактику протидії деструктивним впливам відповідно до 

задекларованих цілей, базових моральних принципів та ідеалів;  
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 сформувати та впровадити правила, що забезпечуватимуть реалізацію 

усвідомлених структурою загальносуспільних інтересів;  

 забезпечити періодичну оцінку та самооцінку діяльності; 

 передбачити відкриті механізми коригування курсу структури; 

 побудувати надійні зворотні зв’язки з зовнішнім середовищем [276].  

Для міграції в хмарне середовище учасники туристично-рекреаційного 

кластера у регіоні мають враховуватися система доступу та балансування:  

 х1 обчислювальної потужності;  

 х2 обсягу сховища або пропускної здатності;  

 у максимальної кількості користувачів (учасників); F – функції витрат. 

Це пропонуємо здійснювати за допомогою методології, що ґрунтується на 

сукупності методів і прийомів лінійного програмування графічним методом. 

Зокрема, мають бути визначені: 

 серії однотипових дій, щодо формування задачі лінійного програмування, у 

межах якої забезпечується графічне зображення системи лінійних обмежень, 

що характерні для конкретного хмарного сервісу (або середовища);  

 способи керування функцією витрат за наявної системи обмежень х та у;  

 програмовані зміни системі обмежень х,.у, F.  

Для цього необхідне формування задачі лінійного програмування, у межах 

якої доступне графічне зображення системи лінійних обмежень, що характерні 

для конкретного хмарного сервісу (або середовища). На прикладі моделі 

розробленого нами проєкту кластера «Квітка Карпат» (у межах: с. Синяк, смт 

Чинадієве, с. Кереші, c. Липецька Поляна, с. Синевир, с. Синевирська Поляна, с. 

Торунь, смт Іршава, с. Зарічне, с. Річка, с. Ізкі, м. Мукачево, м. Ужгород, 

с. Невицьке, смт Середнє, м. Хуст, «Долина нарцисів») у 

ньому залучено 2941 суб’єктів кластерної співпраці, відтак на першому етапі 

міграції достатньо обрати сервіс, що відповідає x1+2500x2≤у2499.  

Хоча хмарні сервіси дозволяють уникнути капітальних витрат на придбання 

обладнання та програмного забезпечення, налаштування, експлуатацію локальних 
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центрів обробки даних, важлива функція витрат (F), яка навіть за максимального 

використання х1 та х1 не має перевищити допустиме значення 13900 грн. на міс. 

(це вартість обслуговування найпростішої комплектації обладнання та 

програмного забезпечення для кластера). При доборі хмарного сервісу необхідно 

проаналізувати особливості максимізації значень цільової функції F за кожною з 

доступних альтернатив. 

Для кластера доступні такі хмарні сервіси, як Orange Business Services, IT-

Enterprise, ГИГАКЛАУД, Дата-центр COSMONOVA, Cloud BigData (IT Staffing & 

Recruiting), але можливості коригування функції витрат доступні лише у 

Cloud BigData.  

Розглянемо відповідну модель на прикладі інфраструктури CloudSolutions (IT 

Staffing & Recruiting), що об'єднує хмарні сервіси для бізнесу у межах 

масштабованого сервісу Cloud BigData, який передбачає поступове підвищення 

плати за користування сервісом до досягнення F = 9000x1 + 11000x2 +3000 → 

max, при системі обмежень x1+2500x2≤2499, (1) 2500x1+4000x2≤3999, (2) 

4000x1+6000x2≤5999, (3) 6000x1+9000x2≤8999, (4) 9000x1+11000x2≤10900, за 

умови, що (5) x1 ≥ 0, (6) x2 ≥ 0, (7).  

У рівняннях як балансувальна вільна величина врахована одиниця зміни 

кількості інформації.  

Для аналізу моделі хмарного сервісу побудуємо область припустимих рішень 

для туристично-рекреаційного кластера, тобто вирішимо графічно систему 

нерівностей.  

Побудуємо кожну модель по двох точках і визначимо півплощини зміни 

вартості, заданої нерівностями (рис. 4.6).  

Напівплощини позначені штрихом, х 1 – використання хмарного сервісу на 

100% або поверх встановленого нормативу обчислювальної потужності чи обсягу 

сховища або пропускної спроможності, х=0 – використання хмарного сервісу 

обмежено (навантаження не досягатиме 100%). Перетином напівплощин є 

координати точок що задовольняють умові нерівностей системи обмежень задачі. 

http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F:%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B8%D0%B5_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_(Big_Data)
http://www.tadviser.ru/index.php/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F:%D0%91%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%88%D0%B8%D0%B5_%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_(Big_Data)
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Модель  серії однотипових дій, щодо формування задачі лінійного програмування 
x1 + 
2500x2 = 
2499  

прирівнюємо x1 = 0 Знаходимо x2 = 1, прирівнюємо x2 = 0 Знаходимо x1 = 2499. 
З'єднуємо точку (0; 1) з (2499; 0) прямою лінією. Обравши точку (0; 0), 
визначимо знак нерівності в півплощині: 1 0 +2500 0 - 2499 ≤ 0, тобто x1 + 
2500x2 - 2499≤ 0 в півплощині нижче прямої. 

2500x1 + 
4000x2 = 
3999 

прирівнюємо x1 = 0, x2 = 1, прирівнюємо x2 = 0. Знаходимо x1 = 1.6.  
З'єднуємо точку (0; 1) з (1.6, 0) прямою лінією.  Обравши точку (0; 0), визначимо 
знак нерівності в півплощині: 2500 • 0 +4000 0 - 3999 ≤ 0, тобто 2500x1 + 4000x2 
- 3999≤ 0 в півплощині нижче прямої. 

4000x1 + 
6000x2 = 
5999 

прирівнюємо x1 = 0 Знаходимо x2 = 1 прирівнюємо x2 = 0 Знаходимо x1 = 1.5. 
З'єднуємо точку (0; 1) з (1.5, 0) прямою лінією. Обравши точку (0; 0), визначимо 
знак нерівності в півплощині 4000 0 +6000  0 - 5999 ≤ 0, тобто 4000x1 + 6000x2 
- 5999≤ 0 в півплощині нижче прямої. 

6000x1 + 
9000x2 = 
8999 

прирівнюємо x1 = 0 Знаходимо x2 = 1, прирівнюємо x2 = 0 Знаходимо x1 = 1.5. 
З'єднуємо точку (0; 1) з (1.5, 0) прямою лінією. Обравши точку (0; 0), визначимо 
знак нерівності в півплощині: 6000  0 + 9000 0 - 8999 ≤ 0, тобто 6000x1 + 
9000x2 - 8999≤ 0 в півплощині нижче прямої. 

9000x1 + 
11000x2 
= 10900 

прирівнюємо x1 = 0 Знаходимо x2 = 0,99, прирівнюємо x2 = 0 Знаходимо x1 = 
1.21. З'єднуємо точку (0; 0.99) з (1.21; 0) прямою лінією. Обравши точку (0; 0), 
визначимо знак нерівності в півплощині 9000 0 + 11000  0 - 10900 ≤ 0, тобто 
9000x1 + 11000x2 - 10900≤ 0 в півплощині нижче прямої. 

Рис. 4.6. Область припустимих рішень для кластера, щодо системи доступу та 

балансування х1, х2, у та F 

Джерело: сформовано на прикладі інфраструктури CloudSolutions (IT Staffing & 
Recruiting) 

 

Позначимо границі області багатокутника рішень. Розглянемо особливості 

зростання витрат за користування сервісом від x1+2500x2≤2499 до 

9000x1+11000x2≤10900 (рис. 4.7). Вирішивши систему рівнянь, отримаємо: x1 = 

1.2111, x2 = 0. Звідки максимальне значення цільової функції F (X) = 9000 * 
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1.2111 + 11000 * 0 + 3000 = 13900. Сервіс досить вигідний для кластерів, що 

проілюстровано за даними моделі. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.7. Особливості зростання витрат за користування сервісом від 

x1+2500x2≤2499 до 9000x1+11000x2≤10900 (цільова функція задачі)* 

Примітка 
* пряма F (x) = С - перетинає область в точці C. Через те, що точка C на перетині 
прямих (7) і (5), її координати задовольняють вимогам рівнянь цих прямих: x2=0, 
9000x1+11000x2=10900 
** якщо функція мети F (x) паралельна прямій (5), то на відрізку CB функція 
приймає одне і теж максимальне значення. 
Джерело: сформовано на прикладі інфраструктури CloudSolutions (IT Staffing & 
Recruiting) 

 

Програмні засади діяльності кластеру повинні полягати у функціонуванні за 

чітко прописаними програмними цілями та шляхами їх досягнення, що можуть 

змінюватися тільки за відкритою, визначеною учасниками процедурою (це є  

еталоном, за яким вивіряються всі рішення і дії структури та кожної з автономних 

одиниць, яка реалізовуючи зворотний зв’язок, оцінює поточний стан реалізації 

програмних засад). 

Досить специфічним для організаційної структури регулювання розвитком 

туристично-рекреаційним кластером є формування положень про підрозділи Ради 

Класту. Обов’язковими, на нашу думку, є ті, що забезпечують захист від збоїв. 

Відповідно до досліджень Т. Плахтія, це може бути [276]:  

 

x1 = 1.2111, x2 = 0 
максимальне значення 
цільової функції: 
F (X) = 9000 * 1.2111 + 11000 
* 0 + 3000 = 13900 
Для визначення координат B 
вирішимо систему рівнянь**: 
9000x1 + 11000x2 = 10900 
x1 = 0, отримаємо: x1 = 0, x2 = 
0.9909 
так,  максимальне значення 
цільової функції: 
F (X) = 9000 * 0 + 11000 * 
0.9909 + 3000 = 13900 
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1) підрозділ організації структури регламентації розвитку кластеру, що  має 

визначати розподіл функцій за напрямками: обліку членів структури; 

координації підрозділів структури що забезпечують життєспроможність  

кластеру; специфіку формування первинних груп різних типів для 

забезпечення цілей кластеру; 

2) підрозділ зі стабілізації структури кластеру, до якого входять тренери, 

консультанти для навчання автономних учасників кластеру специфіці 

кластерної співпраці (вмінню досягати компромісу, приймати рішення 

консенсусом). У межах такого положення можуть закріплюватися функції з: 

організації навчання та проведення тренінгів (для формування дієздатних 

робочих команд); виявлення джерел внутрішніх конфліктів у кластері (на 

основі внутрішнього моніторингу роботи — анкетування, тестування) та їх 

залагодження; стабілізації робочих груп (створення робочої атмосфери). 

Зауважимо, що у межах положення про підрозділи кластера можуть 

закріплюватися функції з: організації навчання та проведення тренінгів (для 

формування дієздатних робочих команд); виявлення джерел внутрішніх 

конфліктів у кластері (на основі внутрішнього моніторингу роботи - анкетування, 

тестування); стабілізації робочих груп (створення робочої атмосфери); складання 

статуту кластера — для забезпечення гнучкості та ефективності якого, його 

структура має вибудовуватися за принципом взаємного накладання кількох 

сценаріїв корпоративної роботи. Доцільним є окреслення алгоритмів, правил, 

процедур роботи: 

- у режимі: колективного інтелекту корпоративної ієрархічної структури (для 

реалізації прийнятих загальним голосуванням рішень); групи для реалізації 

проєктів; груп реагування на дію зовнішніх чинників (до яких можуть залучатися 

учасники — не учасники кластера); 

- у складі самокерованих профільних робочих груп (з інститутом профільних 

експертів), перехресних аналітичних груп, груп прогнозування та стратегічного 

планування (табл. 4.12). 
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Таблиця 4.12 

Характеристика самокерованих профільних робочих груп туристично-

рекреаційного кластеру у регіонах 
Сценарій 
роботи 

Прийняття рішень та 
результати роботи 

Основні 

Самокеровані 

профільні 
робочі, що 
групуються за 
методом 
проєктів, 
адаптованих до 
застосування в 
кластерах  

Рішення приймають 
консенсусом, керуючись 
ідеалами та програмними 
засадами діяльності 
кластера. Результати роботи 
самокерованої робочої 
групи відкрито 
публікуються на сайті 
кластеруа. Таким 
результатами можуть бути: 
1) пресрелізи, аналітичні 
статті за результатами 
моніторингу влади та 
опрацювання актуальних 
профільних проблем; 2) 
винесення на загальне 
обговорення та 
голосування проєктів рішень 
з окремих питань розвитку 
кластера; 3) висновки з 
питань на загальному 
обговоренні іншими 
робочими групами у 
кластері; 3) проведення 
конференцій та обговорень 
актуальних проблем 

 інформаційна інтегрованість у владу; 
 опрацювання важливих профільних 

проблем, ідей, інформації (отриманої з 
різних джерел); експертна оцінка 
суміжних за профілем діяльності 
кластера питань (які виставлені на 
загальне обговорення з іншими 
групами); 

 розгляд актуальних загальних питань, 
що не належать до профілю групи, але, 
потребують вироблення власної позиції 
групи 

Самокеровані 
перехресні 
робочі групи 

 виявлення, розпізнавання, оцінка та 
вироблення протидії негативним 
зовнішнім впливам та внутрішнім 
деструктивним процесам;  

 аналіз результату діяльності профільних 
робочих груп, стану зовнішнього 
середовища, внутрішніх процесів у 
кластері; 

 оцінка та систематизація масиву 
виробленої структурою інформації;  

 прогнозування розвитку ситуації на 
основі результатів діяльності 
профільних та аналітичних груп, та 
корегування тактики кластеру, 
відповідно до цих прогнозів;  

 - розробка коротко- та довгострокових 
стратегій кластера на основі результатів 
інтелектуальної діяльності його груп та 
прогнозів для досягнення цілей 

Джерело: розроблено на основі [276; 262, с. 26-31] 

 
Для підтримки стабільної структури кластера кожний його учасник має мати 

чітко закріплені: права, основними з яких, повинні бути: 

 доступ до інформаційної бази кластера або право безперешкодного доступу 

до інформації; 
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 участь у прийнятті рішень на рівні всього кластера, шляхом особистого 

голосування або участі в обговоренні, участі у роботі профільних, 

перехресних, виконавчих груп кластера або рівного доступу до реалізації 

функцій влади; 

 внесення ідей та пропозицій з будь-якого профілю та участь у їх обговоренні 

(або право на самореалізацію); 

 оцінка стану реалізації основних цілей кластеру та шляхів їх реалізації (або 

право на незалежний контроль);- обов’язки, основними з яких, повинні бути: 

наявність чітко визначеного сегмента обов’язкової до виконання роботи (у 

рівній частці сумарної роботи); необхідність дотримуватися чинних у 

кластері внутрішніх правил, алгоритмів та процедур співпраці;  необхідність 

виконувати взятий на себе та чітко окреслений сегмент роботи (якісно та 

вчасно). 

Відповідно до вищенаведеного, вважаємо, що:  

 рівний доступ до інформації, реалізації функцій влади; можливість 

самореалізації та незалежного контролю, здатні призвести до мінімізації 

джерел внутрішніх конфліктів автономних одиниць кластеру;  

 чіткий розподіл обов’язків сприятиме створенню робочої атмосфери у межах 

кластера.  

Кожен учасник туристично-рекреаційного кластера у регіонах у разі 

нехтування внутрішніми обов’язками та правилами формує ризик деградації та 

розпаду кластеру у регіоні. 

Враховуючи, що всі підприємства у межах кластера знаходяться у 

взаємозв’язку та взаємозалежності, системна криза або банкрутство одного з них 

може викликати «ефект доміно».  У цих умовах особливої гостроти 

набуває необхідність якісно нової концептуальної моделі регулювання 

окреслених штучних об’єднань сфери туризма і рекреації. Це слід здійснювати за 

допомогою системного підходу до її формування. Це має передбачати 

багатогранний, цілісний опис кластера як системи, що сформована шляхом 
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синтезу різних концептуальних схем, із наступним  виділенням взаємних зв’язків 

між частинами синтезованого цілого [65, с. 219-332; 56, с. 52-61].  

ЗСП буде виконувати базову функцію організаційної регламентації розвитку 

участників туристично-рекреаційного кластера у регіонах, через трансляцію 

єдиних правил, що регламентують діяльність (каскадування моделі) через 

хмарний сервіс у межах кластера, на всі його ієрархічні рівні. 

Опис специфіки організаційної регламентації розвитку учасників 

туристично-рекреаційного кластеру у регіонах є засобом забезпечення 

раціональної структури відповідальності, за умови заснування: внутрішніх 

організаційних регламентів; системи транслювання управлінського впливу у 

«хмарній» структури відповідальності.  

Доведено, що саме поняття ефективності є властивістю організувати процес і 

порядок роботи всередині кластеру до рівня кожного конкретного учасника.  

Доведено, що при формуванні системи транслювання управлінського впливу 

у «хмарній» структури відповідальності, що здатні масштабуватися основна увага 

має бути приділена особливостям їх розгортання в інфраструктурі, що об'єднує 

хмарні сервіси для бізнесу у межах середовища систем баз даних із гнучкими 

ресурсами, можливостями балансування обчислювальних потужностей, 

пропускної здатності, кількості користувачів та функції витрат. Окреслене 

дозволить максимально повно виконувати завдання межах організаційної мережі 

кластера. 

Доведена можливість моделювання процесів поступової міграції в хмару 

кластеру його учаснику на основі лінійного програмування графічним методом, 

що надають інформацію про можливості метаморфоз у системі доступу, 

можливому балансуванні обчислювальної потужності; обсягу сховища або 

пропускної здатності хмари, максимальної кількості користувачів — учасників. 

Окреслена методика може враховувати випадки: повторного розміщення в хмарі; 

рефрактінгу; перепроєктування; перебудова з нуля. 
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Для ефективної трансляції правил, що регламентують діяльність через 

хмарний сервіс у межах туристично-рекреаційного кластера у регіонах доцільно 

розробляти єдиний план міграції його учасників у хмару, що має містити:  

 терміни перенесення додатків з центру даних учасника в хмару;  

 терміни та заходи із додатків, розроблених для 

масштабованих єдиних правил, що регламентують діяльність учасників 

(інфраструктура як послуга).  

При формуванні плану міграції в хмару слід врахувати випадки:  

 повторного розміщення;  

 рефакторинг – це коли необхідні зміни у пакеті аналітичних додатків за 

дотримання однієї з заданих систем обмежень;  

 перепроєктування – це коли є можливість модернізувати хмару кластера у 

гібридну архітектуру, що поєднує приватні та загальнодоступні хмарні 

сервіси;  

 перебудова з нуля (зміна хмарної інфраструктури). 

 

 

Висновки до розділу 4 

 

 

1. Удосконалення системи механізмів та інструментів ідентифікації 

туристично-рекреаційних кластерів забезпечено на основі загальної моделі 

виділення головних компонент. Удосконалено підхід до формування вхідної 

матриці Х, що узагальнює вхідні дані для ідентифікації кластерів, які корисні для 

пошуку взаємозв'язку між науковими, виробничими та фінансовими складовими, 

що можуть вплинути на синергетичний ефект та розвиток кластерного 

співробітництва. Апробація систем механізмів та інструментів за даними 

Закарпатської області дозволила виділити рейтингову інтерпретацію найбільших 

рахунків PC3– PC4 за територіями Закарпатської області та дійти висновку щодо 
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наявності підприємств, які функціонують у середовищі, що 

можна схарактеризувати як природний соціально-економічний об'єкт 

або природний кластер, у межах: с. Синяк, смт Чинадієве, с. Кереші, c. Липецька 

Поляна, с. Синевир, с. Синевирська Поляна, с. Торунь, смт Іршава, с. Зарічне, с. 

Річка, с. Ізкі, м. Мукачево, м. Ужгород, с. Невицьке, смт Середнє, м. Хуст, 

«Долина нарцисів», смт Воловець, м. Свалява. Доцільне офіційне визнання та 

реєстрація туристично-рекреаційного кластера органами державної та місцевої 

влади.  

2. Вивчення особливостей мережної структури функціонування туристично-

рекреаційних кластерів дозволяє констатувати, що цей процес пов'язаний із 

паралельним розгортанням фізичних та віртуальних мереж, що здатні 

масштабуватися. Це пов’язане з особливостями та результатами розвитку мереж 

кластерів та потребою у прискоренні транслювання регуляторного впливу. 

Результати проявляються у нерівномірності та різновекторності розвитку 

учасників, що не властиво іншим об’єднанням. Кластер є динамічним 

утворенням, його мережа може швидко змінюватися, трансформуватися, а сам 

процес її розвитку забезпечується формуванням структури транслювання 

регуляторного впливу, що здатний коригувати продуктивність пропорційно 

метаморфозам у ресурсах впливу. Особливостями мережної структури 

функціонування туристично-рекреаційних кластерів є: обов’язкова орієнтація на 

множинність потоків операцій за різними функціональними напрямками 

прискорення процесів транслювання регуляторного впливу; швидкий процес 

поглинання мережею всіх метаморфоз, що виникають при проходженні певних 

стадій життєвого циклу кластеру, у процесі існування. Віртуальна мережна 

структура функціонування кластерів має бути здатною збільшувати 

продуктивність пропорційно додаткових ресурсів за компонентами системи та 

нарощувати додаткові ресурси за без структурних змін центрального вузла з 

організаційною регламентацією. 
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3. Опис специфіки організаційної регламентації розвитку учасників  

туристично-рекреаційних кластерів є засобом забезпечення раціональної 

структури відповідальності, за умови заснування: внутрішніх організаційних 

регламентів; системи транслювання регуляторного впливу у «хмарній» структури 

відповідальності. Поняття ефективності можна розглядати як властивість 

організувати процес і порядок роботи кластера до рівня конкретного учасника за 

мінімальних витрат засобів на її створення, організацію та здійснення 

регулювання розвитку. 

4. Доведено, що при формуванні системи транслювання регуляторного 

впливу у «хмарній» структури відповідальності, що здатна масштабуватися, 

основна увага має бути приділена особливостям її розгортання в інфраструктурі, 

що об'єднує хмарні сервіси для бізнесу у межах середовища систем баз даних із 

гнучкими ресурсами, можливостями збалансування обчислювальних 

потужностей, пропускної здатності, кількості користувачів та функції витрат. Це 

дозволить виконувати завдання у межах організаційної мережі кластера у 

регіонах. 

Доведена можливість моделювання процесів поступової міграції в хмару 

учасників туристично-рекреаційного кластера на основі лінійного програмування 

графічним методом, що надають інформацію про можливості метаморфоз, щодо 

обсягу сховища або пропускної здатності хмари, максимальної кількості 

користувачів-учасників. Окреслена методика може враховувати випадки: 

повторного розміщення в хмарі; рефрактингу; перепроєктування; перебудови з 

нуля. 

Наукові результати досліджень автора, що висвітлені у розділі 4, викладені в 

опублікованих працях: [164, 169, 171,172, 180, 181, 202, 207; 289]. 
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РОЗДІЛ 5.  

ПІДТРИМКА ФУНКЦІОНАЛЬНОСТІ ТА СТРАТЕГІЧНІ 

ПРІОРИТЕТИ РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ ТУРИСТИЧНО-

РЕКРЕАЦІЙНИХ КЛАСТЕРІВ В РЕГІОНАХ УКРАЇНИ (НА ПРИКЛАДІ 

КЛАСТЕРІВ ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ) 

 

 

5.1. Формування регуляторного впливу органів регіональної та місцевих 

рад, суб’єктів бізнесу у межах туристично-рекреаційних кластерів 

 

Виділення та обґрунтування підходу до регуляторного впливу органів 

регіональної та місцевої ради, суб’єктів бізнесу на формування та розвиток 

туристично-рекреаційних кластерів потребує налаштування дій територіальних 

учасників кластера коштом їх спрямованості на цілі, що збалансовуються в межах 

Збалансованої Системи Показників. Зміст регіональної парадигми специфічний 

тим, що він забезпечує налаштування першого рівня балансування цілей у межах 

ЗСП.  

Під час формування та розвитку кластеру «Квітка Карпат», налаштування 

процесів реалізоване за допомогою спрямування програми дій регіону, 

орієнтованої на умови динамічного, збалансованого розвитку у межах реалізації 

прагнення до забезпечення економічної єдності (відповідно до регіональної 

стратегії розвитку Закарпатської області на 2021-2023 рр.). Процеси загального 

визначення цілей, налаштування процесів балансування цілей та дій за ними, 

транслювання впливів (за рахунок каскадування цілей на рівень територіальних 

об’єднань, кластеру, окремих учасників) мають запускатися суб’єктами 

департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної 

адміністрації, на основі заходів з реалізації Регіональної стратегії розвитку 

Закарпатської області на 2021-2023 рр., в межах впровадження нової проектної 

ідеї (в даному випадку, це «Підтримка створення унікальних інноваційних 



333 

 
 

туристсько-рекреаційних продуктів»), підтримуватися Радою Кластера, 

територіальними об'єднаннями учасників кластеру та окремими учасниками (рис. 

5.1).   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.1. Підхід до формування регуляторного впливу органів регіональної та 

місцевої ради, суб’єктів бізнесу у туристично-рекреаційних кластерах 

Закарпатської області 

Примітка / * визначення її організаційної структури, компетенцій і завдань. 
Джерело: побудовано автором 
 

В основу формування та розвитку туристично-рекреаційних кластерів в 

регіонах покладено реалізацію всієї системи цілей у діях в  межах багаторівневого 

процесу взаємодії на всіх її рівнях. Така особливість пов’язана з наступним: 

регулювання розвитку кластерів на керівному вузлі має адміністративну 

Суб’єкти впливу на розвиток кластера 
(обласна державна адміністрація та 

органи місцевого самоврядування, Рада 
кластера, навчальні заклади) 

Цілепокладання: підтримка створення 
унікальних інноваційних туристсько-

рекреаційних продуктів за участю 
об’єднаних територіальних громад кластера 

«Квітка Карпат» 

Об’єкт впливу: суб’єкти сфери 
туризму і рекреації в кластері, їх 

об’єднання за територіями міст, сіл 
та селищ. 

Напрями впливу на рівні Закарпатської області 

Розробка 
стратегії 

перенесення 
фізичних або 

віртуальних ІТ-
інфраструктуру 

учасників 
кластера у 

хмару. 

Використан-
ня ДПП для 
керованого 
формування 
та розвитку 
природних 
кластерів. 

Розвиток 
туристично-

інформаційних 
центрів та 

налагодження їх 
співпраці з 
учасниками 
кластерів. 

 

Забезпечення 
життєспро- 
можності 

туристично-
рекреаційних 

кластерів.  

Забезпечення  

вигід для учасника 
кластера, що 
формуватиме 

синергетичний 
ефект від співпраці 

з іншими 
учасниками. 

Відкриття 
освітніх центрів 

на території 
закладів вищої  

та фахової 
передвищої 

освіти. 

Формування 
Ради кластера, 

підготовка 
діяльності. 

Налаштування першого рівня балансування на основі цілей розвитку, деталізація впливів за складовими 
Збалансованої Системи Показників 

Планування витрат та 
шляхів проходження 

екскурсантів у кластері до 
моменту  надання послуг 
(визначають другорядні 

цілі) 

Розвиток туристичних 
об’єктів за територіями, 
що входять до кластера 
(визначають другорядні 

цілі) 

Розвиток туристичного продукту 
орієнтованого на  відвідувачів 

лікувально-оздоровчих зон 
кластера та наближених до нього 
територій Закарпатської області 

(визначають другорядні цілі) 

Семінари, круглі столи, 
курси та ін. (визначають 

другорядні цілі) 

Налаштування другого рівня балансування, каскадування основної мети та другорядних цілей розвитку, 
забезпечення спрямованості дій на цілі окремих учасників 

НАПРЯМИ ВПЛИВУ НА КЛАСТЕР 

Напрями впливу на рівні кластера  
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підсистему кластеру; існують адміністративні підсистеми учасників кластеру. 

Вони забезпечують управління інтегрованими зусиллями з розвитку кластерів. В 

протилежному випадку кластерні зв’язки розпадаються, а власне кластер - зникає. 

На рівні Закарпатської області (департаменту економічного розвитку і 

торгівлі Закарпатської обласної адміністрації) необхідні наступні дії: 

1) розробка стратегії стимулювання міграції бізнесу в хмару, у межах якої 

пропонується розробка регіональної платформи цифрової грамотності (по аналогії 

з Національною онлайн-платформою з цифрової грамотності, яка є спільним 

проєктом Міністерства цифрової трансформації та Senate Agency); 

2) активізація використання державно-приватного партнерства для 

керованого формування та розвитку природних кластерів, за напрямки передачі в 

концесію та оренду державних природних, історичних, соціально-культурних 

об'єктів, об'єктів туристського показу; передача в експлуатацію нетипових 

об’єктів, що належать державі чи територіальній громаді, або тимчасове 

володіння, управління та обслуговування з туристичною метою (таких, як частина 

русла річок, ставки, озера, затоплені кар’єри тощо); 

3) розвиток туристично-інформаційних центрів Закарпатської області та 

налагодження їх співпраці з учасниками кластеру «Квітка Карпат» (зокрема: 

визначення напрямків систематизації інформації за територіальними одиницями); 

4) впровадження програми офіційного визнання та реєстрації природних 

туристично-рекреаційних кластера органами державної та місцевої влади. 

На рівні кластеру (після визнання та реєстрації): 

1) запровадження захисту від збоїв кластерів, для обґрунтування доцільності 

стратегічних рішень, на основі розрахунків величини коливання можливого 

економічного результату для кластера; 

2) забезпечення вигід для учасників кластеру, що формуватиме 

синергетичний ефект від співпраці. 

З метою забезпечення дієвості виділених напрямків органи управління 

кластером мають каскадувати цілі  розвитку до рівня учасників та їх 
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територіальних об’єднань, для окреслення пріоритетів функціонування у 

проміжкових параметрах процесів, необхідних для циклічного відтворення 

постійної системи функцій продукування процесів: 

1) розвитку зони обслуговування цільових клієнтів кластера; розвитку та 

навчання учасників кластера; 

2) захисту від збоїв кожного територіального об'єднання та учасника кластера; 

3) розвитку внутрішнього середовища кластера; 

4) використання переваг зовнішнього середовища. 

Окреслена вище парадигма (модель) формування та розвитку туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах пропонується у зв’язку з наступним: 

1) в області у 2018-2019 р. вже укладено 17 договорів ДПП, в таких сферах 

господарської діяльності, як оброблення відходів (концесія) та будівництво 

автострад, доріг, мостів, шляхових естакад, тунелів та їх інфраструктури 

(концесія) та туризм (оренда). Цілком закономірно, що вже є база для розвитку 

сфери туризму і рекреації за допомогою ДПП із використанням оренди та 

концесії. Крім того, Верховна Рада у 2019 р. ухвалила Закон України «Про 

концесію», тим самим вдосконаливши правове регулювання концесійної 

діяльності та гармонізувавши законодавство про концесії із законодавством про 

державно-приватне партнерство (ДПП). Щодо самого природного туристично-

рекреаційного кластеру «Квітка Карпат», для його розвитку необхідна зміна 

якості туристичних об’єктів у межах його внутрішньої мережі, орієнтованої на 

виборювання найкращих позицій з туристичних послуг пізнавального напрямку 

на вітчизняному ринку туризму та рекреації. Доцільною є саме стратегія 

інтегративного посилення позиції на ринку, на основі спільного використання 

його учасниками державних природних, історичних, соціально-культурних 

об'єктів та розвитку мережі кластеру. Узагальнено проєкт генеральної 

комплексної програми дій кластеру «Квітка Карпат»; 

2) в області вже реалізується програма дій департаменту економічного 

розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, на основі плану заходів з 
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реалізації Регіональної стратегії розвитку Закарпатської області на 2021-2023 рр. 

(затвердженої рішенням сесії обласної ради 2-.12.2019 № 1631), в т.ч., в частині 

реалізації стратегічної оперативної мети, «Побудова локальних економічних 

знань та смарт-спеціалізація», в межах впровадження проектної ідеї «Підтримка 

створення унікальних інноваційних туристсько-рекреаційних продуктів». В цю 

програму пропонуємо включити природний туристично-рекреаційний кластер 

«Квітка Карпат» за участю таких об'єднаних територіальних громад, окремих 

органів місцевого самоврядування та суб’єктів сфери туризму і рекреації: с. 

Синяк, смт Чинадієво, с. Кереші, c. Липецька Поляна, с. Синевир та с. 

Синевирська Поляна, с. Торунь, м. Іршава, с. Зарічне, с. Річка, с. Ізки, м. 

Мукачево, м. Ужгород, с. Нівицьке, смт Середнє, м. Хуст, заповідник «Долина 

нарцисів», смт. Воловець, м. Свалява; 

3) наявна потреба у забезпеченні внутрішнього та зовнішнього інтегрованого 

зростанням учасників кластеру «Квітка Карпат», шляхом:  

- вертикальної інтеграції, що передбачає об’єднання діяльності виробників 

туристичного продукту з учасниками та зовнішніми постачальниками сировини; 

об’єднання діяльності виробників туристичного продукту з учасниками та 

зовнішніми туристичними операторами;  

- горизонтальної інтеграції, яка передбачає об’єднання діяльності учасників 

кластеру між собою, із зовнішніми суб’єктами, від яких вони функціонально та 

організаційно не залежать.  

Фактично, встановлення цілей сприяє транслюванню їх на першому рівні 

балансуючої системи за змістом стратегічної карти кластеру «Квітка Карпат» 

(дод. Е).  

Цей процес формує концепцію цільового розвитку, тим самим орієнтуючи 

учасників на інтегративне посилення позицій на ринку туристичних послуг за 

допомогою спільних турів пізнавального напрямку (це мають бути 

маршрутизовані тури, які передбачають відвідування декількох або всіх територій 

кластеру). Окреслення пріоритетів функціонування туристично-рекреаційних 
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кластерів в стратегічному плануванні регіонального розвитку має відбуватися в 

межах переведення регіональних цілей у іманентний процес, джерело якого 

пов'язане із кластером, як конкретним об’єктом розвитку.  

Окреслена вище регіональна парадигма потребує специфічного розвитку 

територіальних об’єднань кластеру «Квітка Карпат» за складовою середовища 

кластера. З метою посилення співпраці в кластері доцільним є рівномірний 

розвиток множин туристичних об’єктів за всіма територіями, що входять до 

кластера (доцільно розвивати 3-4 туристичних об’єктів), які також можна 

розглядати як пріоритетні для співпраці або продовження співпраці. Це вже 

реалізується на умовах ДПП. Так, характеристику середовища, здатного 

забезпечити рівномірний розвиток територій кластеру та є основою для ДПП в 

кластері «Квітка Карпат», наведено у табл. 5.1.  

В кластері «Квітка Карпат» пріоритетним є продовження співпраці, що 

вже реалізується на умовах ДПП, зокрема:  

- у межах Мукачівського замку«Паланок» (співпраця  з 2010 р. до 2056 р.), 

Приватний партнер ТзОВ «Високий замок» (умовами співпраці є концесія для 

створення готельно-ресторанного комплексу), з 2011 р. СП «Айсберг» 

(умовами співпраці є оренда для створення дегустаційного залу із 

торговельною точкою з продажу вина та мережі сувенірних крамниць). ДПП 

застосовується для розвитку парку «Перемоги»  (співпраця з 2015 р., оренда з 

метою реставрації та відкриття зони відпочинку). ДПП можна використовувати 

для співпраці в напрямку реставрації Пішохідної зони (зокрема фасадів Міської 

Ратуші, «Білого палацу» князів Ракоці та ін.).;  

- у межах замку Сент-Міклош в смт Чинадієво (співпраця з 2001 р., 

умовами співпраці є оренда з метою реставрації та відкриття туристичного 

центру). ДПП можна поширити на Водоспад Ск кало, лісовий заказник 

« » (концесія для створення зон відпочинку);  

- підвали Ужгородського замку (співпраця з 2011 до 2041 рр., умовами 

співпраці є оренда з метою реставрації та відкриття дегустаційних залів та 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%BA
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кафе). ДПП можна поширити на наступне: створення готельно-ресторанного 

комплексу у будівлі «Білий Корабель»;  реставрацію Синагоги та фасадів по 

вул. Корзо, Пішохідній зоні, по площі Театральній та Євгена Фенцика;   

Таблиця 5.1.  

Характеристика середовища, здатного забезпечити рівномірний розвиток 

територій кластеру та є основою для ДПП в кластері «Квітка Карпат» 
Учасники 
кластеру  

Розвиток туристичних об’єктів, обраних учасниками 
кластеру  

Рекомендація, щодо 
додаткових 
туристичних об’єктів 

м. Ужгород Ужгородський замок, Будівля «Білий Корабель», 
Костел св. Юрія, дім Гізели; Синагога, вул. Корзо (м. 
Ужгород), Пішохідна зона (вулиця Корзо, Августина 
Волошина (на відрізку від пл. Корятовича до вул. 
Капітульної), площі Театральна, Євгена Фенцика, 
набережна Незалежності (від пл. Театральної до вул. 
Дмитра Менделєєва) 

об’єкт, Костел св. 
Юрія на одній з 
головних вулиць 
міста  — Волошина, 

 

с. Невицьке Невицький замок, Анталовецька Поляна, Старий 
млин. 

смт. 
Середнє 

Руїни замку, побудованого орденом тамплієрів у XII 
ст., Винні підвали, Дегустаційна зала  

м. Мукачево  Мукачівський замок, збудований приблизно у XI 
столітті, Свято-Миколаївський монастир на схилі 
Чернечої гори, Пішохідна зона (Міська ратуша, 
«Білий палац» князів Ракоці, побудований у другій 
половині ХVII ст. трансільванськими князями із 
династії Ракоці;та ін.), парк «Перемоги». 

об’єкт, що 
наближений до смт. 
Чинадієво, м. 
Мукачево палацу

, 
побудованого у 
1890—1895 рр. (с. 
Карпати) 

смт. 
Чинадієво 

Замок Сент-Міклош, Водоспад , лісовий 
заказник ДП «Мукачівське ЛГ», лісництво) 

м.Хуст  Хустський замок, будівництво якого почалось у 1090 
р., Чеський квартал і Синагога на пл. Незалежності 
(м. Хуст), 

об’єкт, що 
наближений до м. 
Хуст та с. Кереші - 
Оленяча ферма с. Кереші заповідник «Долина нарцисів» 

смт. Іршава Колишня головна синагога, далі - старий Будинок 
культури, Тріумфальна Арка, Кузня-Музей  Гомора 

руїни замку Бодулів 
між с. Сільце та м. 
Іршава 

Синевір, с. 
Синевирська 
Поляна 

с. Синевир, с. Синевирська Поляна (Національний 
парк"Синевир"), Скансен «Синевирська Поляна», 
урочище Слобода 

музей лісосплаву, 
водороздільний 
хребет Горгани  

с. Синяк Сільський костел, Територія костелу, санаторій 
Синяк 

г.   

с. Ізкі Еко Курорт «Ізкі», водоспад , гора Магура гора  
інші* Міні-господарства, в яких розводять коропів і 

форель. 
мінеральні джерела 

Примітка 
* c. Липецька Поляна, с. Торунь, с. Зарічне, с. Річка, м. Свалява 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%AE%D1%80%D1%96%D1%8F_(%D0%A3%D0%B6%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%AE%D1%80%D1%96%D1%8F_(%D0%A3%D0%B6%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%BA
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Джерело: сформовано за даними об'єднаних територіальних громад зони кластеризації та суб’єктів сфери 
туризму і рекреації 

Перспективними для ДПП є наступні:  

- по смт. Середнє — руїни замку XII ст., винні підвали, дегустаційна зала;  

- по м. Хуст — Хустський замок, 1090 р., Чеський квартал, Синагога (пл. 

Незалежності);  

- по с. Ізки — еко-курорт «Ізкі», водоспад ; 

- по с. Невицьке - схили гори Магура; руїни Невицького замку, 

Анталовецька Поляна, Старий млин.;  

- по с. Синевир, с. Синевірська Поляна - Національний парк"Синевир", 

Скансен «Синевирська Поляна», урочище Слобода та інші туристичні об’єкти, 

виділені в табл. 3.1.  

Крім того, такі учасники, як c. Липецька Поляна, с. Торунь, с. Зарічне, с. 

Річка, м. Свалява не мають визначних туристичних об’єктів, однак беруть 

участь у кластері як виробники окремих послуг. Зокрема, тут діють такі 

об’єкти: 1) міні-господарства з розведення коропів і форель. На цих територіях 

розвивається риболовля; 2) об’єкти, що надають аква-послуги (бані, парні або 

чани з інноваційними елементами). Перспективними для ДПП є ділянки річок 

поблизу цих територій (зокрема, річки Осава, річки Торунька та інші притоки 

Ріки), унікальні мінеральні джерела, з лікувальними властивостями. 

Основою для проєкту ДПП має стати загальна платформа співпраці, що 

являє собою об’єднання територіальних громад, органів місцевої влади та усіх 

2941 суб’єктів сфери туризму і рекреації, органів державної влади, освіти і 

науки Закарпатської області.  

Окреслена вище регіональна парадигма потребує розвитку зони 

обслуговування у межах кластеру «Квітка Карпат», орієнтованої на відвідувачів 

лікувально-оздоровчих зон кластеру та наближених до нього територій області, 

зокрема таких (табл. 5.2.): клімато-бальнеологічного курорту «Карпати», 

бальнеологічного курорту «Синяк»; бальнеологічного курорту «Сойми»; курорту 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%B0%D0%B2%D0%B0_(%D1%80%D1%96%D1%87%D0%BA%D0%B0)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%BE%D1%80%D1%83%D0%BD%D1%8C%D0%BA%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D0%BA%D0%B0_(%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BA%D0%B0_%D0%A2%D0%B8%D1%81%D0%B8)
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«Шаян»; курорту «Боржавський»; курорту «Деренівська Купіль»; 

бальнеологічного курорту «Поляна», курорту «Свалявсько-Неліпинського». 

Таблиця 5.2.  

Характеристика зон обслуговування кластеру «Квітка Карпат», 2019 р. 
Лікувально-
оздаровча 
зона  

Зони обслуговуван
ня 

Базові об’єкти зони 
обслуговування 

Відстань від учасників 
кластеру  

Мукачівська клімато-
бальнеологічний 
курорт «Карпати», 
бальнеологічний 
курорт «Синяк» 

санаторії: «Карпати», 
«Перлина Карпат», МРЦ 
«Перлина Прикарпаття» 

м. Ужгород – 56 км. 
м. Мукачево – 16 км. 
м. Свалява – 10 км. 

санаторій «Синяк», 
Гостьовий будинок 
"Пролісок", Гостьовий 
будинок “Мисливська хата” 

м. Ужгород – 60 км., м. 
Мукачево – 30 км, с. 
Синяк – 0-2 км. 

Міжгірсько-
Воловецька  

бальнеологічний 
курорт «Сойми» 

санаторій «Верховина» смт. Воловець – 43 км. 

Хусько-
Виноградівсь
ка  

курорт «Шаян» санаторій: «Теплиця»,  
 

м. Ужгород – 90 км. 
м. Мукачево – 65 км. 

«Шаян», МРЦ «Шаян» МВС 
України, «Вісак», «Карпатія» 
санаторій-профілокторій 
«Перлина»,  
пансіонат відпочинку ДП 
«Світязь» 

м. Мукачево – 74-85  км. 
м. Хуст – 14-16 км. 

Іршавська  курорт 
«Боржавський» 

санаторій Боржава, 
приватні садиби 
Профілакторій "Факел", 
Водолікарня "Купіль", 
Туристично-оздоровчий 
табір "Зачарованна долина" 

м. Іршава – 18 км. 
м. Свалява – 35 км. 
м. Мукачево – 68 км. 
м. Ужгород – 110 км. 

Ужгородська  курорт 
«Деренівська 
Купіль» 

санаторій «Деренівська 
купіль», с. «Малятко»,  
«Термал-Стар» 

м. Ужгород – 8-12 км. 
м. Мукачево – 35 км. 

Свалявська  Бальнеологічний 
курорт «Поляна», 
курорт 
«Свалявсько-
Неліпинський»  

санаторії: «Поляна», 
«Човен», «Сонячне 
Закарпаття», «Квітка 
Полонини», «Кришталеве 
Джерело», санаторій-
профілокторій  «Квасний 
Потік», курортна поліклініка 
«Сонячна Долина» 

м. Ужгород – 70-93 км. 
м. Мукачево – 33-52 км. 
м. Свалява – 6-28 км. 

Джерело: сформовано за даними органів місцевої влади та суб’єктів сфери 
туризму і рекреації. 
 

Наразі окреслена зона обслуговування  характеризується зростанням 

кількості відвідувачів лікувально-оздоровчих зон Закарпатської області. 

https://rest.guru.ua/ua/irshava/spa/2633/
https://rest.guru.ua/ua/irshava/spa/2630/
https://rest.guru.ua/ua/irshava/spa/2628/
https://rest.guru.ua/ua/irshava/spa/2628/
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Окреслена динаміка показника спостерігається з 2015 р., про що свідчить 

зростання за поліноміальним трендом (рис. 5.2). 

 
Рис. 5.2. Динаміка зміни кількості відвідувачів лікувально-оздоровчих зон 

Закарпатскої області, 2000-2019 р. 

Джерело: сформовано на основі [475; 69], даних Департаменту економічного 
розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації та суб’єктів сфери 
туризму і рекреації с. Синяк, смт Чинадієво, с. Кіреші, c. Липецька Поляна, 
с. Синевир та с. Синевирська Поляна, с. Торунь, м. Іршава, с. Зарічне, с. Річка, с. 
Ізки, м. Мукачево, м. Ужгород, с. Невицьке смт. Середнє, м. Хуст, заповідник 
«Долина нарцисів», смт. Воловець, м. Свалява. 
 

Є можливість додатково розширити зони обслуговування кластеру «Квітка 

Карпат», за допомогою Берегівської лікувально-оздоровчої зони  (де розташовано 

лікувально-оздоровчий заклад «Косино»), у зв’язку із її зручним розташуванням 

(м. Свалява – 65 км., м. Мукачево – 38 км.). Виробництво туристичного продукту 

кластеру «Квітка Карпат» повинно орієнтуватися на тих осіб, які не тільки його 

потребують, але і бажають і в змозі його придбати. Наразі, цільові клієнти 

y = 6555,2x2 - 71000x + 198244 
R² = 0,9501 

y = 1518,9x2 - 11166x + 24088 
R² = 0,9701 
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кластеру - це приблизно 70% від кількості туристів (рис. 5.3). Якщо цільову 

аудиторію проаналізувати за віком і метою відвідування – це люди середнього 

віку (від 35 до 69 р.), що відвідують зону обслуговування кластера з метою 

дозвілля та відпочинку.  

У відвідувачів зон обслуговування кластеру є певні вимоги з якості 

туристичного продукту або послуг. Учасники кластеру повинні їх 

конкретизувати, враховуючи при формуванні критеріїв нормування та оцінки 

характеристик технологічних удосконалень пізнавальних турів. 

 
 

Рис. 5.3. Характеристики цільових клієнтів кластеру «Квітка Карпат», 2019 р. 

Джерело: сформовано за даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі 
Закарпатської обласної адміністрації та суб’єктів сфери туризму і рекреації с. 
Синяк, смт Чинадієво, с. Кереші, c. Липецька Поляна, с. Синевир та с. 
Синевирська Поляна, с. Торунь, м. Іршава, с. Зарічне, с. Річка, с. Ізки, м. 
Мукачево, м. Ужгород, с. Нивицьке, смт. Середнє, м. Хуст, заповідник «Долина 
нарцисів», смт Воловець, м. Свалява. 

 

Окреслена вище регіональна парадигма потребує ефективного розвитку та 

навчання персоналу кластеру, інноваційного розвитку (у напрямку технологічної 

ефективності).  
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Навчання персоналу учасників кластера може бути здійснено, орієнтуючись 

на відкриття спеціалізованих освітніх центрів у межах вищих навчальних 

закладів, розташованих в зоні кластеризації (зокрема, у Мукачівському 

державному університеті (при кафедрі туризму і географії), Державного вищого 

навчального закладу "Ужгородський національний університет" (при кафедрі 

туризму)) за напрямками: гіди-перекладачі, екскурсоводи, спортивні інструктори, 

менеджери з продажу туристичних продуктів кластеру; організатори екскурсій у 

зоні кластеризації.  

Зокрема, необхідне володіння знаннями спеціальної термінології відповідно 

до  екскурсійної  тематики. Освітніми центрами мають проводитися: онлайн 

тренінги, «круглі столи», вебінари, семінари-практикуми, конференції. 

Напрями інновативного розвитку мають бути орієнтовані на потреби 

цільових клієнтів кластеру «Квітка Карпат» та визначатися за результатами 

опитування відвідувачів тих об’єктів, на які припадає найбільший обсяг 

замовників пізнавальних турів у зоні кластеризації.  

Результати дозволили констатувати, що напрями розвитку пізнавальних турів 

кластера за вимогами цільових клієнтів мають бути наступними: 

1. Напрям розміщення та організації харчування:  

(1) удосконалення системи безпеки та системи захисту готелів: 

- потреба у системах захисту від сонячного випромінювання; впровадження 

послуг харчування із місцевим колоритом;  

- функціональне зонування у номерах, збільшення площ номерів;  

- оновлення технологічного обладнання місць розміщення та організації 

харчування;  

(2) удосконалення дизайну простору; закрита зона для курців;  

(3) удосконалення загального комфорту перебування у приміщеннях;  

(4) удосконалення анімації, зокрема - збільшення кількості цікавих для 

відвідування вистав та напрямків організації дозвілля, підвищення 

інформативності послуг тощо. 
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Вимоги цільових клієнтів до якості послуг розміщення та харчування у 

межах пізнавальних турів кластеру «Квітка Карпат» конкретизовано на рис. 5.4. 

 
Розміщення, харчування, % опитаних* Опитано, 

осіб. Функціональності 
(1) 

Естетичності 
(2) 

Екологічності 
(3)  

Вузької 
специфічності та 
інформативності 
(4) 

 Всього  

39 22 22 17 100 1680  

Рис. 5.4. Вимоги цільових клієнтів щодо якості пізнавальних турів кластеру 

«Квітка Карпат», 2019 р., % ** 

Примітка  
* (1) системи безпеки та захисту від сонячного випромінювання, харчування із 
місцевим колоритом; функціональне зонування номерів та збільшення їх площі; 
оновлення технологічного обладнання; (2) дизайн простору; закрита зона для 
курців; 3) загальний комфорт перебування у приміщеннях; (4) наявність цікавих 
для відвідування дійств, атракціонів, інші напрями організації дозвілля та 
підвищення інформативності послуг. 
Джерело: сформовано автором за результатом опитування відвідувачів: 
лікувально-оздоровчої зони Свалявська:; (2) лікувально-оздоровчої зона 
Мукачівська; (3) лікувально-оздоровчої зони Хустсько-Виноградівська; (4) 
лікувально-оздоровчої зони Берегівська ОЗК; (9) лікувально-оздоровчої зони 
Іршавська; (10) лікувально-оздоровчої зони Ужгородська. 
 
2. Важливість напрямку СПА-послуг та водних розваг випливає з мінливості 

водного режиму туристичних ресурсів, які придатні для СПА, занять водними 

видами відпочинку, туризму та спорту в зоні кластеризації (залежність від 

погодно-кліматичних умов). В організації відпочинку особлива роль належить 

розвитку СПА послуг бань, парних, чанів, як таких, що не потребують значних 

витрат прісних вод. За вимогами цільових споживачів необхідне: 

(1) вдосконалення зонування: 

Функціональності; 
39 

Естетичності; 22 

Екололгічності ; 22 

Вузької 
специфічності та 
інформативності; 

17 
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- функціональність (закрита зони, зона відпочинку, зона барбек’ю, комфортні 

розміри водних та СПА зон), 

- технологічне оснащення (гідромасаж, системи кондиціонування повітря); 

- покращення санітарних вимог (еко-душ, системи зміни та очищення води); 

- широкий набір СПА послуг; 

(2) удосконалення освітлення, звукоізоляція; засоби для посилення 

органолептичних відчуттів; гама кольорів в оздобленні; 

(3) удосконалення внутрішнього оздоблення (екоматеріали); 

(4) удосконалення інформаційного забезпечення про послуги, про протипокази. 

Вимоги цільових  клієнтів до якості СПА послуг та водних розваг, у межах 

пізнавальних турів кластеру «Квітка Карпат» конкретизовано на рис. 5.5. 

 
Водні послуги, % опитаних* Опитано 

цільової 
аудиторії, 
осіб. 

Функціональності 
(1) 

Естетичності 
(2) 

Екологічності 
(3)  

Вузької 
специфічності та 
інформативності 
(4) 

 Всьо
го  

33 33 25,7 8,3 100 1680  
Рис. 5.5. Вимоги цільових клієнтів до якості СПА послуг та водних розваг у 

межах пізнавальних турів кластера «Квітка Карпат», 2019 р., % * 

Примітка  
*(1) функціональне зонування, технологічне оснащення; впровадження 
санітарних вимог; широкий набір послуг; (2) освітлення та звукоізоляція; засоби 
для посилення органолептичних відчуттів; гама кольорів в оздобленні; (3) 
екоматеріали; (4) інформація про послуги, протипокази для відвідування; про 
основні послуги, їх тривалість. 
Джерело: сформовано автором за результатом опитування відвідувачів: 
лікувально-оздоровчої зони Свалявська; (2) лікувально-оздоровчої зона 
Мукачівська; (3) лікувально-оздоровчої зони Хустсько-Виноградівська; (4) 

Функціональності
; 33 

Естетичності; 33 

Екололгічності ; 
25,7 

Вузької 
специфічності та 
інформативності; 

8,3 
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лікувально-оздоровчої зони Берегівська ОЗК; (9) лікувально-оздоровчої зони 
Іршавська; (10) лікувально-оздоровчої зони Ужгородська. 
 
2. Напрям екскурсійного обслуговування:  

(1) вдосконалення технологічного обладнання для обслуговування туристичних 

груп: залучення новітніх транспортних засобів (удосконалення багажних 

відділень, панорамного огляду, зручні сидіння, обладнані пасками безпеки); 

впровадження гідобладнання; індивідуалізація обслуговування; зручне зонування 

території; нові техніки в складі технологічних процесів;  

(2) композиція екскурсійного простору, кольорові рішення; декоративні деталі, 

відвідування природних об’єктів, зелених зон; органолептичні відчуття; звуковий 

та інший комфорт під час пересування; 

(3) оптимальний температурно-вологий та інший режим у т.ч. вентиляція та 

очищення повітря) під час пересування; мінімальний рівень  шумового 

забруднення; викидів оксиду вуглецю та оксиду азоту; 

(4) чіткий плану екскурсії. 

Вимоги цільових клієнтів до якості екскурсійного обслуговування, у межах 

пізнавальних турів кластеру «Квітка Карпат» конкретизовані на рис. 5.6. 

 
Водні послуги, % опитаних* Опитано 

цільової 
акдиторії, 
осіб. 

Функціональності 
(1) 

Естетичності 
(2) 

Екологічності 
(3)  

Вузької 
специфічності та 
інформативності(4) 

Всього  

33 33 25,7 8,3 100 1680  
Рис. 5.6. Вимоги цільових клієнтів до якості екскурсійного обслуговування у 

межах пізнавальних турів кластеру «Квітка Карпат» 2019 р., % * 

Примітка 
*(1) технологічне обладнання для обслуговування туристичних груп; (2) 
композиція екскурсійного простору; (3) оптимальний температурно-вологий та 
інший режим під час пересування; (4) план екскурсії. 

Функціональності; 
20 

Естетичності; 40 

Екололгічності ; 
30 

Вузької 
специфічності та 

інформативності… 



347 

 
 

Джерело: сформовано за результатом опитування відвідувачів: лікувально-
оздоровчої зони Свалявська:; (2) лікувально-оздоровчої зона Мукачівська; (3) 
лікувально-оздоровчої зони Хустсько-Виноградівська; (4) лікувально-оздоровчої 
зони Берегівська ОЗК; (9) лікувально-оздоровчої зони Іршавська; (10) лікувально-
оздоровчої зони Ужгородська. 

Розподіл вимог цільових клієнтів до якості пізнавальних турів кластера 

«Квітка Карпат» наведений на рис. 5.7. 

 
Лікувально-оздаровча зона  Опитано 

цільової 
акдиторії, 
осіб. 

Вимоги, щодо якості пізновальних турів 
кластеру «Квітка Карпат» 
Екскурсійне 
обслуговування 

Розміщення, 
харчування  

Водні послуги  

Свалявська (1)  300 89 5,8 5,2 
Мукачівська (2)  300 85,8 5,4 8,8 
Хустсько-Виноградівська (3) 180 84,6 5,2 10,2 
Берегіська  (4) 300 87 4,2 8,8 
Ірщшавька (9) 300 89,5 5,3 5,2 
Ужгородська (10) 300 83,1 5,3 11,6 
 Середне значення  1680 86,5 5,2 8,3 

Рис. 5.7. Розподіл основних вимог цільових клієнтів, щодо напрямків 

інноваційного розвитку пізнавальних турів кластеру «Квітка Карпат» 

Джерело: сформовано автором за результатом опитування відвідувачів: 
лікувально-оздоровчої зони Свалявська:; (2) лікувально-оздоровчої зона 
Мукачівська; (3) лікувально-оздоровчої зони Хустсько-Виноградівська; (4) 
лікувально-оздоровчої зони Берегівська ОЗК; (9) лікувально-оздоровчої зони 
Іршавська; (10) лікувально-оздоровчої зони Ужгородська. 
 

Найбільш важливим для клієнтів є екскурсійне обслуговування із 

застосуванням інноваційних елементів.  

Екскурсія із 
інноваційними 

елементами 
89% 

Розміщення, 
харчування з 

інноваційними 
елементами 

6% 

Аква послуги 
(Баня, парна або 

чан з 
інноваційними 

елементами 
5% 
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Для місцевої влади важливе забезпечення рівноваги між якістю розміщення, 

харчування, СПА послуг та водних розваг й екскурсійного обслуговування та 

антропогенним навантаженням на довкілля.  

Доцільним є наступне:  

- сприяння використанню в організації екскурсій гібридних дизель-

електричних автобусів;  

- зниження кількості знечищувальних речовин, що потрапляють у 

навколишнє середовище;  

- налагодження дієвої лінії з вторинної та третинного перероблення.  

Для інновативного розвитку пізнавальних турів в межах кластеру «Квітка 

Карпат» необхідний розвиток туристично-інформаційних центрів та 

налагодження їх співпраці з учасниками кластеру «Квітка Карпат» 

Напрями розвитку оптимальних ходів для учасників кластеру та 

обґрунтування ризику. Така потреба обумовлюється тим, що суб’єкти економічної 

діяльності, що безпосередньо створюють туристичний продукт, повинні 

планувати свої витрати та всі можливі шляхи проходження екскурсійних груп у 

кластері вже до моменту подання послуг. Необхідно заздалегідь укладати 

договори на оренду транспортних засобів, з підприємствами масового 

харчування, театрами та іншими об'єктами для подальшого їх використання для 

створення туристичного продукту. 

У якості гравців A1…An виділені суб’єкти економічної діяльності, що 

безпосередньо створюють туристичний продукт (прагнуть залучити, як найменше 

ресурсів, щоб виробити туристичний продукт). У якості гравців B1…Bn виділені 

суб’єкти економічної діяльності, що обслуговують A1…An (мета – реалізувати 

або надати учасникам A1…An, якомога більше ресурсів або супутніх послуг, для 

вироблення туристичниого продукту). Перед початком моделювання на сервер 

автоматично завантажуються всі доступні статистичні дані. Формується 

специфіка стратегій захисту від збоїв за територіальними утвореннями кластеру 

«Квітка Карпат», а оптимальні ходи конкретизуються, як певний набір 
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стратегічних дій, за яких для учасників кластеру буде визначатися безпечний 

режим діяльності, виходячи з особливостей накопичення вартості та існування 

багатосезонних (полісезонних) та односезонних територій.  

Розглянемо особливості впровадження протестованої системи захисту від 

збоїв на прикладі кластеру «Квітка Карпат» для забезпечення сталості умов його 

діяльності (життєспроможності). Результати інтегрованої гри за територіальними 

об'єднаннями узагальнюються у матрицю оптимальних стратегій учасників 

кластера «Квітка Карпат» (табл. 5.3).  

Таблиця 5.3 

Стратегії захисту від збоїв за територіальними утвореннями кластеру «Квітка 

Карпат» 
Територіаль
не 
об’єднання 

Умови складення 
матриці гри, для 
суб’єктів  

Матриці 
інтегрова
ної гри 
для 
гравців 
Аm та Вn 
за дод. О 

Матриця оптимальних стратегій 

що 
створю
ють 
туристи
чний 
продукт  

що 
обслугов
ують 
процес  

сценарій 
залучення 
ресурсів 

середній виграш гравців, 
грн. на день 
A1…An B1….Bn 

с. Синевир, 
с. 
Синевирська 
Поляна 

47 20 зима, табл. 
1 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ 2160-2490  2600-4800 

літо, табл. 2 ВА,ВВ,ВД,ВЕ 1200 -1300 1200-1400 

смт. 
Чинадієво2 

30 20 табл. 3  АА.АВ.АД,АЕ до 750 до 240 

с. Кіреші 31 40 табл 4 АА.АВ.АД,АЕ 15-1410 до 780 
с. Липецька 
Поляна 

36 41 табл. 5. АА.АВ.АД,АЕ до 1500 до 990 

с. Зарічне 6 8 табл.6  ВА,ВВ, ВД,ВЕ 100-2050 1000-1100 
с. Торунь 17 15 табл. 7  ВА,ВВ,ВД,ВЕ 2725-2675 1300-1400 
с. Синяк 58 30 табл. 8  ВА,ВВ,ВД,ВЕ 6400-7100 6720-6900 
с. Річка 23 10 табл. 9  АА.АВ.АД,АЕ 330 -2580 1215-1980  
с. Ізки 73 28 табл. 10  АА.АВ.АД,АЕ 15 -3180 720 -2220 
м. Мукачево 79 117 табл. 11  ВА,ВВ, ВД,ВЕ 15000- 

15500 
8990 - 9100 

м. Ужгород 79 117 табл. 12  АА,АВ, АД,АЕ 9100- 19000 18975-22800 
м. Іршава 19 23 табл. 13  АА,АВ, АД,АЕ 8355- 9120 1143-1720 

смт. Середнє 109 86 табл. 14  АА,АВ,АД,АЕ 14450 -
17600 

4940- 6640 

м. Хуст 136 64 табл. 15  АА,АВ,АД, АЕ 325-2200 5125-6160 
м. Свалява 23 45 табл. 16  ВА,ВВ, ВД,ВЕ 1600-2175 50-1100 
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смт. 
Воловець 

64 96 зима, 
табл. 17  

АА,АВ,АД,АЕ 6750-8250 2688-3685 

літо, 
табл. 18  

ВА,ВВ, ВД,ВЕ 1250-1625 1450-1625 

Джерело: сформовано автором за даними дод. Ж 
За отриманими даними, специфіку стратегій захисту від збоїв за 

територіальними утвореннями кластеру «Квітка Карпат» має бути деталізовано. 

Для с. Синевир та с. Синевирська Поляна за відображених умов (дод. Ж)  

передбачається, що гравці A1…An та обслуговувані учасники B1….Bn, мають 

взимку обрати сценарій залучення ресурсів ДА,ДВ,ДД,ДЕ. За окресленого 

сценарію середній виграш гравців A1…An становить від 2600 до 4800 грн. на 

день, гравців B1….Bn - від 2160 до 2490 грн. на день. Влітку множинні гравці 

мають обрати сценарій залучення ресурсів ВА,ВВ,ВД,ВЕ, за якого мінімальний 

середній виграш гравців B1….Bn складатиме від 1200 до 1400 грн. на день, а 

гравців A1…An – від 1200 до 1300 грн. на день. 

У межах смт. Чинадієво за відображених умов (дод. Ж), передбачається, що 

гравці A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn схилятимуться до найменш 

ризикованого сценарію залучення ресурсів АА.АВ.АД,АЕ за якого мінімальний 

середній виграш гравців B1….Bn складатиме до 240 грн. на день, а гравців A1…An 

– 750 грн. на день. 

У межах с. Кіреші за відображених умов (дод Ж.) передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають вибрати найменш 

ризикований сценарій залучення ресурсів АА.АВ.АД,АЕ за якого мінімальний 

середній виграш гравців B1….Bn складатиме до 780 грн. на день, а гравців A1…An 

– 15 до 1410 грн. на день. 

У межах с. Липецька Поляна, за поданих умов (дод. Ж), передбачається, що 

гравці A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають вибрати найменш 

ризикований сценарій залучення ресурсів АА.АВ.АД, АЕ за якого мінімальний 

середній виграш гравців B1….Bn складатиме 990 грн. на день, а гравців A1…An – 

1500 грн. на день. 
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У межах с. Зарічне, за поданих умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати сценарій залучення 

ресурсів ВА,ВВ, ВД,ВЕ за якого мінімальний середній виграш гравців B1….Bn 

складатиме від 1000 до 1100 грн. на день, а гравців A1…An – від 100 до 2050 грн. на 

день. 

У межах с. Торунь, за поданих умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати сценарій залучення 

ресурсів ВА,ВВ, ВД,ВЕ за якого середній виграш гравців B1….Bn складатиме від 

1300 до 1400 грн. на день, гравців A1…An – від 2725 до 2675 грн. на день. 

У межах с. Синяк, за поданих умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати сценарій залучення 

ресурсів ВА,ВВ, ВД,ВЕ, за якого середній виграш гравців B1….Bn складатиме 6720 

до 6900грн. на день, а гравців A1…An – від 6400 до 7100 грн. на день. 

У межах с. Річка за поданих умов (дод. Ж) передбачається, що гравці A1…An 

та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати найменш ризикований сценарій 

залучення ресурсів АА.АВ.АД,АЕ за якого середній виграш гравців B1….Bn 

складатиме від 1215 до 1980 грн. на день, а гравців A1…An – від 330 до 2580 грн. на 

день. 

У межах с. Ізки за поданих умов (дод. Ж) передбачається, що гравці A1…An та 

обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати найменш ризикований сценарій 

залучення ресурсів АА.АВ.АД,АЕ, за якого середній виграш гравців B1….Bn 

складатиме від 720 до 2220 грн. на день, гравців A1…An – від 15 до 3180 грн. на 

день. 

У межах м. Мукачево, за наданих умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати сценарій залучення 

ресурсів ВА,ВВ, ВД,ВЕ, за якого мінімальний середній виграш гравців B1….Bn 

складатиме від 8990 до 9100 грн. на день, гравців A1…An – від 15000 до 15500 грн. 

на день. 
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У межах м. Ужгород, за поданих умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати найменш ризикований 

сценарій залучення ресурсів АА,АВ, АД,АЕ, за якого мінімальний середній виграш 

гравців B1….Bn складатиме від 18975 до 22800 грн. на день, а для гравців A1…An –

від 9100 до 19000 грн. на день. 

У межах м. Іршава, за пропонованих умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати найменш ризикований 

сценарій залучення ресурсів АА,АВ, АД,АЕ за якого мінімальний середній виграш 

гравців B1….Bn складатиме від 1143 до 1720 грн. на день, а гравців A1…An – від 

8355 до 9120 грн. на день. 

У межах смт. Середнє, за представлених умов (дод. Ж), передбачається, що 

гравці A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати найменш 

ризикований сценарій залучення ресурсів АА,АВ, АД,АЕ, за якого середній виграш 

гравців B1….Bn складе від 4940 до 6640 грн. на день, а гравців A1…An – від 14450 

до 17600 грн. на день. 

У межах м. Хуст, за пропонованих умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn зможуть обрати рівні сценарії 

залучення ресурсів. Гравець A1…An АА, АВ, АД, АЕ здатний реалізувати сценарій 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ, в той час як гравці B1….Bn можуть підтримати лише сценарій АА, 

АВ, АД, АЕ. Для множинних гравців A1…An та обслуговуючих їх учасників 

B1….Bn підійде сценарій АА, АВ, АД, АЕ за якого середній виграш складатиме від 

5125 до 6160 грн. на день, а для гравців A1…An – від 325 до 2200 грн. на день. 

У межах м. Свалява, за представлених умов (дод. Ж), передбачається, що гравці 

A1…An та учасники, що їх обслуговують B1….Bn мають обрати сценарій 

залучення ресурсів ВА,ВВ, ВД,ВЕ, за якого середній виграш гравців B1….Bn 

складатиме від 550 до 1100 грн. на день, а для гравців A1…An – від 1600 до 2175 

грн. на день. 

У межах смт. Воловец, за наведених умов на зимній сезон (дод. Ж), 

передбачається, що гравці A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають 
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обрати сценарій залучення ресурсів АА,АВ,АД,АЕ. За окресленого сценарію 

середній виграш гравців A1…An складатиме від 6750 до 8250 грн. на день, гравців 

B1….Bn - від 2688 до 3685 грн. На літній сезон (дод. Ж) передбачається, що гравці 

A1…An та обслуговуючі їх учасники B1….Bn мають обрати сценарій залучення 

ресурсів ВА,ВВ, ВД,ВЕ, за якого середній виграш гравців B1….Bn складатиме від 

1450 до 1625 грн. на день, гравців A1…An – від 1250 до 1625 грн. на день. 

Оптимальні ходи у кластері варіюються від без ризикового сценарію залучення 

ресурсів до ВА,ВВ,ВД,ВЕ, наближеного до безризикового. При цьому, в умовах 

коли безпечні сценарії не забезпечують високих прибутків (смт. Чинадієво, с. 

Кіреші), доцільним є збільшення різниці між середньою ціною реалізації 

туристичного продукту з розрахунку на 1 туриста та  середньою ціною реалізації 

супутніх туристичних послуг з розрахунку на 1 туриста.  

Виділення та обґрунтування регіональної парадигми (моделі) формування та 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів дає можливість реалізувати 

налаштування дій територіальних учасників кластеру за рахунок їх спрямованості 

на цілі, збалансовувані в межах ЗСП.  

Цей процес служить для відокремлення процесів розвитку середовища та 

запускання механізмів циклічного відтворення постійної системи функцій 

продукування процесів ефективного розвитку, на основі віддаленої обробки 

великих масивів даних. При побудуванні регіональної парадигми формування та 

розвитку кластеру «Квітка Карпат», її налаштування реалізоване за допомогою 

спрямування  програми дій регіону на умови динамічного, збалансованого розвитку 

в межах реалізації прагнення до забезпечення економічної єдності.  

Процес загального встановлення цілей, налаштування процесів балансування 

цілей, транслювання впливів мають запускатися суб’єктами департаменту 

економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації на основі 

заходів з реалізації Регіональної стратегії розвитку Закарпатської області в межах 

впровадження нової проектної ідеї та підтримуватися Радою Кластеру, 

територіальними об'єднаннями учасників кластеру та окремими учасниками.  
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Формування регуляторного впливу регіональної ради та органів місцевого 

самоврядування (сільських, селищних, міських рад), суб’єктів бізнесу в кластері 

скероване на налаштування дій його учасників на основі реалізації сукупності 

кроків балансування цілей туристично-рекреаційного кластеру для впорядкування 

відносин між його учасниками (на основі декомпозиції цілей учасників кластеру; 

визначення прав і обов’язків учасників в кластері; відбору контрольних 

показників, що визначають успішність розвитку кластера та його учасників; збору 

та аналізу інформації про результати розвитку кластерів), транслювання 

регуляторного впливу (у кластерній адміністративній підсистемі та 

адміністративних підсистемах учасників кластера).  

Дієвість структур зумовлена їх впливом на інтегровані зусилля учасників 

кластеру та забезпечується на основі заходів з реалізації Регіональної стратегії 

розвитку Закарпатської області на 2021-2027 рр. (в межах впровадження нової 

проектної ідеї, яка підтримується Радою кластера (рис. 8)).  

В основі моделі формування та розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

у регіонах має бути наступне:  

 реалізація всієї системи їх цілей у діях;  

 реалізація дій у межах багаторівневого процесу взаємодії учасників; 

 взаємодія учасників на всіх рівнях кластера.  

Такі особливості пов’язані з тим, що регулювання розвитку кластерів 

забезпечується через:  

 адміністративну підсистему, яку формує Рада кластера;  

 адміністративні підсистеми учасників кластера.  

Ці підсистеми забезпечують інтегрування зусиль з розвитку кластерів. В 

протилежному випадку  кластерні зв’язки розпадаються, а кластер - зникає. 

 

 

5.2. Пріоритети функціонування туристично-рекреаційних кластерів в 

стратегічному плануванні регіонального розвитку. 
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Окреслення пріоритетів функціонування туристично-рекреаційних кластерів 

в стратегічному плануванні регіонального розвитку має відбуватися у межах 

переведення регіональних цілей у іманентний процес. Джерело такого процесу 

пов’язане із кластером як об’єктом розвитку.  

Запропоновано виконувати транслювання цілей ЗСП, паралельно із 

формуванням циклу регулювання регіонального розвитку (встановлення 

стратегічних цільових орієнтирів) та цільового регулювання інтегрованих зусиль з 

розвитку учасників кластера [104-105, 456, 463]). Таким чином, регулювання 

окремих об’єднань учасників має коригувати їх рангові стратегії (бізнес-стратегії, 

функціональні та операційні), які у взаємозв’язку з стратегією кластеру (або 

стратегією інтегративного розвитку) та регіону, формують основні пріоритети 

функціонування. Враховуючи, що стратегії регіону та інтегративного розвитку 

автоматично посідають в ієрархії найвищий рівень, відповідно до наявної 

специфіки декомпозування вони можуть визначатися як портфельні (або такі, що 

задають пріоритети функціонування кластеру, в цілому (зростання, стабілізації, 

або скорочення), з обов’язковим формуванням умов щодо інтегративного 

функціонування його учасників.  

На рівні учасника кластеру мають формуватися такі стратегії інтегративного 

розвитку [9, 40; 465, с. 127-140]:  

1) бізнес-стратегії кожної внутрішньофірмової організаційної одиниці 

автономного учасника, що визначають заходи завоювання довгострокових 

конкурентних переваг у кластері та на ринку туризму і рекреації в цілому;  

2) функціональні стратегії, що конкретизують корпоративну та доводять 

бізнес-стратегії до всіх функціональних служб, присутніх в кожного окремого 

автономного учасника кластеру. А саме:  

- виробництво туристичного продукту або послуг;  

- маркетингу та фінансів;  

- інноваційної та кадрової служб;  
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3) операційні стратегії, що окреслюють на найнижчому ранговому рівні 

порядок дій для основних структурних підрозділів учасників кластеру, що не є 

самостійними. Такими є, наприклад, кафе та бари, що входять до складу готельно-

ресторанних комплексів учасника кластеру тощо. 

Характеристику рангових стратегій наведено у дод. З. Кожна з рангових 

стратегій робить вклад у формування стратегічного середовища кластера та 

обмежує стратегію інтегрованого розвитку. Під час таких обмежень учасниками 

здійснюється їх взаємне узгодження. Згідно досліджень Фрімена Р.Е., це сприяє 

виробленню стратегічних ролей та формуванню системи стратегічних 

індикаторів, які забезпечують переведення стратегії у регулярний процес [463, с. 

30-49; 272, c. 46].  

Погоджуючись з цим твердженням, ми стверджуємо, що основою 

формування стратегії інтегрованого розвитку учасників кластера є багаторівнева 

стратегічна карта ЗСП, як каскадований за всіма кластерними мережами цілісний 

опис пріоритетів функціонування. Для кластеру «Квітка Карпат» цілісний опис 

пріоритетів здійснено на основі системного опису цілеспрямованих дій його 

територіальних утворень. Модель виділення пріоритетів територіальних утворень, 

станом на 2019, сформована за складовими Збалансованої Системи Показників 2 

рівня, які отримують математичний зміст за сегментаційними матрицями. 

Процеси  супроводжуються транслюванням цілей та завдань ЗСП у стратегічній 

карті 2-го рівня (учасники кластеру), що окреслює механізм реалізації цілей та 

стани проміжних параметрів процесів. Карту розроблено територіальним 

об’єднанням учасників кластеру «Квітка Карпат» м. Мукачево (дод. Е).  

Роль стратегічної карти проілюстровано за специфікою логічної схеми 

трансформації механізму інтегрованого розвитку кластеру «Квітка Карпат» та 

його учасників (рис. 5.8). Згідно зі схемою, головними інструментами виділення 

пріоритетів є системи планів (стратегічних, тактичних та оперативних) і 

забезпечення їх взаємозв’язку у процесі формалізації інтегрованого розвитку 

кластера та його учасників, у межах структурної ідеї ЗСП, заданими 



357 

 
 

Департаментом економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної 

адміністрації, об'єднаних територіальних громад та органів місцевого 

самоврядування та суб’єктів сфери туризму і рекреації с. Синяк, смт. Чинадієво, с. 

Кіреші, c. Липецька Поляна, с. Синевир та с. Синевирська Поляна, с. Торунь, м. 

Іршава, с. Зарічне, с. Річка, с. Ізки, м. Мукачево, м. Ужгород, с. Невицьке, смт. 

Середнє, м. Хуст, смт. Воловець та м. Свалява. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.8. Логічна схема механізму формування пріоритетів інтегрованого розвитку 

туристично-рекреаційного кластера «Квітка Карпат» і його учасників 

Джерело: розроблено автором на основі [272, с. 48; 468, с. 88- 95, 470. с. 16] 
 

Перевагами схеми є можливість діалогу між усіма зацікавленими сторонами 

(власниками, персоналом, партнерами та ін.). Система планування теж має 

формуватися з урахуванням різних варіантів інтеграції стратегічних карт (для 

Вихід    5 

Організаційні регламенти 
у межах кластера та його 
учасників  

Формується необхідність 
узгодження стратегічних напрямів 
розвитку учасників кластера через: 

1) ідентифікацію факторів 
успіху (основа: макро- та 
мікроаналіз конкурентних переваг); 

2) приведення у відповідність 
каскадних систем контрольних 
показників (із відповідним 
обґрунтуванням їх змістовного 
наповнення, нормативних значень 
та специфіки впливу) 

Вимоги власників і 
партнерів (у т.ч. держави 
у межах ДПП) 

Формується основа для розробки: 
намічені стратегічні напрями дій як 
сукупність стратегічних цілей та 
прогнозних дій з досягнення цілей з 
описом заходів, термінів виконання, 
відповідальних виконавців, джерел 
фінансування; механізмів реалізації 
планів. 

ЗСП  

 

 

 

 

(початок впровадження) 

Інтеграція ЗСП в системі планів 
та забезпечення їх взаємозв’язку 

Розробка багатомірної 
стратегічної карти  кластера 

Вхід  
Цілі учасників і 
партнерів у 
неузгодженому  та 
неформалізованому 
вигляді 

Інформація про зовнішнє та 
внутрішнє середовище кластеру 

Дані про учасників, узагальнений 
аналіз та діагностичний 
портрет  кластера 

Формується інструментарій 
впровадження - проєктна 
команда із впровадження ЗСП 
(наприклад, профільна 
самокерована група у межах 
кластера)  

1 

2 

2 

3 

4 

1) формалізовані 
стратегії 
інтегрованого 
розвитку кластера 
та його учасників 
(у т.ч. рангові 
стратегії)1 
2) системи планів 
(стратегічних, 
тактичних та 
оперативних) та 
забезпечення їх 
взаємозв’язку 

Стратегічний аналіз  

Управління 
каскадуванням ЗСП 

(згідно 
трансформативної 

специфіки) 
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яких повинні бути визначені кількість та граничний обсяг [272, с. 48-50]) до 

контуру регулювання інтегрованих зусиль розвитку учасників кластера.  

Представлені документи в кластерах мають сприяти Раді кластера та його 

учасникам максимально використати наявні можливості, як у зовнішньому, так і у  

внутрішньому середовищі (що характеризується динамічністю) та стають 

інструментом каскадування ЗСП.  

Процес каскадування забезпечує інструментально-часовий зріз через 

складання довгострокових планів, проєктів, програм на рівні кластера [265, с. 295-

303]. Саме інструментальна складова трансформується при застосуванні ЗСП в 

інструментарій каскадування, необхідний для виконання перспективних 

(довгострокових або стратегічних) планів та їх транслювання за всіма елементами 

кластерної мережі на основі тактичних (середньострокових) і оперативних 

(короткострокові) планів.  

Інструментально-часовий зріз формує можливість, за допомогою 

трансформованих перспективних планів, забезпечити гнучку мережну 

координацію інтегрованих напрямків розвитку кластера (в цілому), у розрізі 

самокерованих профільних або перехресних груп і окремих об’єднань учасників 

кластеру за містами, селами, селищами з врахуванням:  

1) потреб цільових клієнтів туристично-рекреаційного кластера, інтегрованих 

потреб його учасників у навчанні та розвитку, захисту від збоїв, використанні 

факторів успіху;  

2) наявних ресурсів кластеру, з врахуванням внутрішньої підтримки з боку 

банківських установ, кредитних спілок, інвестиційних фондів, які надають 

системну фінансову підтримку інноваційним проєктам в межах кластера.  

Впровадження ЗСП звужує методи перспективного планування. 

Неприйнятним стає складання довгострокових планів, що ґрунтуються на 

екстраполяції, а саме - на використанні результатів минулих періодів за 

постановкою оптимістичних цілей та формуванням взаємопов’язаних узагальнених 

цільових індикаторів на кількох завищених показниках на майбутні періоди [38]. 
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Окреслене вище пов’язане з тим, що оптимістичні очікування вже не є виключно 

основою планування. Потрібне комплексне наукове обґрунтування проблем, що 

можуть постати при реалізації наміченого напрямку інтегративного розвитку 

учасників туристично-рекреаційного кластеру. 

Доцільним є каскадування ЗСП виключно у межах стратегічних планів, де 

цілі викладено у стратегічній карті та реалізуються у межах диференційованих (за 

підрозділами кластеру) документальних комплексів, що містять наступне:  

1) гнучкі стратегічні програми дій та гнучкі поточні бюджети (річні), які 

формують основи для забезпечення сталого функціонування у кластері, за умови, 

що ці дії потребують створення системи виконання інтегрованих проєктів або 

системи виконання індивідуальних проєктів учасників кластеру; 

 2) плани прибутків, що орієнтують учасників на конкретний алгоритм 

прибуткової роботи, здатний забезпечити стале функціонування у кластері. 

Основою такого планування є модель системного опису кластера та 

цілеспрямованої діяльності його учасників на основі базових елементів, а саме 

комплексних інструментів, які трансформують цільову систему у завдання та 

показники діяльності, надають опис біхевіоризму їх станів. 

Практика системного опису туристично-рекреаційного кластера із 

використанням Cloud Big Data пройшла відносно невеликий шлях, однак деякі її 

особливості вже можна виділити. Цікавим є підхід до роботі з даними, що 

застосовується у кластері «Квітка Карпат», у якій стратегічний аналіз 

трансформується в інтегроване багаторівневе перетворення структурованих та 

неструктурованих даних, що формуються внаслідок:  

1) аналізу зовнішнього (макро-) та внутрішнього (мезо-) середовища 

кластеру, внутрішнього середовища його учасників чи окремих їх об’єднань 

(мікроаналіз);  

2) різномаїття інструментів аналізу даних (програмних платформ, 

середовища для програмування, засобів обробки даних). Дані корисні для  
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кластера, оскільки дають змогу аналізувати фактори успіху розподілено та при 

цьому формують основу для визначення стратегічних пріоритетів. 

Представлена схема системного опису кластера «Квітка Карпат» (рис. 5.9) 

ілюструє, як за використанням Cloud Big Data формується користь даних, 

трансформується підхід від розуміння причинності явищ, що їх зумовили (на 

основі стратегічного аналізу, сегментування).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 5.9. Результат стратегічного аналізу діяльності кластера у хмарному сервісі із 

використанням великих данних 

Джерело: розроблено на основі [22, с. 14-23; 24, с.46-48; 40, с. 57-102]. 
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Складові аналізу 
Середовище прямого впливу 
(клієнти, постачальники, 
конкуренти, організації 
регулятори тощо) 
Середовище опосередкованого 
впливу (економічні, екологічні, 
політичні, соціальні, технологічні 
фактори) 

Загальний зміст аналізу, 
що підтримується  

сервісами обробки даних 
Детальне вивчення 
зовнішнього й 
внутрішнього 
середовища.  
Результатом аналізу є 
ефективні рішення з 
проєктування реакції 
учасників кластера, 
відповідно до сигналів 
зовнішнього середовища* 
Аналіз сильних та 
слабких сторін 
кластерного середовища 
та  визначення 
конкурентних переваг 
кластера. 
Аналіз внутрішнього 
середовища учасників у 
розрізі складових ЗСП 
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Інтегроване  кластерне 
середовище (цільові клієнти, 
внутрішні постачальники,  
місцеві органи влади та політика 
державно-приватного 
партнерства, профспілки) 
 

Внутрішнє середовище учасника 
кластеру (на основі комплексних 
інструментів, які трансформують 
цільову систему у завдання та 
показники діяльності, наприклад 
ЗСП) 

Великі дані 
структурні характеристики: узагальнюють джерела: Інтернет (соціальні мережі, блоги, 
ЗМІ, форуми, сайти), покази різних приладів, «розумних» гаджетів, смартфонів, цифрового 
зв’язку, внутрішня інформація учасників кластера та їх об’єднань (дані, що генеруються в 
інформаційних середовищах, архівні дані) та ін. 
інші характеристики:великий обсяг; різноманіття; вірогідність; цінність 
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Тобто, використання даних на керівному вузлі системи має тенденцію не 

знайти відповідь на питання «чому?» наявна відповідь на матричну модель 

середовища кластера (за допомогою даних), а сфокусоване на тому «що саме 

потрібно зробити», для її покращення. Cloud Big Data (IT Staffing & Recruiting) 

створює можливості для використання стратегічного аналізу для високоточного 

виокремлення процесів розвитку кластера серед інших змін та запуску механізмів 

циклічного відтворення постійної системи функцій продукування процесів 

ефективного розвитку. 

Для складових зовнішнього та внутрішнього середовища територіальних 

об’єднань кластера сформовано матриці сегментації середовищ: прямого та 

опосередкованого впливу; конкурентних переваг. 

Для складової розвитку на навчання територіальних об’єднань сформовано 

матриці сегментації: можливостей навчання людського капіталу; можливостей 

збереження найкращих кадрів; якості людського капіталу; 

Для складової цільових клієнтів територіальних об’єднань сформовано 

матрицю сегментації ринку за територіальними об’єднаннями учасників кластеру. 

Для складової забезпечення сталого функціонування у межах територіальних 

об’єднань кластеру сформовано матриці сегментації стану: процесів надання 

туристичних послуг та їх реалізації; технологічної підготовленості до надання 

туристичних послуг; прибутковості, ліквідності та ризику банкрутства. 

Стратегічний аналіз сильних, нейтральних і слабких сторін кластера на 

основі великих даних слід реалізувати відповідно до наступного розподіленого 

алгоритму: 

1) аналітика big data дає можливість здійснити багаторівневе сегментування й 

оцінку зовнішнього середовища кластера. Загальний аналіз реалізовано за 

допомогою наступних алгоритмів:  

- сегментації (процес розподілу на різні групи та підгрупи зі схожими 

характеристиками) середовища прямого впливу у розрізі сегментів S - Strength 

(сильна сторона), N -Neutral (нейтральна сторона) і W - Weakness (слабка 
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сторона). Наприклад, за допомогою big data визначають фактори впливу на 

учасників кластеру. В цій якості доцільно прийняти зовнішніх суб’єктів прямого 

впливу (які не є учасниками кластерної співпраці). У досліджуваній практичній 

моделі виділено такі складові (фактори) зовнішнього середовища: наявність 

внутрішніх постачальників фінансових ресурсів (F); постачальники комунальних 

та інженерних послуг (P); спеціалізовані фірми й установи, зокрема, юридичні, 

бухгалтерські, аудиторські; (SF); агенти з вивчення ринку (А); транспортні 

компанії (T); страхові компанії (SC); засоби зв’язку та передавання інформації, 

зокрема, розміщення реклами й іншої інформації (Z); постачальники медичних 

послуг (M); фірми з прокату обладнання (PO); туристичні оператори (TO); 

установи, що займаються науково-дослідною роботою в сфері туризму і рекреації 

(DR); безпосередні конкуренти, а саме - популярні атракції та локації в м. Львів, 

Україна (C1); споживачі (С2). Результат сегментації й оцінки впливу середовища 

прямого впливу у матриці проілюстровано за даними кластеру «Квітка Карпат» 

(рис. 5.4).  

Інтенсивність впливу визначається за системою сегментно-бальної оцінки: 

відповідність S – 3 б. (наявність значної кількості внутрішніх постачальників 

фінансів.); часткова відповідність N – 2 б. (внутрішні учасники кластерної 

співпраці відсутні. Разом з тим, учасники кластерів мають ділові стосунки зі 

значною кількістю таких суб’єктів і можуть обирати умови та якість надання 

послуг); невідповідність W – 1 б. Всі учасники кластера, за населеними пунктами, 

мають ділові стосунки з обмеженою кількістю постачальників-монополістів. 

Постачальник визначає умови надання послуг, з якими учасники кластера 

вимушені погоджуватися. 

Матриця сегментації та оцінки середовища прямого впливу кластера «Квітка 

Карпат» станом на 2019 р. виявляє можливості розширення географії залучення 

туристів (на основі залучення зовнішніх туристичних операторів). Загрозами для 

середовища прямого впливу кластера є: посилення конкурентної боротьби між 

представниками кластера та представниками туристичної індустрії Львівської 
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області; небажання спеціалізованих фірм та установ, страхових компаній, 

транспортних компаній, постачальників медичних послуг і фірм прокату 

обладнання співпрацювати в напрямку формування кластеру; відсутність 

альтернатив щодо постачальників комунальних та інженерних послуг. 

 
Вплив зовнішніх суб’єктів прямого впливу, що не є учасниками кластерної співпраці  

Фактори впливу 
/зона у полі 
факторів  

F P SF A T SC Z M РO ТО DR C1 С2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
S W N N N N W W W S S W W 

Середній бал -0,46 або N (майже нейтральний вплив) 
Загрози  посилення конкурентної боротьби між представниками кластера та 

представниками туристичної індустрії Львівської області (зона 12-14); 
небажання спеціалізованих фірм та установ, страхових компаній, 
транспортних компаній, постачальників медичних послуг і фірм прокату 
обладнання співпрацювати в напрямку формування кластера (зона 6-10); 
відсутність альтернатив щодо постачальників комунальних та 
інженерних послуг (зона 2) 

Можливості  розширення географії залучення туристів – зона 10-12 (залучення 
туристичних операторів) 

Рис. 5.4. Матриця сегментації та оцінки середовища прямого впливу кластера 

«Квітка Карпат», станом на 2019 р.  

Джерело: сформовано у Cloud Big Data на основі даних [353-368]. 
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процеси; 3 – динаміка курсу національної валюти; 4. Динаміка ставки 

рефінансування ЦБ; 5. Попит на туристичні послуги; 6. витрати на енергетику та 

паливо; 7. Підвищення цін постачальників послуг і сировини; 8. Зниження 

купівельної спроможності споживачів; Social: 1. Зміна в базових цінностях; 2. 

Зміни стилю та рівня життя; 3. Ставлення до праці та відпочинку; 4. Демографічні 

зміни; Technological: 1. тенденції в наукових, конструкторських, інноваційних 

розробках; 2. Нові технології; 3. Нові патенти.; Ecological, geograficultural and 

historical: 1. Стан екології; 2 Географічне положення. 3. Концентрація історико-

культурних об’єктів. Результат сегментації впливу середовища опосередкованого 

впливу проілюстровано на рис. 5.5; 

 
Фактори та 
субфактори 
впливу / 
зона у полі 
факторів 

Виділені фактори впливу за сluster analysis та сила впливу 
Political Economiс. Social Technologi

cal 
Ecological, 
geografic, 
cultural, 
historical 

Середній 
бал 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 1 2 3 1 2 3 
0,29 або N (нейтральний вплив) 

Можливост
і 

впровадження нових форм екскурсійного обслуговування (зона 5, зона 10); 
впровадження в туризм інформаційних технологій (зона 19); стимулювання збуту 
послуг кластера (зона 10, зона 14); використання інтересу туристів до історико-
культурних ресурсів  з метою заохочення туристів до використання туристичних 
послуг (зона 22-23); створення екологічних маршрутів та екотоп (зона 21, зона 10) 

Загрози  зниження купівельної спроможності населення (зона 6-9, зона 11-13); можливості 
введення карантинних обмежень (зона 2); ризики рейдерства (зона 3-4). 

Рис. 5.5. Матриця сегментації й оцінки впливу середовища опосередкованого 

впливу кластера «Квітка Карпат», 2019 р. (сформовано у Cloud Big Data) 

Джерело: сформовано у Cloud Big Data на основі даних: [337-352]. 
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2) оцінка внутрішнього кластерного середовища формується як площина, де 

активні учасники кластера здійснюють консолідацію зусиль з іншими 

учасниками, а саме: динамічними компаніями, партнерами, які сприяють або 

доповнюють діяльність ініціаторів інвестиційного проєкту. Це здійснюється за 

допомогою алгоритмів сегментації сильних, нейтральних і слабких сторін 

кластерного середовища [4, с. 12-15; 353, с. 34-67; 109, с. 17; 120]. У 

досліджуваній практичній моделі виділено такі фактори  впливу: 

Маркетинг (М), зокрема спільні: дослідження, аналіз і оцінка потреб 

реальних та потенційних споживачів туристичного продукту, послуг у сферах 

кластерної співпраці; маркетинговий супровід розробки нових туристичних 

продуктів, послуг; аналіз, оцінка та прогнозування стану та розвитку 

туристичного ринку; формування асортиментної політики кластеру; формування 

стратегії та тактики ринкової поведінки учасників кластеру; формування політики 

реалізації туристичного продукту; розвиток комунікаційних мереж та їх 

регулювання. 

Інформаційна підтримка діяльності у межах кластера (І): спільна 

інформаційна підтримка основної діяльності учасників на основі інтегрування 

індивідуальних інформаційних елементів інформаційних систем; спільне 

перероблення масового продукту інформаційного ринку, в інформацію 

релевантну діям зі здійснення переходу від індивідуальних знань учасників у 

знання, релевантні кластерним рішенням; спільний вибір форм комунікації, 

техніки та інформаційних технологій; підтримка узгоджених організаційно-

інформаційних дій учасників щодо єдності норм планування, керівництва, 

контролю, організації документального забезпечення; 

Навчання та підвищення кваліфікації людського персоналу, на основі таких 

факторів, як спільні: забезпечення ефективного виконання нових завдань; 

підвищення гнучкості управління та придатності до впровадження інновацій в 

туризмі; політика щодо просування по посаді або в горизонтальному 
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переміщенні; політика адаптації працівників до використання у роботі новітніх 

техніки та технології. 

У сфері інновацій: спільне планування, організація та оцінка результатів 

інноваційної діяльності (Ін1); спільне мотивування людського капіталу до 

інноваційної активності (Ін2). 

Логістика (або інтегрування зусиль щодо складової), за такими сферами: 

задоволення потреб учасників, надання послуг матеріалами та роботами з 

максимальною економічною ефективністю, якістю й у найкоротші терміни; 

розподільча складова: розподіл посередницьких операцій, туристичних путівок, 

ваучерів. 

Індикатор стратегічної оцінки кластеру «Квітка Карпат» виділяється на 

основі ступеня інтегрованості зусиль його учасників за алгоритмами, а також - за 

визначеними основними напрямками. Результат оцінки та сегментації факторів 

внутрішнього кластерного середовища «Квітка Карпат» наведено на рис. 5.6. 

Ступінь інтегрованості зусиль по кожній складовій визначається за системою 

сегментно-бальної оцінки: відповідність S – 3 б.; часткова відповідність N – 2 б.; 

невідповідність W – 1 б. 

До напрямків, що визначають конкурентні переваги кластеру «Квітка 

Карпат» можна віднести такі: маркетинг та інформаційну підтримку діяльності; 

навчання та підвищення кваліфікації людського капіталу; логістики (як 

організації раціонального процесу просування послуг або туристичних продуктів 

від учасників кластеру до цільових споживачів, функціонування сфери їх послуг, 

управління товарними запасами та створення відповідної інфраструктури їх руху) 

[47, с. 263; 46]. Об’єктивно виділяється розподільча та закупівельна логістика); 

фінансова підтримка інноваційних туристичних проєктів. Шкала оцінки 

інтегрованості зусиль визначається за наступною шкалою: S– підтримує 75-100% 

учасників; N - (нейтральна сторона) – підтримує 74-50% учасників;  W - (слабка 

сторона) підтримує 49 % учасників.  
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Саме ці фактори є основними, однак не вичерпними та, за необхідності, 

можуть бути доповнені у Cloud Big Data, в залежності від специфіки 

функціонування кластерного середовища і ступеня інтегрованості зусиль, які 

формують конкурентні переваги кластера на туристичному ринку.  

 
Фактори та 
субфактори 
впливу / 
зона у полі 
факторів 

Індикатори стратегічної оцінки 
Маркетинг (М) Інформаційна 

підтримка 
діяльності (І) 

Навчання та 
підвищення 
кваліфікації 

персоналу (Н) 

Інновації 
(Ін) 

Логістика 
(Л) 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 1 2 3 4 
Середній бал N – 0,16 (нейтральний вплив). 
Можливост
і 

розвиток транспортної логістики (зона 18-19); розвиток у сфері спільного 
мотивування людського капіталу до інноваційної активності (зона 17); 
проведення акцій спільного стимулювання збуту туристичних послуг (зона 1, 
зона 7); спільне впровадження нових форм екскурсійного обслуговування 
(зона 18-19) 

Загрози  небажання отримання спільної інформаційної підтримки щодо впровадження 
інформаційних технологій (зона 9); небажання взаємодії щодо забезпечення 
розробки нових туристичних продуктів (зона 2-6); небажання створення 
єдиного координаційного центру для консолідації суб’єктів туристичної 
індустрії (зона 2-6); небажання спільно розвиватися в інноваційному плані 
(зона 9-11) 

Рис. 5.6. Матриця сегментації конкурентних переваг кластера «Квітка Карпат», 

2019 р. (сформовано у Cloud Big Data) 

Джерело: сформовано у Cloud Big Data на основі даних: [401-402]. 
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3) оцінка внутрішнього середовища кластеру на основі комплексних 

інструментів, які трансформують цільову систему у завдання та показники 

діяльності (за складовими ЗСП) і відповідними параметрами оцінки та градацією 

факторів у розрізі сегментів S - Strength (сильна сторона), N -Neutral (нейтральна 

сторона) і W - Weakness (слабка сторона). 

Кількість даних необхідних для оцінки зростає із розширенням кластера, 

періоду його діяльності. Більшість інформації, що надходить, є 

слабоструктурованою. 

Серед адекватних інструментів стратегічного аналізу, що дозволяють 

зіставляти між собою ці дані та забезпечити їх корисне використання найбільш 

доступні Cloud Big Data. Розглянемо особливості роботи із відповідними слабко 

структурованими даними. 

Складова навчання та розвиток працівників кластеру «Квітка Карпат», за 

його територіальними об’єднаннями найбільш часто оновлюється (як рушійна 

сила перетворення стратегії розвитку кластеру у реальність), формати її 

розмежування можна розподілити на взаємопов’язані оцінювальні групи, що 

можуть забезпечити добір найбільш інформативних параметрів оцінки [111, 112, 

114, 118, 116]: якість людського капіталу за об’єднаннями учасників кластера; 

навчання людського капіталу за об’єднаннями учасників кластера; можливості 

збереження найкращих кадрів за об’єднаннями учасників кластера. 

Якість людського капіталу за об’єднаннями учасників кластеру, для яких 

важливими є «навички та вміння», необхідна для стратегії розвитку. Результати 

оцінки параметра за територіальними об’єднаннями учасників кластера «Квітка 

Карпат» наведено у матриці сегментації якості людського капіталу 

територіальних об'єднань учасників (табл. 1 дод. І.). 

Параметри оцінки складової є наступними: профільні знання та кваліфікація, 

як відсоток відповідності знань і кваліфікації довіднику кваліфікаційних 

характеристик професій працівників; методичні знання (для адміністративних 

працівників), як відсоток відповідності вмінь працівника наступному:  
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 поведінкові навички - як відсоток відповідності еталонному рівню, що 

передбачає цілеспрямованість, неконфліктність, логічне мислення; 

толерантність; уважність;  

 якісна праця - як відсоток відповідності властивостей індивідуальної або 

колективної трудової діяльності, які зумовлені прагненням до виконання 

певних трудових завдань, встановленими вимогами; продуктивна праця, що 

визначається результатами або заробітком.  

Пріоритети функціонування кластера в стратегічному плануванні 

регіонального розвитку мають бути орієнтовані на підвищення якості складової 

«навички та вміння» за територіальними об’єднаннями учасників кластеру 

«Квітка Карпат», оскільки загальна градація фактору має позначку N 

(нейтральний стан). Однак за кожним об’єднанням учасників можливі 

диференціації пріоритету, особливо - за територіальними об’єднаннями учасників 

де градація фактору має позначку W (слабкості).  

Навчання людського капіталу, для якого важливими є можливості, що 

створюють основу для навчання людського капіталу та його результативності (за 

результатами атестації) – . Результати оцінки складової виділені у матриці 

сегментації, сформованій за об’єднаннями учасників кластеру «Квітка Карпат» у 

табл. 2., дод. І.  

Параметри оцінки є наступними: індикатор можливості навчання людського 

капіталу у розрізі таких параметрів: відпустки на навчання за кошт підприємства; 

зростання у професійному та матеріальному відношеннях; участь в обміні 

досвідом; безплатна участь у симпозіумах, «круглих столах», виставках, бізнес-

семінарах; проведення тренінгів, ділових ігор, рольових ігор типу «турист-

менеджер»; участі працівників у навчальних проєктах і програмах за 

дистанційними методиками; індикатор результативності навчання людського 

капіталу, який формуються за результатами анкетування або атестації персоналу, 

у розрізі параметрів: оцінки результативності праці (за кількістю наданих послуг 

або вартості, створюваної працею); визначення відповідності займаній посаді; 
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виявлення недоліків у рівні підготовки резервів подальшого розвитку; сумісність 

з колективом; психологічний стан та стресостійкість; мотивація до праці на посаді 

тощо.  

Можливості збереження найкращих кадрів в кластері. Основними факторами 

впливу на здатність зберегти найкращі кадри на робочому місці є наступні [111, 

112, 114, 118, 116]: «сприятливий психологічний клімат колективу», «можливості 

підвищення заробітної плати та кар’єрне зростання»; «широкий соціальний 

пакет». Результати оцінки окресленої складової за об’єднаннями учасників 

кластера «Квітка Карпат» виділені у матриці сегментації можливостей 

збереження найкращих кадрів (дод. І. табл. 3). Параметри оцінки наступні:  

1) сприятливий психологічний клімат в колективі за сукупними 

властивостями: «психологічного клімату» [140, с. 13; 154; 149, с. 70-80];  

2) можливості підвищення заробітної плати та кар’єрного зростання; 

 3) соціальний пакет (наявність щорічної оплачуваної відпустки, 

відшкодування лікарняних, пільгових оздоровчих путівок, забезпечення 

службовим житлом, медичне страхування за кошт підприємства; організація 

новорічних та інших корпоративних свят тощо).  

Результати показують, що покращити становище може створення єдиної 

системи навчання людського капіталу у кластері. Точки даних з невеликих 

субпопуляцій зазвичай класифікуються як «відхилення», їх складно моделювати 

за недостатньою кількістю спостережень. У Cloud Big Data є опція великого 

розміру вибірки, що дозволяє краще зрозуміти гетерогенність. 

Необхідність виділення складової «цільові клієнти територіальних об’єднань 

учасників кластеру» пов’язана з тим, що переваги від певних туристичних 

продуктів необхідні тільки певним групам клієнтів із загальної кількості тих, які 

формують цільовий ринок. Неоднорідність великих даних створює проблеми для 

статистичного висновку щодо типів концентрованої чи диференційованої бізнес-

стратегії маркетингу. Cloud Big Data у великих вибірках має можливість 

впорядкування процедури оцінки ринку, тим самим дозволяючи уникнути 
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перевантаження даними. Результат аналізу об’єднань учасників кластеру «Квітка 

Карпат» (матриця сегментації ринку) у Cloud Big Data, відображений у дод. І табл. 

4, дозволяє обрати цільового клієнта та зробити висновок про можливість 

реалізації диференційованої бізнес-стратегії маркетингу, оскільки є можливість 

орієнтації на кілька ринкових сегментів (активний й індивідуалізований 

пізнавальний туризм для осіб із середнім достатком). Послуги кластеру не 

приваблюють осіб з високим достатком. Цей тип туристів прагне відпочинку від 

стрімкого темпу життя. Однак у межах кластеру можна запропонувати послуги, 

які цікаві для туристів з високим рівнем прибутків (риболовлі, полювання, виїзду 

на природу) Базові групи клієнтів можливо розширити за допомогою сервіс-

орієнтованого середовища. Cлід усунути наступні недоліки: суб’єкти бізнесу 

працюють з екскурсійними групами 20-30 осіб, тому не завжди можуть 

підлаштовуватися до ініціативних клієнтів, оскільки для них необхідно виконати 

майже готову програму, підіграти ініціативним туристам; суб’єкти бізнесу 

пропонують послуги, що практично не можуть зацікавити осіб з високим 

достатком. 

Складова забезпечення сталого функціонування (роботи) у кластері 

виділяється у стратегічному аналізі у зв’язку з тим, що всі його учасники повинні 

забезпечити сталість своєї роботи. Сталість функціонування учасника кластера 

або їх об’єднань - це здатність підтримувати конкурентоздатність та високі 

значення фінансово-економічних показників у довгостроковій перспективі. А 

саме - на основі регулювання організаційної складової; технологічної складової; 

складової інноваційної діяльності; фінансової складової. Ці набори даних великі, 

складні для вивчення без програмного забезпечення [430].  

Організаційна складова забезпечує організовану, безперервну, сталу течію 

процесів надання туристичних послуг учасниками кластера або їх об’єднаннями 

та їх реалізацію. Слід визначити ритмічність процесу надання туристичних послуг 

об’єднань учасників кластеру. Кінцеві результати оцінки організаційної складової 

сталого функціонування у кластері «Квітка Карпат» наведено у матриці 
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сегментації організаційної складової, що характеризує стан процесів надання 

туристичних послуг та їх реалізацію (дод. І., табл. 5).  

Результат стратегічної оцінки організаційної складової звертає увагу на те, 

що надання туристичних послуг кластера пов’язане з неритмічністю діяльності 

роботи суб’єктів сфери туризму і рекреації. Ряд міст, що є транспортними 

вузлами або наближені до доріг державного значення, міжнародних магістралей, 

приймають туристів цілорічно. Інші території мають проблеми, пов’язані з 

критичним станом доріг, специфікою їх розташування (62% від загальної 

протяжності доріг розташовані в гірській місцевості). В межах децентралізації 

управління дорогами здійснено передачу доріг місцевого значення в межах зони 

кластеризації до сфери управління облдержадміністрацій. Це дасть змогу 

спланувати та почати поступове відновлення доріг.  

Існують організаційні можливості таких територіальних об’єднань для 

збільшення обсягу наданих послуг, за умови, якщо вони будуть працювати на 

рівні тієї межі туристичної активності, обсяг надання послуг за якої був 

максимальний. 

Технологічна складова забезпечує безперервне, стале підвищення технічного 

рівня територіальних об’єднань учасників кластеру шляхом технологічної 

підготовки виробництва та інноваційної діяльності. Тим самим підвищується 

якість туристичного продукту або послуг, що ними надаються (це, своєю чергою, 

обумовлює можливості зростання продажів) [133, c.127].  

Слід визначити рівень ефективності технологічної підготовки до надання 

туристичних послуг (на 2941 суб'єктів бізнесу - це 1010060 параметрів для 

оцінки). Більшість показників приховано, у зв'язку зі складним характером даних, 

однак кінцеві результати стратегічної оцінки технологічної складової 

територіальних об’єднань учасників кластера «Квітка Карпат», наведено у 

матриці сегментації технологічної підготовки до надання туристичних послуг 

(дод. І, табл. 6). До результативної форми виділено саме ті агреговані елементи, 

що впливають на стан технологічної підготовки виробництва (конструкторська, 
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технологічна, організаційна, енергетична), стан яких учасникам кластеру «Квітка 

Карпат» необхідно покращувати наступними шляхами: підготовчих операцій (з 

перевірки і комплектування технічної документації та виправлення помилок); 

технологічної вивірки та розробки технологічних вказівок до процесу виконання 

окремих робіт; технологічних карт виконання робіт; графіків 

виконання виробничих робіт; формування довідника нормативів. Результати 

стратегічної оцінки технологічної складової учасників кластера «Квітка Карпат» 

доводять необхідність її покращення. Необхідно скласти поелементну 

структурно-технологічну схему процесу підготовчих операцій, схему процесів 

технологічної вивірки; технологічні картки; графіки виконання виробничих робіт; 

єдині довідники нормативів. 

Стратегічна оцінка стану інноваційної діяльності здійснюється за 

інноваційними проєктами. За SERVQUAL оцінка здійснюється на основі анкет, 

що диференційовано визначають задоволеність клієнтів комплексом послуг, які 

надаються територіальними об’єднаннями учасників кластера, до та після 

впровадження: нових технологій, видів послуг; процесів. За підрахунками Cloud 

Big Data, на 2776 суб'єктів бізнесу це приблизно 1788090 показників оцінки на 

кластер «Квітка Карпат». Якщо для відповідної оцінки інноваційної діяльності 

поєднати елементи методів Мильцева О.П. та SERVQUAL - це становитиме 

приблизно 1580070 показників [231; 214].  

Для відповідної оцінки інноваційної діяльності для кластера «Квітка Карпат» 

обрано оцінку, що поєднує елементи методів Мильцева О.П. та SERVQUAL [231; 

214] (табл. 5.26). 

Більшість показників приховані у зв'язку зі значною розмірністю, однак щодо 

визначення складової наявне нейтральне становище. При цьому, параметри 

оцінки є наступними, що приховані у Cloud Big Data узагальнено є наступними: 

а) показники  прибутковості та кількості клієнтів або розширення сфери збуту: 

середній приріст нематеріальних активів (х1); середній приріст чистого прибутку 

(х2); середній приріст прибутку від продажів (х3); середній приріст кількості 
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клієнтів або розширення сфери збуту (х4): середній приріст рентабельності 

інновацій (х5); 

б) показники сервісної якості:  

- якість матеріальних елементів (х6); надійність (х7); реактивність персоналу (х8); 

комплектність персоналу (х9); емпатія (х10). Шкала оцінки параметру бальна, 

параметри показників х6-х10 оцінюються в 1 бал і є середніми бальними оцінками 

базових груп сервісної якості; 

- матеріальний елемент (1-5 питання, місткістю 5 б.): наявність сучасного 

обладнання, інтер’єр офісного або іншого приміщення, зовнішній вигляд 

співробітників «контактних зон», наявність інформаційних матеріалів; 

- надійність (6-10 питання, місткістю 4 б.): виконання зобов’язань із надання 

замовних послуг у межах окреслених термінів; охайність виконання замовних 

послуг; вирішення проблемних ситуацій клієнта; репутація; відсутність помилок 

при виконанні операцій;  

- реактивність персоналу (11-14, місткістю 4 б.): дисциплінованість, 

оперативність, прагнення до допомоги, швидкість реагування на прохання 

клієнтів;  

- комплектність персоналу (15-19): кваліфіковане консультування клієнтів; 

ефективне обслуговування клієнтів та підтримка; ввічливість, доброзичливість до 

клієнтів; створення працівниками «контактної зони» атмосфери довіри та 

взаєморозуміння при контактах з клієнтами;  

- емпатія (20-25): індивідуальний підхід до клієнта; орієнтація на розв'язання 

проблем клієнтів; знання потреб клієнтів; особиста участь співробітників 

у розв'язання проблем клієнтів; інформаційна підтримка клієнтів з боку 

співробітників.  

Результати оцінки інноваційної діяльності демонструють її достатність, 

залишаючи простір для можливостей покращення в межах єдиної системи 

регулювання показників сервісної якості та розширенням сфери збуту. Матрицю 
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сегментації стану інноваційної діяльності територіальних об’єднань учасників 

кластера «Квітка Карпат» (з елементами SERVQUAL) наведено у дод. І, табл. 7.  

Фінансова складова - це здатність територіальних об’єднань учасників 

кластера працювати прибутково, своєчасно розраховуватися за зовнішніми та 

внутрішніми зобов’язаннями, додержуватися фінансово-кредитної дисципліни. 

Оцінювати окреслену складову роботи територіальних об’єднань учасників 

кластеру необхідно у 3-х основних площинах: прибутковості 

(характеристика загальної ефективності діяльності територіальних об’єднань 

учасників кластера, що визначає раціональність використання засобів 

виробництва та дефіцитних ресурсів, а саме:  

- фінансових, матеріальних, трудових);  

- платоспроможності (характеристика загальної здатності територіальних 

об’єднань учасників кластера погашати свої зобов’язання у довгостроковій 

перспективі та продовжити свою діяльність за рахунок залишкових 

ліквідних резервів);  

- кредитоспроможності (узагальнена характеристика територіальних 

об’єднань учасників кластера, як позичальників, визначає потенційні 

можливості з повного й своєчасного погашення зобов’язань перед 

кредиторами та ступінь ризику фінансових інститутів при їх кредитуванні). 

Показники прибутковості територіальних об’єднань учасників кластера 

однаково інформативні та стандартизовані. Результати оцінки, наведені у матриці 

сегментації прибутковості територіальних об’єднань учасників кластеру (дод. І 

табл. 8), виявляють загальну ефективність активів і вкладеного капіталу. Однак, ці 

показники не мають нормативних значень, а інтереси територіальних об’єднань 

учасників кластеру можна порівняти зі середньою ставкою, що пропонується 

фінансовими установами по депозитних вкладах.  

Результат оцінки прибутковості територіальних об’єднань учасників 

кластера станом на 2019 р. виявляє, що наразі його учасники задовольняють 

вимоги кредиторів та створюють вартість, але водночас низькі значення 
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рентабельності власного капіталу свідчать про те, що в учасників відсутні 

можливості до ефективного використання кредитних коштів та сплати відсотків 

за ними. 

Стандартна оцінка платоспроможності територіальних об’єднань учасників 

кластера пов’язана із певними складнощами, які потребують вирішення. Ця 

оцінка не може здійснюватися за коефіцієнтами ліквідності, у зв’язку із їх 

властивістю надавати характеристику можливостей окремого учасника кластеру 

погасити зобов’язання коштом наявних оборотних активів у короткостроковій 

перспективі. Функціонування у кластері вимагає становища, за якого не тільки 

кожен учасник, а всі територіальні об’єднання учасників мають мати кошти для 

погашення наявних зобов’язань і ліквідні резерви для продовження своєї 

діяльності. Найбільш інформативною є оцінка платоспроможності за якісними 

характеристиками, особлива роль у якій належить багаторівневому аналізу 

ліквідності територіальних об’єднань учасників кластеру. Аналіз полягає у 

порівнянні коштів (за активами, згрупованими за ступенем спадної ліквідності) з 

короткостроковими зобов'язаннями (за пасивами, згрупованими за ступенем 

терміновості погашення) [333].  

Результати оцінки мають виявити ступінь покриття всіх зобов’язань 

територіальних об’єднань учасників кластеру їх активами за стандартним 

балансом ліквідності, тим самим даючи змогу надалі здійснити розрахунок 

коефіцієнту загальної ліквідності (Ко) [333; 212]. 

Одним з найточніших методів оцінки ліквідності територіальних об’єднань 

учасників кластеру є метод нормативних знижок. Метод враховує неодночасність 

обертання активів у гроші та передбачає, що терміни настання зобов’язань, що 

віднесені до однієї групи, можуть різнитися у часі.  

Активи згруповано за ступенем ліквідності (враховуючи терміни обертання 

активів у гроші). Як параметри оцінки визначені:  

 найбільш ліквідні активи (НЛА);  

 швидко реалізовані активи (ШРА);  
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 повільно реалізовані активи (ПРА);  

 важко реалізовані активи (ВРА). 

Пасиви згруповано за термінами сплати зобов’язань. Як параметри оцінки, 

визначені:  

 найбільш термінові зобов’язання (НТЗ);  

 короткострокові зобов’язання (КЗО);  

 довгострокові зобов’язання (ДЗО); постійні пасиви (ПП).  

Необхідно врахувати дані усіх учасників кластера.  

У ряді випадків фізичні та юридичні особи-єдинники не подають фінзвітність 

податківцям та держреєстратору. Тому дані для оцінки формуються як за даними 

фінансової звітності, так і за даними внутрішнього обліку осіб, що необхідну 

звітність не складають. Таких даних може бути багато, і створюватися вони 

мають шляхом об'єднання безлічі джерел, що відповідають різним 

територіальним об'єднанням учасників. Кожна підгрупа може демонструвати 

деякі унікальні особливості, які не властиві іншим. Платформа Cloud Big Data 

надає можливість врахувати весь наявний обсяг даних.  

Проілюстровано результат оцінки за методом нормативних знижок у Cloud 

Big Data у матриці сегментації  ліквідності територіальних об’єднань учасників 

кластеру «Квітка Карпат» (дод. І, табл. 9).  

Отримані дані з оцінки ліквідності територіальних об’єднань учасників 

кластера «Квітка Карпат», станом на 2019 р., вже враховуватимуть неоднорідності 

обертання активів у кошти та погашення зобов’язань, тому розрахунок Ко 

недоцільний. Є можливість визначення ліквідного профіциту/дефіциту щодо 

об’єктів оцінки на основі коефіцієнта резервів ліквідності. 

За результатами оцінки, практично всі територіальні об’єднання учасників 

кластеру «Квітка Карпат» не мають резервів ліквідності в перспективі. За 

середніми значеннями первинних умов платоспроможності, наявна 

невідповідність еталону характеристик поточної ліквідності об’єднань.  
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Аналіз проводиться виключно з метою виділення майбутнього стратегічного 

напряму інтегративного розвитку.  

Необхідно проведення ідентифікації саме здатності територіальних 

об’єднань учасників кластера повертати запозичені кошти. Її не можна зобразити 

комплексно на основі коефіцієнтного аналізу. Водночас ці суб’єкти повинні мати 

фінансове становище, що дозволить запобігти банкрутству. 

Потрібне прогнозування ймовірності банкрутства за узагальненими 

параметрами, які б системно відображали цю межу. Саме така характеристика є 

інтегрованим відбиттям здатності територіальних об’єднань учасників кластеру 

не тільки повертати позичені кошти, але й здійснювати ефективне регулювання 

позикового капіталу. 

В більшості наявних на сьогодні моделей прогнозування ймовірності 

банкрутства використовуються нормативні значення фінансових коефіцієнтів і 

створюються для великих компаній, акції яких представлені на біржі. Це формує 

їх умовність та низький ступінь адаптивності [465, с. 1177-1183]. В межах 

територіальних об’єднань учасників кластеру «Квітка Карпат» великі  компанії 

практично не залучені.  

Вважаємо за доцільне проведення стратегічного аналізу 

кредитоспроможності територіальних об’єднань учасників кластера «Квітка 

Карпат» на основі ідентифікації ймовірності банкрутства за забезпеченістю 

короткострокових зобов’язань грошовими та матеріальними оборотними 

коштами. За наявності даних таку оцінку можна проводити у динаміці. Якщо 

перевищення матиме стійку тенденцію – це свідчить про зростання дефіциту 

найбільш ліквідних активів та неефективне регулювання позикового капіталу 

Результати оцінки, які виявляють середній ризик банкрутства, наведено у 

матриці сегментації ризику банкрутства територіальних об’єднань учасників 

кластеру «Квітка Карпат» (дод. П, табл. 10).  

Такі оцінки формують потребу у ґрунтовній роботі з оптимізації параметрів 

фінансової сталості та технологічної досконалості бізнесу учасників у межах 



379 

 
 

методологічної алгоритмізації, особливості якої буде розглянуто в п. 5.3. 

Учасникам це дасть змогу: покращити доступність зовнішніх джерел 

фінансування; уникнути зайвого накопичення запасів; ефективно регулювати 

дебіторську, кредиторську заборгованість; захистити вільні грошові кошти від 

інфляції. 

За результатами сегментації, доцільне формування формалізованої 

матричної моделі пріоритетів функціонування територіальних об’єднань 

учасників кластеру «Квітка Карпат» за складовими ЗСП. Узагальнений зміст такої 

моделі є модельним поданням SNW- портрету кластеру, сформованого у межах 

узагальненого відокремлення пріоритетів функціонування в стратегічному 

плануванні регіонального розвитку.  

Згідно з даними стратегічного аналізу, сформована формалізована модель 

пріоритетів кластера «Квітка Карпат» (табл. 5.7) дозволяє віднести її до крайнього 

сегменту 4N. Пріоритети функціонування кластеру полягають в тому, що 

учасники кластеру повинні спрямувати зусилля на інтегративну реструктуризацію 

(у будь-якому з її можливих напрямків). Базова регіональна мета розвитку - 

створення умов для динамічного, збалансованого розвитку регіону шляхом 

забезпечення соціальної та економічної єдності.  

Автоматизація окресленого процесу можлива на основі Cloud Big Data. 

Зокрема це стосується платформ підготовки даних RapidMiner або KNIME, які 

реалізують візуальне програмування та здатні аналізувати та моделювати дані. 

Запропоновано модель виділення пріоритетів функціонування кластерів туризму і 

рекреації в стратегічному плануванні регіонального розвитку, оскільки останні, 

фактично, є механізмом відокремлення процесів розвитку. 

Це здійснюється у межах переведення регіональних цілей в іманентний 

процес, джерело якого пов'язане із кластером, як конкретним об’єктом розвитку. 

У межах дослідження обґрунтовано доцільність та особливості переведення 

регіональних цілей у процеси розвитку на основі методики системного опису 

кластеру та цілеспрямованої діяльності його учасників у хмарному сервісі. При 
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цьому використовуються великі масиви даних, що дозволяє ідентифікувати 

біхевіоризм станів за стратегіями інтегрованого розвитку.  

У межах дослідження проілюстровано, як автоматизація окресленого 

процесу у Cloud Big Data за допомогою серії підходів, інструментів і методів 

обробки даних значного різноманіття реалізує їх візуалізацію та моделювання. 

 
1 Пріоритет - Використання переваг зовнішнього середовища прямого впливу (розширення 
географії залучення туристів, залучення до кластеру сільських територій, що 
мають депресивний стан), зовнішнього середовища опосередкованого впливу (впровадження 
нових форм екскурсійного обслуговування; стимулювання збуту туристичного продукту 
кластеру; використання інтересу туристів до історико-культурних ресурсів кластеру; створення 
нових екологічних маршрутів та екотоп), внутрішнього кластерного середовища (розвиток 
транспортної логістики; спільне мотивування людського капіталу до інноваційної активності; 
розвиток спільного туристичного продукту; спільне впровадження нових форм екскурсійного 
обслуговування). 
2 Пріоритет - Мінімізація ризику зниження якості послуг кластера (впровадження 
технологічного контролю характеристик якості туристичного продукту). 
3 Пріоритет - Розвиток цільового ринку на основі наступного: збереження та розвитку 
людського та соціального капіталу; прискорення досягнення конкурентоспроможності та 
інноваційності регіональної економіки; побудови локальних економік знань та смарт 
спеціалізації; забезпечення охорони довкілля, екологічно збалансованого і раціонального 
природокористування та просторової гармонії. 
 4 Пріоритет - Мінімізацію ризику (технічного і технологічного), потребу розвитку має бути 
орієнтовано на навчання та розвиток працівників кластера; оцінку їх навичок та вмінь, постійне 
навчання людського капіталу та збереження найкращих кадрів. 
5 Пріоритет - Мінімізація ризиків ліквідності на основі забезпечення сталого функціонування 
учасників кластера за такими напрямами: організаційна складова; технологічна складова. 

Рис. 5.7. Формалізована модель пріоритетів розвитку кластера «Квітка 

Карпат» за даними 2019 р.  

Джерело: розроблено у Cloud Big Data 
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За допомогою серії візуалізацій та формалізованого моделювання за 

результатами обробки даних було представлено заходи з інтегративної 

реструктуризації діяльності, які треба реалізувати для покращення внутрішнього 

наповнення формалізованої моделі середовища кластера «Квітка Карпат», у 

напрямах за якими наявні оцінки з позначками W (слабкі сторони). А саме, 

необхідно наступне: 

1. Мінімізація ризиків зниження якості туристичних послуг та навчання 

людського капіталу (для досягнення цілей Регіональної стратегії, щодо 

збереження та розвитку людського та соціального капіталу, досягнення 

конкурентоспроможності та інноваційності регіональної економіки, побудови 

локальних економік знань та смарт спеціалізації). Для учасників кластеру 

рекомендоване створення систем: керування сервісом та навчання людського 

капіталу. Система має орієнтуватися на нові бізнес-процеси із хронологічним 

описом дій у межах:  

1) єдиних стандартів обслуговування туристів;  

2) єдиних стандартів навчання людського капіталу технічним знанням з 

виробництва продукту та послуг;  

3) єдиних систем моніторингу стану сервіс-менеджменту та навчання людського 

капіталу (при цьому важливо інформувати учасників кластеру про результати 

моніторингу); 

2. Розвиток цільового ринку за запитами туристів (для досягнення цілей 

Регіональної стратегії побудови локальних економік знань та смартспеціалізації). 

Для кластера рекомендовано здійснити наступне: 

- формування сервіс-орієнтованого середовища на основі уваги до потреб 

клієнтів, їх скарг; технологізації процесів взаємодії з клієнтами; 

- розвитку інноваційного сервісу кластеру (створення у хмарному середовищі 

блоку новин, присвяченого інноваціям, проведення конкурсів на найкращий 

сервіс); 
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3. Розвиток інноваційності суб’єктів сфери туризму і рекреації; мінімізація 

технічного, технологічного ризику, мінімізація ризиків ліквідності у діяльності 

(для досягнення цілей регіональної стратегії із забезпечення охорони довкілля, 

екологічно-збалансованого, раціонального природокористування та просторової 

гармонії). Для кластера рекомендовано здійснити наступне: 

- оптимізувати стан технологічної складової учасників; 

- оптимізувати стан фінансової складової за параметрам фінансової сталості та 

технологічної досконалості бізнесу учасників кластеру в межах методологічної 

алгоритмізації. 

Окреслення пріоритетів функціонування туристично-рекреаційних кластерів 

в плануванні регіонального розвитку має відбуватися в межах переведення 

регіональних цілей в іманентний процес, що й випливає з внутрішньої природи 

кластеру. Процес може бути здійснено на основі системного опису 

цілеспрямованих дій об’єднань учасників кластера за територіями міст, сіл та 

селищ. Підхід до виділення пріоритетів об’єднань учасників кластеру, станом на 

2019 рік, сформовано за складовими ЗСП другого рівня, які отримують 

математичний зміст за сегментаційними матрицями. 
 

5.3. Імплементація пріоритетів сталого розвитку у формування кластеру в 

регіонах України 

 

Важливим є забезпечення функціональності туристично-рекреаційних 

кластерів або створення максимально можливого набору можливостей для 

забезпечення сталого функціонування регіонів України [50; 58].  

Функціонування кластеру має впливати на загальні показники розвитку 

суб’єктів сфери туризму і рекреації регіону, які можуть вплинути на здатність 

регіональної системи функціонувати в умовах наближених до рівноважних, за 

умов постійних зовнішніх і внутрішніх впливів.  
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На прикладі Закарпатської області, наявність туристично-рекреаційного 

кластера має сприяти покращенню показників, що впливають на стале 

функціонування регіону. А саме щодо діяльності: 

-  туристичних організацій (кількості туро-днів наданих туристам, кількості 

екскурсантів, вартості туристичних путівок, середньооблікової кількості 

працівників);  

- колективних засобів розміщення (кількості днів роботи колективних засобів 

розміщування, кількості осіб, що перебували у закладах; номерного фонду). 

По Закарпатській області майже всі показники щодо діяльності туристичних 

організацій з 2015 по 2019 рр. (окрім кількості екскурсантів) демонструють 

зростання (5.4 %). Хоча у довгостроковій перспективі (з 2005 р.) кількість 

туроднів, наданих туристам з 2005 по 2019 рр., знизилась з 329,1 до 162,1 тис., 

кількість екскурсантів - з 54669 до 601 особи. Наявне зниження середньооблікової 

кількості працівників туристичних організацій Закарпатської області, яка з 2005 

по 2019 рр. змінилась з 659 до 128 осіб.  

Таблиця 5.4 

Основні показники діяльності туристичних організацій Закарпатської 

області з 2005 по 2019 рр. 
 Період аналізу, років. Темпи росту (+;-),% 
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Загальна вартість 
туристичних 
путівок, тис. грн. х х 
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Джерело: сформовано на основі [69; c.13; 87; 475, с. 10]. 
 

Показники діяльності колективних засобів розміщення з 2005 по 2019 рр. 

відображають стале зниження (табл. 5.5). 

Таблиця 5.5. 

Показники діяльності колективних засобів розміщення Закарпатської 

області, з 2005 по 2019 рр. 
 Період аналізу, років. Темпи росту (+;-),% 
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Кількість днів 
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 Джерело: сформовано на основі [69; c.13; 87; 475, с. 10] 
 

Ці тенденції відбивають  наслідок зниження фінансового результату (сальдо) до 

оподаткування підприємств сфери туризму і рекреації, який у 2019 р. був 

від’ємним (рис. 5.8).  

http://www.uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/turism/zasob_rozm.pdf
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Рис. 5.8. Динаміка зміни фінансового результату (сальдо) до оподаткування 

підприємств сфери туризму і рекреації у Закарпатській області, тис. грн. 

Джерело: сформовано на основі [475, с. 13]. 
 

Окреслені показники є узагальненими. Їх динаміка залежить від сталого 

функціонування бізнесу (а саме окремих учасників кластера) та наявності 

ефективних методів і прийомів пошуку ідеальної траєкторії їх розвитку (що є 

основою для налаштування приписів у хмарних сервісах кластерів). У визначеній 

методології наявний алгоритм пошуку закономірностей у масивах інформації та 

змістова інтерпретація отриманих фактів. Вони визначають порядок дій з 

наближення учасника кластерів до параметрів оптимальності або прогнозованого 

абсолюту. 

Машинне навчання та інші методи штучного інтелекту, вбудовані в «хмару», 

аналізують всі накопичені та оброблені дані за кожним учасником кластера у 

регіоні. Щоб знайти найкращі рішення для конкретної ситуації, відповідно до 

встановленого алгоритму, задаються граничні умовні задачі щодо забезпечення 

сталого функціонування у кластері, а модуль розпорядчої аналітики пропонує 

ідеальне розв'язання проблем практичного характеру, що сприятимуть сталому 

функціонуванню регіону в цілому [371]. 

Налаштування приписів має виконуватися, орієнтуючись на подібність 

алгоритмів окресленого характеру щодо різних сфер діяльності (на основі яких 

формується еталонна компактна підмножина параметрів динамічного кластерного 

середовища або так званий атрактор). Цю підмножину  буде представлено 

y = -682,74x2 + 3386,8x - 694,49 
R² = 0,7138 
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http://www.uz.ukrstat.gov.ua/statinfo/turism/zasob_rozm.pdf
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внутрішньою динамікою параметрів та їх внутрішніми функціями . Всі 

траєкторії розвитку параметрів функціонування учасників забезпечують сталість, 

за умови, що нескінченно прагнуть (у часовому просторі) до еталону [465, с. 1177-

1183]. Під атракторами розуміють [465, с. 1177-1183; 496; 494]: нерухомі крапки 

(еталони основних індикаторів), періодичні траєкторії (коливання основних 

індикаторів) та певне середовище кластеру (із нестійкими індикаторами сталого 

функціонування).   

Процес методологічної алгоритмізації у площині організаційної стійкості має 

бути спрямовано на забезпечення ритмічного процесу надання туристичних 

послуг або продукту, тому є тісно пов'язаним із площинами технологічної та 

фінансової сталості. Так, що більш фінансово сталим та технологічно досконалим 

є бізнес кожного з учасників кластеру, тим краще використовуються виробничі 

потужності кластеру. Процес методологічної алгоритмізації фінансової стійкості, 

слід забезпечити в окреслених нами площинах (прибутковості, 

кредитоспроможності та платоспроможності). 

Передусім, необхідне формування алгоритму, що забезпечує гарантовану 

прибутковість та потенційні можливості, щодо повного та своєчасного погашення 

зобов’язань учасників кластера за допомогою моделей беззбитковості. 

Принциповим є використання у якості однієї з нерухомих крапок атрактору (із 

періодичною траєкторією) базису такої моделі, що інтерпретується як точка 

беззбитковості, за якої прибуток учасників кластеру дорівнюватиме нулю. Така 

точка забезпечить розв'язання науково-практичної проблеми нормування обсягу 

виробництва туристичного продукту або послуг у вартісному та натуральному 

обсягах. 

Разом з тим, класичну модель беззбитковості, з урахуванням її недоліків, має 

бути оптимізовано та адаптовано до особливостей функціонування туристично-

рекреаційного кластера. На основні класичної моделі виділено трансформовану 

модель беззбитковості, для нормування обсягу виробництва туристичного 

продукту (дод. К). Враховуючи, що ПостЗі повинні визначатися шляхом 
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розподілу між групами умовно схожих типів туристичного продукту учасника 

(Ві) до моделі беззбитковості, для нормування обсягу виробництва туристичного 

продукту або послуг впроваджують додаткову величину – база розподілу ( р), 

якою є загальна сума витрат на заробітну плату працівників (що безпосередньо 

виробляють туристичні послуги) або частки прибутків у розрізі груп умовно 

схожих типів туристичного продукту або послуг.  

Специфіка забезпечення сталого функціонування буде ґрунтуватися на 

забезпеченні постійного перевищення фактичного обсягу наданих туристичних 

послуг над нерухомою точкою атрактору (точкою беззбитковості). За цих умов, 

буде забезпечено запас фінансової міцності (С), що є гарантією прибутковості. 

Він визначатиметься як середнє арифметичне від індивідуальних величин умовно 

схожих типів туристичного продукту або послуг (Сі) у розрізі розрахунку  та Sі 

(за оптимізованим алгоритмом). Це проілюстровано та апробовано нами в процесі 

розрахунку запасу фінансової міцності одного з учасників кластеру (табл. 5.6).  

Таблиця 5.6 

Результати розрахунку середнього запасу фінансової міцності за 

екскурсійними агенціями та підприємствами м. Мукачево, що працюють у 

кластері, 2019 р. 
Узагальнені вхідні показники за екскурсійними 
агенціями та підприємствами м. Мукачево 

Автобусні маршрутні тури по зоні 
кластеризації та їх тривалість 

Всього 

Понад 12 год. До 12 
год. 

Огляд
ові  

Спеціал
ьні  

Темати
чні  

Оглядові  

Споживачів послуг, осіб. 219 920 970 596 2705 
% розподілу прямих витрат в залежності від 
кількості споживачів послуг 

0,11 0,23 0,44 0,22 100 

Сукупні змінні витрати на виробництво групи 
умовно схожих типів послуг, грн. 

49059 107598 11327
3 

232353 503495 

Витрати на обов’язкове страхування туристів, 
на організацію додаткових розваг, тощо, грн.  

11569,
14 

24190,
02 

32603
,94 

36810,9 105174 

Заробітна платня гідів, соціальні відрахування, 
грн. 

26398 74914 71347 184075 356736 

Оплата послуг перевізника, грн. 9765,6 6835 6510 9440,1 32552 
Проживання у готелях та харчування, грн. 242,96 254,01 2208 1104,4 5020 
Соціальні витрати, грн. 1083,2 1404,1 601,7 922,73 4011,7 
Сукупні постійні витрати на виробництво 50710, 106030 20284 101420,2 461001 
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групи умовно схожих типів послуг, грн. 11 ,23 0,44 2 
Прибуток від реалізації групи умовно схожих 
типів туристичного продукту або послуг, грн. 

57251
6 

449834 613410 408940 2044700 

Чистий прибуток/ збиток, грн. 495277,4 262489 455511 133077 1080203 
Маржинальний дохід 496406 272752,9 500136 234498 1541204 
Рівень маржинального доходу  0,867 0,606 0,815 0,573 0,754 
Беззбитковий обсяг продажів у вартісному 
виразі, грн. 

58485 174869 24878
1 

176866 626820 

Беззбитковий обсяг продажів у 
натуральному виразі, послуг за ціною 1100 
грн. 

520 408 557 372 1859 

Примітка 
* групи умовно схожих типів туристичного продукту розраховані за наступними суб’єктами: 
туристична агенція «Авантіс» (пров. Пасаж, 2А), 2) ПП «Тиса» (вул. Духновича, 94), 
туристична агенція «Україна-Тур» (пл. Духновича Олександра, 13/3); туристична 
агенція  "Вояж" (вул. Бєляєва Павла космонавта); туристична агенція  "Мандрівник" 
(вул. Штефана Августина, 25), туристична агенція «Тая» (пл. Кирила і Мефодія, 29/10); 
туроператор"Travel-Tour М"; туристична агенція  «Нью Вінд» («New wind»); Туристичне 
агентство TUI (вул. Возз'єднання 20, ТРК «Щодня»), туристична агенція  "АмурТур" 
(пл. Кирила і Мефодія, 13/7), туристична агенція "Нью Вінд"(пл. Духновича Олександра, 15/2), 
туристична агенція  TUI (вул. Возз'єднання 20, ТРК «Щодня»), туристична агенція «Глобус» 
(вул. Пушкіна Олександра, 60), туристична агенція «Ексклюзив» (вул. Космонавта Беляєва 
Павла, 3). 
Джерело: розроблено на основі Cloud Big Data Л 
 

Автоматизація окресленого процесу у Cloud Big Data можлива на основі 

застосування платформ підготовки даних та аналізу у «хмарі» (а саме в 

RapidMiner або KNIME, які реалізують візуальне програмування та здатні 

аналізувати та моделювати дані). Для дослідження узагальнених даних за 

екскурсійними агенціями та підприємствами м. Мукачево доступні дані лише за 

2019 р. Для пошуку ідеального розв'язання проблеми нормування обсягу 

виробництва туристичного продукту або послуг на основі моделі беззбитковості 

за окремим економічним суб’єктом, у хмарі із платформою RapidMiner або 

KNIME може бути задано опцію використання обґрунтованих вхідних прогнозних 

даних (за наявності значень показників, які наведені на рис. 4.9. за минулі 3-5 

років). Платформи формують норматив на основі наступних методів: метод 

екстраполяції динамічних рядів, доповнених методом зміненої середньої відносно 

темпів приросту умовних схожих типів туристичного продукту (це доведено, 

згідно з аналізом наявних методів у дод. Л). Оптимізований алгоритм розрахунку 
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запасу фінансової міцності для туристичної агенції  «Ексклюзив», що працює у 

кластері, наведено на рис. 5.9.  

 
 2015 2016 2017 2018 2019 Прогноз 

2020 
R2 

Прибуток від реалізації 
екскурсійних послуг, 
грн.   

103441 107050,6 109902,1 111650,8 119961,7 139320 0,99 

Сукупні змінні витрати 
на виробництво послуг, 
грн. 

54525,7 55867,54 55027,02 56039,31 57334,13 59700 0,77 
 

Сукупні постійні 
витрати на 
виробництво послуг, 
грн. 

47874,
3 

47667,5 48503,19 49523,49 52710,11 57809 0,98 

Обсяг беззбитковості, 
грн. 

101240 99698 97241 99428 100965 101155 0,79 

Обсяг беззбитковості в 
натуральному виразі, 
осіб. за середньою 
ціною 1100 грн.  

92 91 88 90 91 92 

Рис. 5.9. Результати розрахунку запасу фінансової міцності для ТА «Ексклюзив», 

що працює у кластері, 2019 р 

Джерело: сформовано за даними туристичної агенції «Ексклюзив», що пропонує 
оглядові екскурсії тривалістю до 6 год.  
 

В результаті моделювання наочно демонструється те, що у Cloud Big Data, за 

допомогою RapidMiner, доступне прогнозування вхідних показників на основі 

функцій-трендів (на основі добору кривих, що зображають можливі зміни у часі 
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найбільш точно), що враховують вплив всіх факторів та визначаються за 

алгоритмом: 

Ві, Si …= f(t),                                                                           (4.1); 

де t - період дослідження (планування).  

На основі Vмож розраховуються параметри рівняння кривої (лінійні, 

експоненціальні, логарифмічні, поліноміальні, степеневі) та оцінюється точність 

прогнозу (на основі величини вірогідності апроксимації R2). Доцільною є така 

динаміка змін, за величини якої вірогідність апроксимації буде найбільш наближена 

до 1. Якщо неможливо встановити тип кривих для тенденцій показників, 

платформа запускає алгоритм зміненої середньої, відносно темпів приросту 

умовно схожих типів туристичного продукту або послуг (здійснюється побудова 

тренду «змінне середнє»).  

Позитивним є той факт, що використання у якості нерухомих точок 

атрактору точки беззбитковості створює умови для впровадження «операційного 

важеля» (ЕОЛ) як допоміжного методологічного алгоритму забезпечення 

гарантованої прибутковості учасників кластеру (за групами умовно схожих типів 

туристичного продукту або послуг та в цілому). За наведеними результатами 

використання оптимізованого алгоритму розрахунку запасу фінансової міцності, 

проілюстровано дію ЕОЛ. Вона ґрунтується на оцінці співвідношень постійних та 

змінних витрат суб’єктів бізнесу, працюючих у кластері (рис. 5.10).  

Вище значення операційного важеля (як, наприклад, за тематичними 

автобусними екскурсіями тривалістю понад 12 годин за екскурсійними агенціями 

та підприємствами м. Мукачево) є більш ризикованим для учасника кластеру, 

оскільки це інтегрує наступні фактори: 

 1) приріст операційного прибутку за обсягом наданих туристичних 

продуктів або послуг за групами їх умовно схожих типів або у цілому; 

 2) підвищення чутливості операційного прибутку до зміни грошових 

потоків. 
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Закономірно, що різке зниження обсягів наданих послуг може підвищити 

ризик «ефекту доміно» через від’ємну фінансову міцність. ЕОЛ визначається, 

згідно з оптимізованим алгоритмом: 

ЕОЛі= або  = ,                                           (4.2); 

де: n – кількість груп умовно схожих типів туристичних продуктів або 

послуг, що виробляються учасником кластеру; ЕОЛі – операційний важіль для  

груп умовно схожих типів туристичних продуктів або послуг;  – загальний 

операційний важіль учасника кластеру. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.10. Результати розрахунку та дія ЕОЛ за екскурсійними агенціями та 

підприємствами м. Мукачево, що працюють у кластері, 2019 р. 

Примітка 
* групи умовно схожих типів туристичного продукту, розраховано за такими 
суб’єктами, як: туристична агенція «Авантіс» (пров. Пасаж, 2А), 2) ПП «Тиса» 
(вул. Духновича, 94), туристична агенція «Україна-Тур» (пл. Духновича О., 13/3); 
туристична агенція «Вояж» (вул. Бєляєва Павла космонавта); туристична агенція 
«Мандрівник» (вул. Штефана Августина, 25), туристична агенція «Тая» (пл. 
Кирила і Мефодія, 29/10); туроператор «Travel-Tour М»; туристична агенція 
«TUI» (вул. Возз'єднання 20, ТРК «Щодня»), туристична агенція «АмурТур» 
(пл. Кирила і Мефодія, 13/7), туристична агенція «Нью Вінд» (пл. Духновича 
Олександра, 15/2), туристична агенція «Глобус» (вул. Пушкіна Олександра, 60), 
туристична агенція «Ексклюзив» (вул. Беляєва Павла, космонавта). 
Джерело: сформовано на основі Cloud Big Data 
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Констатуємо: при зростанні постійних витрат в операційних витратах 

учасника кластеру змінюється сума операційного прибутку. Враховується, що 

формування платоспроможності та кредитоспроможності учасників кластеру 

можливі лише за умови збалансованого залучення кредитних коштів, тобто 

формування такої структури капіталу, що забезпечить зростання прибутку у 

вигляді додаткової вартості. Фактично, існує залежність кредитоспроможності та 

платоспроможності учасника кластеру від структури його капіталу, тому доцільне 

виділення у якості нерухомих крапок атрактору (із періодичною траєкторією) 

дворівневого фінансового важеля та матриці окреслення форм 

платоспроможності.  

Разом з тим, дворівневий фінансовий важіль, як нерухома крапка атрактору, 

буде діяти виключно за умови появи позикового капіталу у структурі пасивів 

учасника кластеру. Це пов’язане з тим, що при зростанні цієї балансової статті 

автоматично збільшується фінансове навантаження, яке здійснює значний 

негативний вплив на платоспроможність (ефект ЕФЛ+), збільшуючи при цьому 

рентабельність власного капіталу (ефект ЕФЛ-)).  

У будь-якому разі, окреслені крапки (за допомогою ефектів) можуть 

виступити засобами, що забезпечать ідеальне розв'язання науково-практичної 

проблеми, в розрізі оперативної підтримки значень найбільш 

значущих структурних елементів капіталу автономного учасника кластеру, на 

належному рівні. 

Системою методологічних алгоритмів «фінансового важеля» передбачається 

пошук ідеального розв'язання проблеми з оптимізації структури капіталу 

учасників кластеру, ґрунтуючись на інтегрованих ним ефектах та відповідних 

методологічних алгоритмах, виділених у дод. М. Результати розрахунку 

«фінансового важеля» у цілому за екскурсійними агенціями та підприємствами м. 

Мукачево, що працюють у кластері, станом на 2019 рік, демонструють приріст 

рентабельності власних коштів від використання позикового капіталу на 20% (при 

цьому власні кошти складають 2055467 грн, а позикові  - 3011588 грн.).  
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У розрізі окремих учасників, використання показника створює можливості 

для оптимізаційного прогнозування. Це можна продемонструвати за даними ТА 

«Ексклюзив», яке за 2018-2019 р. демонструє приріст рентабельності власних 

коштів від використання позикового капіталу на 17,1% (при цьому власні кошти 

складають 16554 грн, а позикові - 22158 грн. Прибуток від реалізації екскурсійних 

послуг, дані, щодо сукупних, змінних та постійних витрат на виробництво послуг, 

за 2019 р., та прогнозні їх рівні (рис. 5.11), вказують на те, що зміну ціни 

реалізації послуг та поточних активів не передбачено.  
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Рис. 5.11. Результат оцінки значень ЕФЛ для ТА «Ексклюзив на 2019 

Джерело: сформовано на основі Cloud Big Data 
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Оперативна підтримка оптимальних значень власного капіталу, за 

достатнього значення платоспроможності учасника туристично-рекреаційного 

кластера у регіоні, здійснюється на основі забезпечення нерівності ЕФЛ+  ЕФЛ-. 

Доведено високу цінність ЕФЛ для кластера, що полягає в можливості його 

графічної оцінки, за якою ТА «Ексклюзив», не втрачаючи фінансової стійкості, 

може залучити додатковий позиковий капітал у 5604 тис. грн. Таке запозичення 

обійдеться учаснику кластера в 959.946 грн, якщо середня ставка відсотка за 

кредитом не перевищуватиме 17.13%.  

Вищенаведені оцінки значень ЕФЛ демонструють, що учасники кластеру 

повинні надавати перевагу саме накопиченню грошових форм активів у 

порівнянні з негрошовими. Закономірно, що для ефективного регулювання 

значень ЕФЛ- доцільна побудова матриці з визначення форм платоспроможності. 

Представлення майна кожного учасника туристично-рекреаційного кластеру в 

регіоні здійснюється у кількох площинах (табл. 5.7):  

1) представлення активів за формою (ліквідному виразу) та за змістом (у 

загальному наповненні). Визначення форми активів (А) здійснюється у розрізі: 

грошової (Мгк) або негрошової форми (Мнгф);  

2) представлення капіталу (М) за приналежністю, у розрізі власних (ВК) та 

позикових (ЗК), при паралельному виділенні позикового та власного капіталу у 

грошовій формі (ЗКгф та ВК гф) та негрошовій (ЗКнгф та ВК нгф), залежно від 

напряму їх авансування.  

Методика дозволяє надати зміст формі активів учасника кластера, водночас 

ідентифікуючи їх за приналежністю. 

Таблиця 5.7 

Логіка представлення майна учасника кластеру, за формою та змістом 
представлення активів (А)  представлення капіталу (М)  Логіка 

представленн
я даних  

Лікв
ідніс
ть 

Зміст   Окреслення 
форм 

платоспро- 
можності  

Принал
ежність 

Зміст за 
приналежні
стю 

Окреслення 
форм 
платоспро- 
можності  

1 2 3 4 5 6 7 
Мгк грошові кошти у  виділення  ЗКгф грошовий  зобов’язання  вираз  
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Продовження таблиці 5.7 

1 2 3 4 5 6 7 
Мнг
ф 

касі, на 
розрахунковому 
рахунку та у 
дорозі; 
короткострокові 
необоротні активи; 
запаси сировини та 
матеріалів або 
палива, необхідних 
для надання 
туристичних 
послуг або їх 
комплексу; інші 
запаси та оборотні 
активи (МШП); 
дебіторська 
заборгованість; 
витрати майбутніх 
періодів  

реальних 
платіжних 
засобів, або 
засобів, що 
легко 
конвертують
ся у них. 
Представлен
і активи 
характеризу
ються 
ступенем 
ліквідності, 
але не 
можуть 
розглядатися 
як реальний 
платіжний 
засіб у 
поточний 
час 

ЗКі
гф 

кредит та ін. 
кошти та 
відсотки по 
ньому формі 
комерційний 
кредит 
залучено; 
аванси 
сплачені та 
інші 
зобов’язання, 
векселя 
отримані, 
зобов’язання 
по заробітній 
платі та ін.; 
реституційні 
зобов’язання 

облікову
ються не 
в 
грошовій 
короткост
рокові та 
довгостро
кові 
зобов’яза
ння, 
кредити 
та позики, 
що 
авансован
і в активи 

структури майна 
учасника, що 
узагальнює дані 
балансу у 
форматах:  
1) статичному - 
із 
взаємозв’язком 
ЗКнгф/СКнгф та
 ЗКгф/СКгф (на 
початок і кінець 
планового 
періоду);  
2) динамічному 
- з акцентом на 
прирості 
ЗКнгф/СКнгф та
 ЗКгф/СКгф (або
 ∆ЗКнгф/∆СКнг
ф та ∆ЗКгф/∆СК
гф). 

Джерело: сформовано на основі [59] 

Надані залежності дають змогу створити вираз структури майна учасника 

кластеру (а саме - всього, чим він володіє) у дворівневій матриці, що узагальнює 

уніфіковані дані балансу у таких форматах [59]:  

- статичному (де ідентифікується все майно за ліквідністю);  

- динамічному (де ідентифікується все майно з акцентом на значеннях 

приросту).  

Це може проілюструватися за допомогою матриці прогнозного окреслення 

форм платоспроможності ТА «Ексклюзив», що працює у кластерному середовищі 

«Квітка Карпат» (рис. 5.12).  

Якщо під час складання матриці визначення форм платоспроможності 

учасника туристично-рекреаційного кластера значення грошового капіталу є 

від’ємним: доцільне проведення структурної оптимізації вартості майна у 

негрошовому виразі; доцільне проведення структурної оптимізації вартості майна 

у грошовому виразі. 
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Статичний формат майна 
учасника кластера, грн.  

Динамічний/приростний формат майна учасника кластера 
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Рис. 5.12. Матриця прогнозного окреслення форм платоспроможності 

ТА «Ексклюзив», що працює у кластерному середовищі, 2019 р. 

Примітка. 
*грошовий капітал (позитивний - гарантована платоспроможність капіталу). 
**(1) довгостроковий комерційний кредит; (2) позика, яку може залучити учасник 
для підтримки платіжного балансу; (3) послуги, що підлягають сплаті на місці. 
Джерело: сформованона основі Cloud Big Data 
 

Процес оптимізації має реалізуватися на основі розширеної тригерної 

системи, структуру якої нами систематизовано у табл. 5.8.  
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Таблиця 5.8 

Розширена тригерна система оптимізації вартості майна учасника 

туристично-рекреаційного кластеру в регіонах  
Тригер  Оптимізаційний алгоритм тригера  Вплив  
запаси 
сировини 
та 
матеріалі
в (модель 
Вільсона) 

1. за умови, що ціна незмінна Сw(q) =  
де оптимальний обсяг постачання  складатиме:  

2. за умови, що ціна змінюється та ураховує витрати на зберігання 
запасів. 

 

, за умови, що ціна партії складає  

 

 

обмін, 
розподіл 
та 
фінансув
ання 

загальна 
сума 
запасів 

Зп = (Нтх Оо)+Зсх+Зцн, якщоТНтх = 

 
«…» 

дебіторська 
заборговані
сть 

ОДЗ=  

грошові 
кошти 

За допомогою діапазонів для хаотичних коливань залишку, що 
визначається за алгоритмом: 

1/3 – оптимальна межа, щоб зберігати ліквідність 
та захистити кошти від інфляції, при досягненні максимальної 
межі передбачається проведення конвертації ліквідного 
залишку у цінні папери, розміщення на депозитному вкладі до . 

«…» 

короткост
рокове 
кредитне 
фінансува
ння 

витрат з виробництва послуг (верхня межа)                                          
КФКк = Оап-ЧОАп-КЗт-minп 

платосп
роможні
сть  
та 
кредито
спромо
жність 

довгостро
кове 
кредитне 
фінансува
ння 

чистого робочого капіталу, виходячи з його цільового призначення 
(верхня межа)                                                        
ДФКоа = ДКФ-ДКФва                     

Джерело: сформовано на основі [176; 480, c. 54–65; 212] 
 

Ефективність наведеної системи у структурній оптимізації майна учасників 

кластеру доведено у дослідженнях автора [480; 179; 176; 185]. Вважаємо за 

доцільне найбільшу увагу приділити структурі активів у негрошовій формі (як 
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такій, що найбільше впливає: на характер операцій обміну, розподілу та 

фінансування; платоспроможність та кредитоспроможність), на основі моделі 

Вільсона та інших оптимізаційних алгоритмів (у т.ч., для грошових коштів моделі 

Міллера—Орра, оскільки вона враховує хаотичність змін залишків грошових 

коштів до моменту досягнення певної межі) [176; 480, c. 54–65]. При досягненні 

нижньої межі, придбані раніше цінні папери, повинні бути реалізовані на суму, 

достатню для поповнення запасів до первинної величини. Таким чином, тригер, 

згідно з моделлю Міллера—Орра, буде ґрунтуватися на розрахунку діапазону 

коливань залишку грошових коштів між максимальною та мінімальними 

величинами (  

Розширену тригерну систему оптимізації вартості майна учасника кластеру 

сформовано за наступними умовними позначеннями: 

1 Умовні позначення для тригеру запасів матеріалів та сировини: D – попит 

на послуги за період T ; cS – вартість постачання партії, обсягом Q, ; c1 – вартість 

зберігання од. запасів за період T; цінова знижка у % до базисної ціни (ϵ ); С – 

ціна партії Qxi – обсяг закупівлі з мінімальним ϵ ; Сзмін – витрати на одне 

замовлення; τ-перевізна ставка на од. вантажу, відносно D (встановлюється 

залежно від відстані транспортування вантажу); 

2 Умовні позначення для тригеру суми запасів (Зп): Нтх – норматив запасів 

поточного зберігання (постійно оновлювана частина запасів, що формується на 

регулярній основі, та рівномірно споживається у виробництві та при реалізації 

продукції споживачам), в днях обору днях обігу; Оо – одноденний обсяг запасів 

сировини та матеріалів для надання послуг (у необхідних обсягах); Зсх, Зцн – 

плановий запас сезонного та цільового використання; Тпост, Ттр – інтервал 

постачань та термін транспортування у днях; Тст – дні резервного запасу 

(виходячи з максимального терміну можливого зриву постачань); Тпідгод – 

термін підготовки до виробничого використання, за необхідності; Мзаг – річна 

потреба у цьому виді матеріалів та сировини; Д – кількість днів у році; Пр – 

прибуток від реалізації послуг. 
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3 Умовні позначення для тригеру суми дебіторської заборгованості:ОРк – 

плановий обсяг реалізації послуг учасника у кредит; Рс/ц – результат 

співвідношення собівартості та ціни туристичного продукту або послуги, 

виражений десятковим дробом; (ППК – середній період надання, днів; (ПР  – 

середнє відтермінування платежу, днів. 

4 Умовні позначення для тригеру «короткострокові кредити на фінансування 

витрат з виробництва послуг»: ОАп планова загальна сума витрат з виробництва 

туристичних послуг або продукту; ЧОАп – прогнозована сума чистого робочого 

капіталу (що представлено різницею прогнозних значень поточних активів та 

поточних зобов’язань); КЗт- планове значення кредиторської заборгованості 

по товарним операціям; minп – запланований мінімальний розмір поточних 

зобов’язань по розрахунках; 

5 Умовні позначення для тригеру «довгострокове кредитне 

фінансування»: ДКФ – сума довгострокового кредитного фінансування 

діяльності; ДКФва – сума довгострокового кредитного фінансування, яку 

залучено автономним учасником та яка має цільове призначення. 

6σ^2-дисперсія щорічних грошових потоків, грн.; β - витрати з конверсії 

грошових коштів у цінні папери, грн. 

Процес методологічної алгоритмізації, виконуваний у площині технологічної 

стійкості, слід забезпечити у площині якості туристичного продукту (оскільки, 

саме це є кінцевою метою підвищення технологічного рівня учасника кластеру). 

Найбільш доцільне застосування одного з методів технологічного контролю 

базових характеристик якості туристичного продукту або послуг (дод. Н), а саме: 

діаграми Ісікави; діаграми Парето; діаграми розсіювання; FMEA (Failure modes 

and effects analysis).  

Вважаємо за доцільне вибрати діаграму Ісікави, як метод, що виявляє 

причини проблем якості, із наступним розподілом їх за ключовими категоріями, 

що впливають на характеристики послуг (їх ідеальний стан формує нерухомі 

крапки атрактору). Діаграма Ісікави виявляє цілий ряд причин, що створюють 
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проблему у якості туристичного продукту. Зокрема для учасників кластера 

«Квітка Карпат» (станом на 2019 р.). Зокрема, це наступні проблеми: з 

персоналом, бізнес-процесами, маркетингом, контролем якості та зовнішніми 

умовами. Однак, аналіз ключових категорій діаграми дає змогу констатувати, що 

основана проблема полягає саме в персоналі. Учасники кластера, що не мають на 

меті отримання прибутку, долучаються до імплементації пріоритетів сталого 

розвитку у площині технологічної сталості (на основі виявлення проблем якості 

спільного туристичного продукту та напрямів їх усунення (у межах діаграми 

Ісікави). Результати дозволяють знайти ідеальне розв'язання проблеми в розрізі 

забезпечення відповідності послуг учасника кластеру (від яких залежить рівень 

задоволеності клієнта) встановленим вимогам (рис. 5.13).  

 
Рис. 5.13. Діаграма Ісікави, що виявляє причини проблем у якості туристичного 

продукту учасників кластера «Квітка Карпат», станом на 2019 р. 

Джерело: сформовано на основі Cloud Big Data  
 

Власне процес методологічної алгоритмізації технологічної стійкості 

повинен базуватися на виділенні ключових категорій якості туристичного 

продукту або послуги, що окреслені у побудованій діаграмі Ісікави. Вважаємо, що 

еталонний стан ключових категорій технологічної якості повинен описуватися на 

основі адаптованого до визначених потреб методу «будиночку якості», як 
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можливого елементу розгортання (на основі системного підходу до 

їх проектування, на всіх стадіях життєвого циклу) складових технологічної якості, 

що ґрунтується на розумінні потреб споживача туристичного продукту, 

виробляються учасником кластера у межах набору категорій їх технологічної 

якості, які можна виміряти якісно та опису їх еталонного стану [328, с. 110-115]. 

У межах поданого процесу має бути забезпечене переведення суб’єктивних 

уявлень споживачів щодо якості туристичних продуктів. Вищенаведене доцільно 

реалізовувати у наступному порядку  [328, с. 110-115; 469, с. 44-45]): 

 визначення вимог споживача (на основі анкетування) та важливості таких 

вимог у розрізу ключових категорій технологічної якості діаграми Ісікави; 

 визначення фактичного конкурентного рейтингу учасника кластеру серед 

інших учасників кластерного середовища (серед підприємств, що 

виробляють ідентичні послуги чи продукти). При цьому низький рейтинг 

ідентифікує базові проблеми навколо центрових ліній діаграми Ісікави;  

 визначення еталону, за кожною ключовою категорією технологічної якості, 

на основі характеристики аналогічних туристичних послуг або продуктів ( ), 

що виробляються у кластері або за його межами (і які користуються значним 

попитом); 

 побудова матриці «будинок якості», що передбачає ідентифікацію 

взаємозв’язків між вимогами споживачів (за категоріями якості) та 

еталонним станом туристичної продукту ( ), що виробляється автономним 

учасником кластеру. Для цього може бути впроваджено маркери зв’язку (М), 

де сильний – S; середній - N; слабкий - W. 

 за умови значного відхилення від еталону та низького конкурентного 

рейтингу, за ключовими категоріями якості туристичного продукту, 

доцільним є визначення загальної складності підвищення технологічної 

стійкості автономного учасника кластеру. Так, наприклад, відповідний 

учасник може не володіти необхідними спеціалістами, обладнанням, 

технологіями надання послуг для задоволення вимог споживачів та 
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наближення до еталонного рівня якості. Саме тому, доцільним є доповнення 

матриці «будинок якості» додатковою колонкою «Складність досягнення 

еталону та задоволення вимог споживачів». Така оцінка може здійснюватися 

на основі оцінювальної шкали, із маркерами: легко досягнути – S; середня 

важкість досягнення - N; неможливо досягнути - W. 

Для підтримки високого рівня технологічної стійкості учасника кластера 

необхідне виділення методологічних алгоритмів оптимізації технологічної якості 

туристичного продукту. Доцільно проводити постійний моніторинг рівня 

технологічної якості туристичного продукту або послуги, у порівнянні з тими, що 

виробляються конкурентами (виділеними у фактичному конкурентному рейтингу 

будинку якості), за структурною формою, що запропонована нами на рис. 5.14.  

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

Рис. 5.14. Форма для моніторингу рівня технологічної якості туристичного 

продукту або послуги 

Примітка. 
* взаємний вплив на фактичний конкурентний рейтинг: ( ) – позитивний, 
характеризується тим, що при покращенні однієї технологічної характеристики 
спостерігається покращення іншої та покращується конкурентний рейтинг; ( ) – 
негативний, характеризується тим, що при погіршенні однієї технологічної 
харакеристики спостерігається погіршення іншої та водночас - погіршується 
конкурентний  рейтинг. 
** 1 бали – найнижчий рейтинг; 3 бали – найвищий рейтинг. 
Джерело: розроблео на основі рис. 5. 13 та [428, с. 110-115; 469, с. 44-45] 
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Таким чином отримується розуміння того, як краще наблизитися до еталону. 

Такий аналіз має бути спрямовано на визначення значень технологічних 

характеристик власного виробничого процесу та виробничого процесу 

конкурентів (у розрізі їх впливу на ключові категорії якості), та виділення 

напрямків їх покращення (оптимальних значень, які, поряд з еталоном, також 

визначатимуть нерухомі крапки атрактору). Загальні технологічні характеристики 

виробничого процесу учасника туристично-рекреаційного кластера є наступними 

[328, с. 110-115; 469, с. 44-45]:  

 опис процесів, форм і методів обслуговування туристів. Наприклад, форми 

підготовки рекламних, інформаційних і картографічних матеріалів, опис 

подорожі; підготовка інформаційних матеріалів опису траси походу та опис 

заходів безпеки; нормативна кількість туристичного інвентарю, спорядження 

і транспортних засобів та ін.;  

 характеристики процесу обслуговування туристів. Це маршрути подорожей, 

комплекси дозвільних заходів;  

 склад екскурсій і визначних об'єктів;  

 перелік туристичних походів та прогулянок;  

 перелік туристичних підприємств-постачальників послуг;  

 типологія та пропускна здатність або міцність використовуваного 

устаткування. Наприклад, види транспорту для туристичних перевезень; 

  кількість персоналу. Наприклад, інструкторів-методистів з туризму, 

екскурсоводів, гідів-перекладачів, іншого обслуговуючого персоналу;  

 рівень професійної підготовки та особисті характеристики персоналу; 

договірне забезпечення постачань супутніх послуг, матеріалів та сировини 

необхідних для їх виробництва;  

 страхування або політика конфіденційності, погодження з власниками 

рекреаційних ресурсів, органами санітарно-епідеміологічного та пожежного 

нагляду та ін. 
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 Кожній технологічній характеристиці виробничого процесу відповідають 

індивідуальні індикатори виміру (кількісні або якісні). Тому оцінка наведених 

характеристик має проводитись до зіставного вигляду - на основі рейтингової 

оцінювальної шкали (з урахуванням взаємного впливу на фактичний 

конкурентний  рейтинг) [428, с. 110-115; 469, с. 44-45].  

Для урахування та виявлення взаємного впливу технологічних характеристик 

одна на одну та на фактичний конкурентний рейтинг для налаштувань «будинку 

якості» формуються додаткові колони типу покрівлі. 

Визначення найбільш важливих технологічних характеристик Аві (що 

можуть забезпечити наближення технологічної якості туристичного продукту або 

послуг до еталона та найвищий рівень задоволення вимог споживача) 

пропонується здійснювати шляхом множення середньо-рейтингової оцінки за 

характеристикою ( ) на ранговий рівень важливості для споживача .  

Обґрунтування алгоритмів забезпечення функціональності кластерів туризму 

і рекреації пов’язане із їх роллю у забезпеченні сталого функціонування регіонів 

України. Результати застосування алгоритмів формують показники, що є 

узагальненими, однак їх динаміка залежить від сталого функціонування бізнесу, а 

саме - окремих учасників кластерного утворення та наявності ефективних методів 

і прийомів пошуку ідеальної траєкторії їх розвитку. Остання є основою для 

налаштування аналітики даних (приписів у «хмарних» сервісах кластерів). 

Наголошуємо на необхідності застосування такої методики  забезпечення 

функціональності кластерів туризму і рекреації, яка включає сукупність методів і 

прийомів пошуку ідеальної траєкторії розвитку його учасників, що є основою для 

налаштування аналітики даних (а саме - приписів у «хмарних» сервісах 

кластерів). Крім того, зазначається, що у визначеній методиці має бути наявний 

алгоритм пошуку закономірностей у масивах інформації та змістова інтерпретація 

отриманих фактів, що визначає порядок дій  з наближення учасника кластеру до 

параметрів оптимальності або прогнозованого абсолюту. 
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Процес методологічної алгоритмізації, у площині організаційної стійкості, 

повинен бути спрямований на забезпечення ритмічного процесу виробництва 

туристичного продукту, а тому пов’язаний із площинами технологічної та 

фінансової сталості.  

Процес виконання методологічної алгоритмізації фінансової стійкості 

учасників кластера слід забезпечити у площинах прибутковості, 

кредитоспроможності та платоспроможності. Тому, зокрема, необхідне 

забезпечення наступного: 

 формування алгоритму, що забезпечить гарантовану прибутковість та 

потенційні можливості, щодо повного та своєчасного погашення зобов’язань 

учасників кластера, за допомогою моделей беззбитковості із прогнозуванням 

вхідних показників, на основі функцій-трендів (на основі добору кривих, що 

зображують можливі зміни у часі найбільш точно); 

 формування алгоритму, що забезпечить можливі збалансоване залучення 

кредитних коштів, тобто формування такої структури капіталу, що 

забезпечить зростання прибутку у вигляді додаткової вартості. При цьому, 

доцільне виділення у якості нерухомих крапок атрактору (із періодичною 

траєкторією) дворівневого фінансового важеля та матриці окреслення форм 

платоспроможності. Для ефективного регулювання значень ЕФЛ- доцільно 

реалізувати побудову матриці визначення форм платоспроможності, яка 

здійснює представлення майна кожного учасника кластера у кількох 

площинах та визначає значення грошового капіталу; 

 застосування розширеної тригерної системи. Якщо, під час складання 

матриці окреслення форм платоспроможності учасника кластера, значення 

грошового капіталу є від’ємним, доцільно провести структурну оптимізацію 

вартості майна у негрошовому виразі, на основі розширеної тригерної 

системи. 
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Процес методологічної алгоритмізації технологічної стійкості слід забезпечувати 

у площині якості туристичного продукту (оскільки це є кінцевою метою 

підвищення технологічного рівня учасника кластеру). 

 

 

Висновки до розділу 5. 

 

 

1. Формування регуляторного впливу регіональної ради та органів місцевого 

самоврядування (сільських, селищних, міських рад), суб’єктів бізнесу в 

кластері орієнтоване на налаштування дій його учасників, на основі 

реалізації сукупності кроків балансування цілей туристично-рекреаційного 

кластеру для впорядкування відносин його учасників (на основі декомпозиції 

цілей учасників кластеру; відповідальності в кластері; відбору контрольних 

показників, що визначають успішність розвитку кластеру та його учасників; 

збору та аналізу інформації про результати розвитку кластерів) та 

транслювання регуляторного впливу (у межах двох взаємопов’язаних 

підсистем: кластерної адміністративної підсистеми та адміністративних 

підсистем учасників кластера). Дієвість структур зумовлена їх впливом на 

інтегровані зусилля учасників кластеру, та забезпечується на основі заходів з 

реалізації Регіональної стратегії розвитку Закарпатської області на 2021-2027 

рр., в межах впровадження нової проектної ідеї, яка підтримується Радою 

Кластеру (яку, в свою чергу, сформовано представниками учасників кластеру 

та окремими його учасниками.  

2. В основі моделі формування та розвитку туристично-рекреаційних кластерів 

в регіонах має лежати реалізація всієї системи їх цілей у діях, реалізованих у 

межах багаторівневого процесу взаємодії учасників на всіх її рівнях. Така 

особливість пов’язана з наступним. Регулювання розвитку кластерів 

забезпечується через адміністративну підсистему, яка формується Радою 
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кластеру; існують адміністративні підсистеми учасників кластера. Вони 

забезпечують інтегрування зусиль з розвитку кластерів, в іншому випадку 

кластерні зв’язки розпадаються, а власне кластер - зникає.  

3. Представлення пріоритетів функціонування туристично-рекреаційних 

кластерів в плануванні регіонального розвитку має відбуватися в межах 

переведення регіональних цілей в іманентний процес, що випливає з 

внутрішньої природи кластеру. Процес здійснюється на основі системного 

опису цілеспрямованих дій об’єднань його учасників кластера за теріторіями 

межах міст, сіл та селищ. Модель виділення пріоритетів об’єднань учасників 

кластеру, станом на 2019 рік, сформовано за складовими ЗСП 2 рівня, які 

отримують математичний зміст  за сегментаційними матрицями.  

4. За результатами сегментації, доцільним є формування формалізованої 

матричної моделі пріоритетів функціонування територіальних об’єднань 

учасників кластеру «Квітка Карпат» за складовими ЗСП. Формалізована 

модель пріоритетів кластера за змістом узагальнених сегментаційних оцінок 

за даними 2019 р., дозволяє не просто віднести стан кластера «Квітка Карпат» 

до нейтрального сегменту, а й визначає шляхи трансформації цільової 

системи об’єднань учасників, у межах міст, сіл та селищ, під цілі кластеру та 

регіону та зони кориґування показників (що є основою для формування 

сегментаційних матриць).  

5. Імплементація пріоритетів сталого розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів в регіонах України має здійснюватися на основі впровадження 

алгоритмів забезпечення функціональності учасників кластера та методів 

прийомів пошуку траєкторії їх розвитку. У визначеній методиці має бути 

наявний алгоритм пошуку закономірностей у масивах інформації та змістова 

інтерпретація отриманих фактів, що визначає порядок дій  з наближення 

учаснику кластеру до параметрів оптимальності. Процес методологічної 

алгоритмізації у площині організаційної стійкості має бути спрямовано на 

забезпечення ритмічного процесу надання туристичних послуг або продукту, 
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а тому  - тісно пов'язаний з площинами технологічної та фінансової сталості. 

Так, що більш фінансово сталим та технологічно досконалим є бізнес 

кожного з учасників кластеру, тим краще використовуються виробничі 

потужності кластеру. Процес методологічної алгоритмізації фінансової 

стійкості слід забезпечити в окреслених нами площинах (прибутковості, 

кредитоспроможності та платоспроможності). 

6. Процес імплементації пріоритетів сталого розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів в регіонах України є доцільним у частині забезпечення 

організаційної стійкості учасників кластера (форму спільної 

діяльності спрямовано на забезпечення ритмічного процесу реалізації 

спільного туристичного продукту, що потребує технологічної та фінансової 

сталості (прибутковості, кредитоспроможності та платоспроможності 

учасників)). Так, що більш фінансово сталим та технологічно досконалим є 

функціонування кожного з суб’єктів бізнесу, як учасників кластера, тим 

краще використовуються виробничі потужності кластера та швидше 

розвиваються міста, села та селища, які територіально входять до кластеру. В 

якості елементів імплементації пріоритетів сталого розвитку у площині 

фінансової сталості, використано регулювання запасу фінансової міцності, 

прибутковості, окреслення форм платоспроможності учасників кластеру, 

оптимізації вартості їх майна цих учасників. Учасники кластеру, що не 

мають на меті отримання прибутку, долучаються до імплементації 

пріоритетів сталого розвитку у площині технологічної сталості (на основі 

виявлення проблем якості спільного туристичного продукту та напрямків їх 

усунення. Впровадження пріоритетів сталого розвитку туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах України дає змогу збалансувати між собою 

процеси розвитку учасників та розвиток кластеру та регіону, при цьому 

суттєво мінімізуючи вплив загроз розвитку кластеру. 

Наукові результати досліджень автора, що висвітлені у розділі 5, викладені в 

опублікованих працях: [176; 179; 182; 185; 196; 203; 204; 320] 
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ВИСНОВКИ 

На основі міждисциплінарного комплексного підходу, поглиблено 

теоретико-методологічні та прикладні засади дослідження туристсько-

рекреаційних кластерів та регулювання їх розвитку через новий підхід 

множинного впливу на системи кластеру, що забезпечує незворотні, спрямовані, 

закономірні переходи, від їх старого якісного стану до нового (більш 

досконалого). За результатами дослідження зроблено ряд висновків. 

1. Окреслення інтеграційної моделі розвитку сфери туризму і рекреації дало 

змогу констатувати: кластерний підхід демонструє більше можливостей щодо 

переваг та перспектив регулювання регіонального розвитку. Інтеграційну модель 

розвитку сфери туризму і рекреації конкретизовано, а саме - як таку, що 

вирізняється наступними процесами: підтримкою та стимулюванням 

багаторівневого розвитку сфери туризму і рекреації; стимулюванням інноваційної 

активності; специфічністю прояву процесів інтеграції підприємницьких та інших 

структур в регіонах; підвищенням складності регулювання розвитку регіону у 

зв’язку потребою збалансування інтересів територіальної одиниці та об’єднань 

підприємницьких та інших структур багаторівневого характеру. Елементи 

інтеграційної моделі розвитку сфери туризму і рекреації мають різну 

ефективність. Найбільш ефективний результат має об’єднання підприємницьких 

та інших структур багаторівневого характеру, що забезпечує формування 

кластерів. Визначено основні риси кластерного підходу, що формують переваги 

та перспективи для розвитку сфери туризму і рекреації в регіонах, у розрізі 

наступних: змога об’єднатися для бізнесу, використовуючи при цьому 

інтеграційну модель розвитку сфери туризму і рекреації; багаторівневий характер 

об’єднання учасників, орієнтований на джерело спільного доходу; суцільний або 

точковий вплив на галузеві чи міжгалузеві структури регіонів; агрегування 

діяльності суб’єктів різних сфер діяльності в одну систему, перехід до 

систематизації знань та конкурентоспроможного туристичного продукту. 
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2. Поглиблено термінологічний апарат дослідження туристично-

рекреаційних кластерів та специфіку їх розвитку в сфері туризму і рекреації у 

регіонах. Туристично-рекреаційний кластер розглянуто як добровільне, обмежене 

територіальними межами об’єднання широкого кола учасників (суб’єктів бізнесу, 

органів регіональної та місцевої влади, органів місцевого самоврядування, освіти і 

науки, інституцій в сфері стимулювання регіонального (місцевого) розвитку 

тощо), з метою підвищення конкурентоздатності туристичного продукту, спільно 

створюваного суб’єктами бізнесу, конкурентоспроможності територій тощо. 

Доведено, що наявна щільна структурна зв’язність, що надає його учасникам 

перевагу над конкурентами, які діють ізольовано. У межах дослідження 

класифіковано туристично-рекреаційні кластери за такими ознаками: географічне 

розташування (передбачає наявність систем тісних структурних взаємодій 

учасників); напрям взаємодії (вертикальні; горизонтальні; змішані, що поєднують 

вертикальні та горизонтальні відносини); стадії життєвого циклу (кластер на етапі 

виникнення; кластер на етапі розвитку; кластер на етапі зрілості; кластер на етапі 

трансформації); спеціалізація (передбачає виділення санаторно-курортних, 

розважальних, спортивних типів кластерів). Туристично-рекреаційний кластер є 

чутливим до впливу зовнішнього середовища. 

3. Обґрунтування організаційної структури туристично-рекреаційних 

кластерів та форм реалізації спільної підприємницької діяльності в межах 

кластерів дало змогу виділити багаторівневу систему інституцій, що визначають 

рамкові умови набуття кластерами систематики, завершеності, визначеності та 

зміни спадкових характеристик. Зокрема, виділено наступні інституції: 

підприємства, корпорації; регіональний розвиток спільної підприємницької 

діяльності; об’єднані територіальні громади; мережі проєктів державно-

приватного партнерства; мережі вільних економічних зон; мережі розвитку та 

підтримки бізнес проєктів; інформаційно-туристичні мережі; мережі з розвитку 

субконтрактних відносин. Термін «інституції» використовується для позначення 

класу суб’єктів, що здійснюють діяльність у кластері, або якими регулюється 
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діяльність суб’єктів у кластері. Ці інституції впорядковуються за такими 

ознаками: 1) змістом заходів з організації спільної діяльності та специфікою 

економічної взаємодії; 2) класами суб’єктів, що здійснюють діяльність у кластері, 

або якими регулюється діяльність суб’єктів у кластері.  

4. Дослідження теоретичної платформи формування і розвитку туристично-

рекреаційних кластерів у регіонах (серед яких - теорія систем балансових 

співвідношень Г.К. Броншпака та Ч.С. Чернишова, теорія сталого розвитку В. 

Вернадського, теорія саморозвитку регіонів П. Ромера, теорія «центр-периферія» 

Дж. Фрідмана, теорія кумулятивного зростання Г. Мюрдаля) дозволив 

запропонувати теоретико-прикладне розуміння характеру економічної діяльності 

кластерів, як утворення, якому потрібен захист від збоїв у розвитку та 

функціонуванні. При цьому авторська платформа побудована на основі теорії 

систем балансових співвідношень Г.К. Броншпака та С.І. Чернишова, що 

дозволила сформувати погляд на діяльність туристично-рекреаційного кластера в 

регіонах, як на процеси об’єднання зусиль учасників з виробництва спільного 

туристичного продукту, що пов’язані із подоланням невизначеності та ситуацій 

неминучого вибору серед значної кількості варіантів розвитку, що інтегрують 

ризики.  

5. Окреслення специфіки функціонування туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах України та детермінування механізмів активізації розвитку 

сфери туризму і рекреації дало змогу констатувати: хоча кластери в регіонах 

України не є розвиненою формою співробітництва зацікавлених суб’єктів, 

кластерна еволюція здатна забезпечити активізацію розвитку вітчизняної сфери 

туризму і рекреації. Для активізації розвитку сфери туризму і рекреації, наступні 

передумови є необхідними: 1) масовість формування та значне поширення 

туристично-рекреаційних кластерів; 2) розвиненість та довгостроковість 

партнерських взаємовідносин між державою та бізнесом, спрямованих на 

об’єднання ресурсів партнерів, розподіл ризиків, відповідальності та прибутків; 3) 

державна підтримка учасників бізнесу та співпраці суб’єктів бізнесу, органів 
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регіональної та місцевої влади, органів місцевого самоврядування, освіти і науки, 

інституцій в плані стимулювання регіонального (місцевого) розвитку у сфері 

розвідки та функціонування кластеру; 4) належне регулювання та планування 

формування та розвитку кластерів (при цьому, процес не має обмежуватися 

розробкою формальної стратегії розвитку).  

6. Розгляд принципів, методів і форм регулювання туристично-рекреаційних 

кластерів у регіонах дає змогу зробити висновок про те, що на практиці ці 

процеси неврегульовані. Забезпечення функціонування та розвитку туристично-

рекреаційних кластерів потребує наступного: балансувальних показників, які 

демонструють операційні результати діяльності учасників та загальний прогрес у 

досягненні цілей або системи взаємопов’язаних показників; балансувальних 

інструментів регулювання розвитку кластера;  системної форми опису діяльності 

кластера. 

Регулювання розвитку учасників кластера доцільн проводити шляхом 

стратегічного планування та транслювання цілей і завдань діяльності у 

дворівневій ЗСП, що реалізує концепцію розвитку за цілями. Перший ієрархічний 

рівень ЗСП має узагальнювати такі складові: зовнішнє середовище, розвиток та 

навчання учасників кластеру, цільові клієнти кластера, захист від збоїв. Другий 

рівень складатимуть наступні складові: внутрішнє та зовнішнє середовище; 

розвиток на навчання працівників учасників кластера або їх об’єднань; цільові 

клієнти учасників кластера та їх об’єднань; забезпечення сталого функціонування 

у кластері. Щоб стати основою для відокремлення процесів розвитку серед інших, 

зміну системи передбачено у базі балансування, а нею є стратегія інтегративного 

розвитку кластера, стратегії розвитку його учасників або їх територіальних 

утворень. 

7. Вивчення досвіду формування та розвитку туристично-рекреаційних 

кластерів в зарубіжних країнах дало змогу відзначити доцільність розробки 

єдиної державної програми кластеризації економіки України, такої, що 

ґрунтується на практиках керованого розвитку таких кластерів, адаптованих до 
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вітчизняних реалій. З погляду адаптації досвіду створення, ідентифікування та 

розвитку туристично-рекреаційних кластерів, найбільш перспективними є 

практики керованого розвитку, що забезпечують наступне: 1) здатність 

підтримувати системний розвиток або синергетичну взаємодію. Вона власне, не 

дає переваг і не накладає зобов'язань, пов'язаних з вибором контрагентів, а його 

учасники не обговорюють питання купівлі-продажу. В Україні, де кластерна 

політика у сфері рекреації та туризму та стандарти створення, ідентифікації та 

розвитку відсутні, доцільно впроваджувати адаптацію усталеної практики 

співпраці з урахуванням орієнтації на регулювання економічних процесів, за 

допомогою об’єднання учасників; 2) розвиток туристично-рекреаційного кластера 

на основі грантів; 3) сталість мереж туристично-рекреаційного кластера на основі 

співпраці широкого кола учасників.  

З погляду адаптації досвіду швидких кластерних трансформацій регіональної 

економіки перспективною є практика керованого розвитку, яка забезпечує 

підвищення ефективності регулювання розвитку туристично-рекреаційного 

кластера на основі хмарних сервісів. Ці сервіси формують дані за діяльністю 

кластерів, що підлягають та не підлягають регулюванню. Для України, де 

тривають реформи з децентралізації, хмарні сервіси здатні створити 

інфраструктури для зберігання даних необхідних для реалізації регіональних 

стратегій розвитку туристично-рекреаційних кластерів і для забезпечення 

системного опису їх діяльності. 

8. Формування мережної структури функціонування туристично-

рекреаційних кластерів в регіонах виявило, що ці структури відрізняються 

паралельним розгортанням фізичних та віртуальних мереж кластеру, що здатні 

масштабуватися. Це зумовлюється особливостями та результатами розвитку 

мереж кластерів у регіонах, а також - потребою у прискоренні транслювання 

регуляторного впливу. Мережа кластера може швидко змінюватися, 

трансформуватися, а процес її розвитку забезпечується формуванням структури 

транслювання регуляторного впливу. 
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9. Окреслено специфіку організаційно-практичних питань розвитку 

учасників туристично-рекреаційних кластерів на основі розподілу 

відповідальності, повноважень і обов’язків учасників кластера у виробництві 

спільного туристичного продукту. Критеріями раціональності є властивість 

структури відповідальності чітко організувати порядок діяльності учасників 

всередині кластера та регулювання процесів виробництва спільного туристичного 

продукту на рівні конкретного учасника кластера. Це можливо за умови 

створення внутрішніх організаційних регламентів, системи транслювання 

регуляторного впливу у «хмарній» структури відповідальності. 

11. Запропонований підхід до формування регуляторного впливу органів 

регіональної та місцевої ради, суб’єктів бізнесу у межах туристично-рекреаційні 

кластери дав змогу відокремити процеси, що запускають механізми циклічного 

відтворення функцій з продукування процесів ефективного розвитку на основі 

віддаленої обробки великих масивів даних. Будуючи модель формування та 

розвитку кластеру «Квітка Карпат», її налаштування реалізоване за допомогою 

спрямування програми дій регіону на умови динамічного, збалансованого 

розвитку у межах реалізації прагнення до забезпечення економічної єдності. 

Процес загального цілепокладання, налаштування процесів балансування цілей та 

дій за ними, трансляція впливів в кластері мають запускатися на основі заходів з 

реалізації Регіональної стратегії розвитку Закарпатської області на 2021-2027 рр., 

у межах впровадження нової проєктної ідеї, що підтримується Радою Кластера та 

учасниками кластеру. 

11. Розроблення наукових засад узгодження пріоритетів функціонування 

учасників туристично-рекреаційних кластерів дозволило виокремити напрямки 

переведення регіональних цілей у процеси розвитку, на основі методики 

системного опису кластеру та опису цілеспрямованої діяльності об’єднань 

учасників кластера за територіальними громадами у хмарному сервісі, 

використовуючи великі масиви даних, що дозволяють ідентифікувати біхевіоризм 

станів. Методика включає в себе сукупність методів і прийомів окреслення 
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систематики станів середовища туристично-рекреаційного кластера. До системи 

пріоритетів для територіальних об’єднань учасників кластера «Квітка Карпат» 

входять: мінімізація ризиків зниження якості туристичних послуг та навчання 

людського капіталу; розвиток цільового ринку за запитами туристів; розвиток 

інноваційності суб’єктів, мінімізація технічного та технологічного ризиків, 

ризиків ліквідності діяльності сфери туризму і рекреації. 

12. Обґрунтування напрямів імплементації пріоритетів сталого розвитку 

туристично-рекреаційних кластерів в регіонах України дало змогу констатувати, 

що процес має реалізуватися на основі забезпечення організаційної стійкості 

учасників кластера (форма спільної діяльності, спрямована на забезпечення 

ритмічного процесу реалізації спільного туристичного продукту, що потребує 

технологічної та фінансової сталості (прибутковості, кредитоспроможності та 

платоспроможності учасників). Так, що більш фінансово сталим та технологічно 

досконалим є функціонування кожного з суб’єктів бізнесу, як учасників кластеру, 

тим краще використовуються виробничі потужності кластера та швидше 

розвиваються міста, села та селища, які територіально входять до кластера. 

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



416 

 
 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 
 

1. Абдуразакова Я. М. Туристский кластер Тосканы, Италия. В мире научных 

открытий, 2011. URL: http://naukarus.com/turistskiy-klaster-toskany-italiya (дата 

звернення: 11.03.2018). 

2. Адизес И. Управление жизненным циклом корпорации : учебник / И. 

Адизес. – СПб. : Питер, 2007. 

3. Аналіз законодавства України у сфері досліджень, розробок та інноваційної 

діяльності та пропозиції щодо доповнень до законодавства. Проект ЄС 

“Вдосконалення стратегій, політики та регулювання інновацій в Україні”. К.: 

Фенікс, 2011. 350 С.  

4. Андрійчук Р.В. Методичні підходи до аналізу рентабельності та 

беззбитковості виробництва продукції й оптимізації її асортименту. Економіка 

АПК. 2007. № 5. С. 133–140. 

5. Анненкова О.В., Пономаренко Є.В. Проблеми розробки класифікації 

інноваційних кластерів: теоретичнітаметодичні підходи. Економічний простір. 

2009. № 18. С. 81–87. 

6. Апатова Н.В., Гончарова О.Н. Территориально-отраслевые модели 

рекреационного комплекса Большой Ялты. Культура народов Причерноморья. 

2001. №25.  С.12–15. 

7. Армстронг Г., Котлер Ф. Введение в маркетинг 8-е изд. М.: «Вильямс», 

2007. 32 с 

8. Артеменко І. С. Теоретико-методичні основи концентрації виробництва на 

підприємствах агропромислового комплексу. Наукові записки Національного 

університету «Острозька академія». 2016.  № 1(29). С. 23–28. 

9. Асаул А.Н., Грахов В.П. Интегративное управление в инвестиционно-

строительной сфере. под ред. д. э. н., профессора, Заслуженного строителя РФ А. 

Н. Асаула. СПб: «Гуманистика», 2007. 248 с. 

10. Афонцев С. Дискусионные проблемы  нацональной економической 

безопасности. Россия ХХІ. 2001 № 2. С. 38–67. 

http://naukarus.com/j/v-mire-nauchnyh-otkrytiy
http://naukarus.com/j/v-mire-nauchnyh-otkrytiy
http://naukarus.com/turistskiy-klaster-toskany-italiya
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D0%BC%D1%81_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)&action=edit&redlink=1


417 

 
 

11. Ахмед аль-Махризи: Мы надеемся, что прирост туристов в Оман будет 10% 

в год. Министерство туризма Омана, 2019. URL: 

https://www.vedomosti.ru/lifestyle/characters/2019/12/01/817579-ahmed-al-mahrizi-

nadeemsya-prirost  

12. Безуглий Д.Г., Шаров Ю.П.Проектний підхід в управлінні розвитком та 

співробітництом укрупнених територіальних громад. Аспекти публічного 

управління. 2015. № 9(23). С. 64–70. 

13. Белей Л. Децентралізація будить у звичайних громадян відповідальність за 

свою малу батьківщину. Український тиждень. 2014. № 17–18. С. 38–39. 

14. Биркович В. І. Сільський зелений туризм – пріоритет розвитку туристичної 

галузі України. Стратегічні пріоритети. Науково-аналітичний щоквартальний 

збірник. 2008. №1 (6). С.138-143 

15. Биркович Т.І. Особливості формування енергетичних кластерів: зарубіжний 

та вітчизняний досвід. Економiка та держава. 2012. № 10. С. 96–98.  

16. Бойко М. Ефект мультиплікації в туризмі: мобеження і можливості. 

Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2016. № 4. С. 23–32. 

17. Бойко М. Методологічні засади дослідження соціально-економічної 

цінності туризму. Бізнес Інформ. 2013. № 7. С. 208–215. 

18. Большаков С.Н. Инновационный кластер в системе территориального 

развития: опыт Финляндии. Муниципалитет: экономика и управление, 2017. C. 5–

13. 

19. Борисоглебская Л.Н., Мальцева А.А., Глебова И.З. Формирование 

инновационных кластеров на основе классификации технопарков для обеспечения 

конкурентоспособности развития региона. Региональная экономика: теория и 

практика, 2011. Вип. 1(184). С. 14–20.  

20. Бороненко В. Изучения роли кластеров в повышении 

конкурентоспособности региона. Економіст. 2008. № 10. С. 50–51. 

https://www.vedomosti.ru/lifestyle/characters/2019/12/01/817579-ahmed-al-mahrizi-nadeemsya-prirost
https://www.vedomosti.ru/lifestyle/characters/2019/12/01/817579-ahmed-al-mahrizi-nadeemsya-prirost
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9614572
https://cyberleninka.ru/journal/n/munitsipalitet-ekonomika-i-upravlenie


418 

 
 

21. Босовська М.В. Особливості інтеграційних процесів в туризмі. Ефективна 

економіка. № 6. 2014. URL: http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=3155 (дата 

звернення: 10.03.2020) 

22. Браун Марк Г. Сбалансированная система показателей: на маршруте 

внедрения. М.: Альпина Бизнес Букс, 2005. 226 с. 

23. Броншпак Г.К., Чернышов С.И.. Модель Леонтьева в микроэкономике, 

стратегия управления деятельностью кластера молочного профиля: монография. 

Харьков: АО «Научно-технологический институт транскрипции, трансляции и 

репликации», 2009. 323 с. 

24. Букреев М. Управление розничной сетью и сбалансированная система 

показателей. Теория и практика управления . 2005. № 5. С. 45–49. 

25.  Бюро туризма региона Эцталь. URL: http://www.oetztal.com/ (дата 

звернення: 09.12.2020). 

26. Ватченко О.Б. Теоретичне обґрунтування регіональної політики. 

Регіональна економіка. 2011. № 3. С. 27–34.  

27. Вахович І. М., Забедюк М. С Зміст та структура ендогенного потенціалу 

регіону. Економiка та держава, 2010. № 11. С. 41–43.  

28. Введення в Мери за економічне зростання Загальні принципи та підходи. 

Mayors for Economic Growth. URL: https://www.m4eg.eu/media/1077/m4eg-concept-

ukr.pdf (дата звернення: 17.01.2021). 

29. Вдовічен А. Екзогенний та ендогенний характер подалення 

диспропорційного соціально-економічного розвитку регіонів України. Туризм. 

Регіональна економіка. Вип. ІV (56), 2014. С. 97–111  

30. Великий тлумачний словник сучасної української мови. уклад.  і  гол.  ред. 

В.Т. Бусел. 7е видання. К.: Ірпінь; ВТФ "Перун", 2009. 1736 с 

31. Виконання державного бюджету України в 2020 р. URL:  

https://index.minfin.com.ua/ua/finance/budget/gov/ (дата звернення: 17.01.2021). 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=3155
file:///D:/ленка/вічитка/%20Бюро%20туризма%20региона%20Эцталь
http://www.oetztal.com/
https://www.m4eg.eu/media/1077/m4eg-concept-ukr.pdf
https://www.m4eg.eu/media/1077/m4eg-concept-ukr.pdf
https://index.minfin.com.ua/ua/finance/budget/gov/


419 

 
 

32. Вишнякова І.В. Опыт становления и развития кластеров  в отдельных 

странах северной. восточной и центральной Евровы. Вісник Запорізького 

національного університету. № 1(9), 2011 р. С. 185–192.  

33. Вітлінський В.В., Великоіваненко Г.І. Ризикологія в економіці та 

підприємництві: монографія. К.: КНЕУ, 2004. 245 с. 

34. Возняк Г. В. Сучасні теорії та парадигми регіонального розвитку: 

практичний вимір для України. Глобальні та національні проблеми економіки. 

2015. № 5. С. 671–677. 

35. Войнаренко М. П. Концепція кластерів – шлях до відродження виробництва 

на  регіональному рівні. Економіст. 2000. № 1. С. 31–34. 

36. Волосович С.В. Кластерна стратегія розвитку вільних економічних зон . 

Екон. вісн. ун-ту: зб. наук. пр. 2015. Вип. 25/1. С. 33–37. 

37. Ганинеуць П.П. Управніння ризиками в санаторій діяльності. Медична 

інформатика тв. інженерія. 2017. № 2. С. 20-24. 

38. Гаркуша Н.М. Модели и методы принятия решений в анализе и аудите : 

учебное пособие / Н.М. Гаркуша, О.В. Цуканова, О.О. Горошанская. Сумы, СНАУ, 

2012. 231 с.  

39. Гацуля О. М., Рашімов Ф.В. Удосконалення організаційно-правового 

забезпечення державного управління на ргіональному та галузевому рівнях у 

контексті процесів децентралізації. Державне управління та місцеве 

самоврядування, 2015. Вип. 3(26). С. 101–113.  

40. Гершун А., Горский М Технологии сбалансированного управления. М.: 

Олимп-Бизнес, 2005. 415 с.  

41. Гетьман О.О., Шаповал В. М. Економіка підприємства: навчальний 

посібник. К.: Центр учбової літератури, 2010. 2-ге вид. 488 с. 

42. Гладіліна О.В. Оцінка економічної ефективності виробництва цукру в 

Полтавській області. Наукові праці Полтавської державної аграрної академії. 

2012. № 4. С. 69–75. 

http://scholar.google.com/scholar?cluster=4637475898657256050&hl=en&oi=scholarr
http://scholar.google.com/scholar?cluster=4637475898657256050&hl=en&oi=scholarr


420 

 
 

43. Гладіліна О.В. Перспективи формування кластерів у бурякоцукровій галузі. 

Наукові праці Полтавської державної аграрної академії. 2011. Вип 2. Т2.  р. С. 43–

47. 

44. Гоблик В.В., Дем'ян Я.Ю. Кластерні ініціативи регіонів в умовах 

інтеграційних процесів України. Глобальні та національні проблеми економіки. 

2015. Вип. 5. С. 678–683. 

45. Годя І. Трансформація прикордонного співробітництва Закарпаття у 

транскордонне: напрями, форми, інструменти. Східноєвропейський історичний 

вісник. 2018. № 6. С. 252–262.  

46. Голіков А. Використання теорії центральних місць з метою вдосконалення 

адміністративно-територіального устрою Харківської області. Часопис соціально-

економічної географії. 2018. Вип. 24. С. 47–55. 

47. Голова Закарпатської облради разом з представниками бізнесу, науковцями 

напрацьовували платформу для розвитку кластерної моделі економіки в регіоні. 

Прес-служба Закарпатської облради. URL: https://zakarpat-rada.gov.ua/holova-

zakarpatskoji-oblrady-razom-z-predstavnykamy-biznesu-naukovtsyamy-napratsovuvaly-

platformu-dlya-rozvytku-klasternoji-modeli-ekonomiky-v-rehioni/ (дата звернення: 

14.06.2018). 

48. Головня Ю.І. Формування агропромислових кластерів як фактор 

інноваційного розвитку в посткризових умовах. Ефективна економіка, 2013. № 4. 

URL: http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=1921 (дата звернення: 

17.09.2018). 

49. Головня Ю.І. Господарське управління в системі регіонального 

агропромислового комплексу: автореф. дис. ... наук. ступеня канд. екон. наук: 

08.00.05. Чернігів, 2010. 20 с. 

50. Голод А. Безпека регіональних туристичних систем:теорія, методологія та 

проблеми гарантування: монографія. Львів: ЛДУФК, 2017. 340 с. 

http://scholar.google.com/scholar?cluster=17071654861408234989&hl=en&oi=scholarr
http://scholar.google.com/scholar?cluster=17071654861408234989&hl=en&oi=scholarr
https://zakarpat-rada.gov.ua/holova-zakarpatskoji-oblrady-razom-z-predstavnykamy-biznesu-naukovtsyamy-napratsovuvaly-platformu-dlya-rozvytku-klasternoji-modeli-ekonomiky-v-rehioni/
https://zakarpat-rada.gov.ua/holova-zakarpatskoji-oblrady-razom-z-predstavnykamy-biznesu-naukovtsyamy-napratsovuvaly-platformu-dlya-rozvytku-klasternoji-modeli-ekonomiky-v-rehioni/
https://zakarpat-rada.gov.ua/holova-zakarpatskoji-oblrady-razom-z-predstavnykamy-biznesu-naukovtsyamy-napratsovuvaly-platformu-dlya-rozvytku-klasternoji-modeli-ekonomiky-v-rehioni/
https://zakarpat-rada.gov.ua/holova-zakarpatskoji-oblrady-razom-z-predstavnykamy-biznesu-naukovtsyamy-napratsovuvaly-platformu-dlya-rozvytku-klasternoji-modeli-ekonomiky-v-rehioni/
https://zakarpat-rada.gov.ua/holova-zakarpatskoji-oblrady-razom-z-predstavnykamy-biznesu-naukovtsyamy-napratsovuvaly-platformu-dlya-rozvytku-klasternoji-modeli-ekonomiky-v-rehioni/
http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=1921
http://rs.gntb.gov.ua/cgi-bin/irbis64r_81/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=IBIS&P21DBN=IBIS&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullw&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=3&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=0&S21STR=%D0%93%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8F,%20%D0%AE%D0%BB%D1%96%D1%8F%20%D0%86%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B2%D0%BD%D0%B0


421 

 
 

51. Голубчик М.М. Соціально-економічна географія, 2015. URL.: 

https://stud.com.ua/26382/geografiya/teoriya_tsentralnih_mists_kristallera_losha (дата 

звернення: 15.07.2018). 

52. Гонтаржевська Л.І. Зовнішньоекономічна діяльність туристичних 

підприємств України: автореф. дис. … наук. ступеня канд. екон. наук: спец. 

08.05.01. Київ, 2006. URL: http://www.disser.com.ua/contents/ 34711.html. 

53. Гонтаржевська Л.Г. Ринок туристичних послуг в Україні: навч. посібник. 

Донецьк: Східний видавничий дім, 2008. 180 с. 

54. Гончаренко О.В. Інституціональне середовище інноваційного розвитку 

агропромислового виробництва. Ефективна економіка. 2014. № 5. URL: 

http://www.economy.nayka.com. ua/?op=1&z=3598 

55. Горіна Г.О. Переваги та недоліки мережної форми організації міжнародного 

бізнесу. Інноваційна економіка. Тернопіль, 2011. № 3 С. 207–211. 

56. Горшкова А.О., Капранова Л. Г.  Кластер: понятие, виды, условия 

возникновения и формирования. Вестник Московского финансово-юридического 

университета, 2012. № 2. С. 52–61. 

57. Господарський кодекс України: Закон України від 01.07.2021 №  436-IV. 

URL: https://www.profiwins.com.ua/uk/letters-and-orders/gna1132-436-iv.html (дата 

звернення: 10.03.2020). 

58. Грановеттер М. Успех инновационного кластера основан на открытости, 

гибкости и свободе. The New Times, 2010. https://newtimes.ru/articles/detail/18845/ 

(дата звернення: 14.06.2018). 

59. Грачев А.В. Рост собственного капитала, финансовый рычаг и 

платежеспособность предприятия. Финансовый менеджмент, 2002. №2. С. 6–21  

60. Грейнер Л. Эволюция и революция в процессе роста организаций. Вестник 

С.-Петербургского ун-та. 2002. № 3 (4). С. 76–92. 

61. Гречко А.В. Роль інституційного середовища у розвитку національної 

економіки. Сучасні проблеми економіки та підприємництво, 2013. Вип. 11. С. 27–

33.  

https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-finansovo-yuridicheskogo-universiteta
https://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-moskovskogo-finansovo-yuridicheskogo-universiteta
https://www.profiwins.com.ua/uk/letters-and-orders/gna1132-436-iv.html
https://newtimes.ru/articles/detail/18845/


422 

 
 

62. Гриценко О.А., Золотарьова Ю.І. Неформальні інститути в контексті 

реалізації економічних та соціальних прав людини. Вісник Національного 

університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». 2015.  № 2 

(25). С. 224–237. 

63. Грицюк Е. О. Економіка підприємства: К.:Дакор,2009. 304 с.  

64. Гріднєв М.А. Характерні риси кластероутворення в регіонах України.  

Економіка і суспільство, 2018. № 14. С. 588–596. 

65. Громыко Ю.В. Что такое кластеры и как их создавать? Сайт «О ситуации в 

России». Альманах «Восток». 2007. № 1 (42). URL: 

:http://www.situation.ru/app/j_art_1178.htm (дата звернення: 14.06.2018). 

66. Гурбик Ю.Ю. Вплив стану рекреаційно-туристичної сфери на розвиток 

регіонів України. Держава та регіони. Серія: Державне управління. 2009. № 1. С. 

55-59.  

67. Гурська І.С., Герасимів З.М. Фактори розвитку туристичного бізнесу в 

умовах ринку. Агросвіт. 2019. № 20. С.88–92.  

68. Демінська Ю.В., Надтока Т.Б. Кластери як інструмент підвищення 

конкурентоспроможності підприємств і регіонів. Економіка і маркетинг в умовах 

всесвітньої інтеграції: проблеми, досвід,передова думка. Донецьк, ДонНТУ. 2011. 

С. 65–68. 

69. Державний комітет статистики України URL: http//www.ukrstat.gov.ua/. 

70. Децентралізація – найуспішніша з українських реформ, Спецпосланник 

уряду Німеччини Ґеорґ Мільбрадт. URL: www.kmu.gov.ua (дата звернення: 

10.03.2020). 

71. Децентралізація та ефективне місцеве самоврядування: навчальний посіб. К. 

: ПРООН/МПВСР, 2016. 269 с. 

72. Дєгтяр А.О., Пивоваров О.В. Формування  альтернативних механізмів 

державного управління розвитком медичного страхування. Держава та регіони. 

2013. № 2(42). С. 65–68. 

https://www.kmu.gov.ua/ua/news/decentralizaciya-najuspishnisha-z-ukrayinskih-reform-specposlannik-uryadu-nimechchini-georg-milbradt
https://www.kmu.gov.ua/ua/news/decentralizaciya-najuspishnisha-z-ukrayinskih-reform-specposlannik-uryadu-nimechchini-georg-milbradt
http://URL:%20www.kmu.gov.ua


423 

 
 

73. Донець Л.І. Економічні ризики та методи їх вимірювання. Донецьк, 

ДонДУЕТ. 2004 309 с.  

74. Древинг С.Р. Сущность и основные формы кластеризации экономики. 

Проблемы современной экономики. 2009. N 2 (30). С. 32–40. 

75. Дубенюк Я. А. Туристичний мультиплікатор як комплексний показник 

розвитку туристичної галузі. Регіональні проблеми розвитку туризму та рекреації 

: зб. наук. пр. / НАН України, Ін-т екон.-прав. дослідж. ; ред. кол. : В. К. Мамутов 

(відп. ред.) та ін. Донецьк, 2005. С. 71–80. 

76. Дудар О. Анексований Крим: чи викликало відкриття Керченського мосту 

туристичний бум. Новини Львова. 2018. URL: 

https://dyvys.info/2018/07/05/aneksovanyj-krym-chy-vyklykalo-vidkryttya-

kerchenskogo-mostu-turystychnyj-bum/ (дата звернення: 14.01.2019). 

77. Дунаєв І. В. Проектування комплексного механізму модернізації публічної 

регіональної економічної політики. Держ. упр. та місц. самоврядування. 2017. № 

3(34). С. 73–83. 

78. Дунаєв І. Кластери та перші стратегії смарт-спеціалізації для українських 

регіонів: проектування трансформаційних змін. Державне управління та місцеве 

самоврядування, 2019. Вип. 1(40). С. 57–64.  

79. Дутко Н.Г. Європейський досвід державно-приватного партнерства. 

Державне управління: теорія та практика, 2010. №11. URL. 

http://www.academy.gov.ua/ej/ej11/txts/10dngdpv.pdf . (дата звернення: 14.06.2018). 

80. Дутчак О.І. Туризм як фактор розвитку відсталих депресивних районів; 

міжнародній аспект. Актуальні проблеми економіки і соціального розвитку регіону. 

2012. № 1. С. 20–23.  

81. Дядечко Л.П. Економіка туристичного бізнесу К.: Центр учбової літератури. 

2007. 224 с.  

82. Дяченко О.В. Застосування теорії центральних місць в археології для 

визначення відносних дат і розмірів поселень. Археологія. 2011. № 3. С. 3–10. 

http://www.m-economy.ru/author.php?nAuthorId=1303
https://dyvys.info/2018/07/05/aneksovanyj-krym-chy-vyklykalo-vidkryttya-kerchenskogo-mostu-turystychnyj-bum/
https://dyvys.info/2018/07/05/aneksovanyj-krym-chy-vyklykalo-vidkryttya-kerchenskogo-mostu-turystychnyj-bum/
http://www.academy.gov.ua/ej/ej11/txts/10dngdpv.pdf


424 

 
 

83. Євтушенко В. А. Визначення рывня соцыальноъ выдповыдальносты краън 

свыту методами кластеризації. Науковий вісник Ужгородського національного 

університету. 2016. Вип.6. Ч.1. С. 97–104. 

84. Журба О.О. Роль застосування механізму державно-приватного партнерства 

в діяльності туристичних підприємств. Актуальні проблеми державного 

управління. 2014. 2(46). С. 49–58. 

85. Забарна Е.М. Інституційний фактор розвитку регіональних 

зовнішньоекономічних зв’язків в Україні. Науковий журнал Економіка: реалії 

часу.. 2015. № 1 (17). С. 30–34.  

86. Забарна Е.М. Саморозвиток регіону на основі імплементації європейського 

досвіду в регіональну зовнішньоекономічну політику України. Економіка і 

суспільство. 2017. № 8. С. 415–421.  

87. Закараття – санаторії та туризм. Статистичний збітрик, Ужгород 2019.  

88. Заключний звіт про результати виконання міської Програми розвитку 

туризму в м. Вознесенську на 2003-2010 рр. / Н.А.Охрімчук, Л.М.Торжинська - 

загальній відділ (ДОДАТОК до рішення XIII сесії  міської ради VI скликання  від 

21.10.2011 № 9). 

89. Застосування теорії центральних місць в археології для визначення 

відносних дат і розмірів поселень. Археологія. 2011. № 3. С. 3–10.  

90. Захарова С.Г. Державно-приватне партнерство в туризмі, як форма розвитку 

туристичної галузі в Україні. Держава та регіони. Серія: Державне управління. 

2011 . № 4. С. 24–28.  

91. Зеленко О.О., Тороповська М.В. Інновації в туризмі – шлях до розвитку 

депресівніх територій: світовий досвід та українстві реалії. Часопис 

економічних реформ. 2017. № 1. С.72–77. 

92. Зимогляд В.Я. Регіон у системі міжнародних відносин. Вісник 

Національного університету "Юридична академія України імені Ярослава 

Мудрого". Серія : Філософія, філософія права, політологія, соціологія, 2014. № 4. 

С. 160–173. 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673716
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673716
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673716


425 

 
 

93. Зінько Ю., Мальська М., Дубіс Л., Васильєв В., Околович І. Кластери 

туризму як один з інструментів сталого сільського розвитку України. International 

Public-Scientific Initiative "The Community: Health, Human, IPSI PROCEEDINGS 

Rome 2019. С. 12–16.  

94. Золотогоров В.Г. Энциклопедический словарь по экономике. Минск, 1997. 

571 с. 

95. Зорин М.В. Формирование стратегического конкурентного преимущества 

сервис-компаний на основе к лиентоориентированного под хода. Креативная 

экономика. 2012. № 12 (72). С. 103–110.  

96. Зянько В.В. Єпіфанова І.Ю., Зянько В.В. Інноваційна діяльність 

підприємств та її фінансове забезпечення в умовах транзитивних змін економіки 

України: монографія. Вінниця: ВНТУ, 2015. 172 с. 

97. Ивлев. М.А. Динамический cтруктурно-отраслевой анализ инновационной 

деятельности. Вопросы современной науки и практики. Университет им. В. И. 

Вернадского. 2009. № 5 (19). С. 138–140. 

98. Илларионов А.И. Критерии економической безопасности. Вопросы 

економики. 1998. № 10. С. 35–58. 

99. Исакин М.А. Теплых Г.В. Условия развития кластеров в экономической 

системе Пермского края. Региональная экономика: теория и практика. 2009. № 4. 

С. 27-35. 

100. Искакова К.А. Каипова Ж.А. Туризм как фактор развития отсталых и 

депрессивных территорий в мировой практике. Материалы V международной 

научно-практической конференции «Туризм Казахстана: проблемы и 

перспективы» 9-11 октября 2014 г., г. Алматы, Казахстан. С. 125–131 

101. Іванченко Г.В. Формування кластерних утворень та моделей розвитку 

регіону: дис. ... канд. екон. наук: 08.00.05. Тернопіль: ТНЕУ, 2015. 188 с. 

102. Іванченко Н.М. Проблеми та перспективи розвитку рекреаційного туризму. 

Ефективна економіка, 2015. № 5. URL: 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4112 . 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4112


426 

 
 

103. Івасюк В.В., Чумак Н.С. Міжрегіональні зв'язки, як один із чинників впливу 

на конкурентоспроможність. Проблеми управління експортно-імпортною 

діяльністю: тези доповідей міжнародної наук-прак. конф. (м. Львів 13 травня 

2014 р). Львів: Видавництво Львівської політехніки, 2014. URL: 

http://ena.lp.edu.ua:8080/bitstream/ntb/27487/1/023-038-038.pdf (дата звернення: 

10.03.2020). 

104. Ільчук В., Лисенко І. Кластеризація як ефективний засіб модернізації 

продуктивних сил проблемних регіонів. Збірник наукових праць ДЕТУТ. 2015. Вип. 

31. С. 226–236. 

105. Ільчук В.П., Ільчук В.П. Синергетичний ефект функціонування та розвитку 

транспортних кластерів. Матеріали ІІ Міжнар. наук.-практ. конф. «Економіка та 

управління підприємствами» (м. Дніпропетровськ, 27-28 листоп. 2014 р.). 

Дніпропетровськ: ДНГУ. 2014. С. 150–153. 

106. Інформаційний менеджмент: World Wide Web. 

URL: http://ru.osvita.ua/vnz/reports/management/13966 

107. Кальченко О.М. Кластеризація в туристичній галузі. Вісник Чернігівського 

державного технологічного університету. Серія: Економічні науки. 2009. № 39. С. 

186-195.  

108. Кампов Н.С., Касинець О. В., Маслиган О.О., Медвідь Л. І. Еколого-освітня 

діяльність засобами екотуризму. Науковий вісник Мукачівського державного 

університету. Серія: Педагогіка та психологія. 2018.  Вип. 1. С. 100–105. 

109. Кампов Н.С., Маслиган О.О. Економічні основи рекреаційного 

природокористування. Economics, management, low: realities and perspectives.: 

Collection of scientific articles. Les Editions L’Originale, Paris, France. 2019. C. 257–

260.  

110. Кампов Н.С., Маслиган О.О. Розвиток апітуризму як перспективного 

різновиду спеціалізованого туризму. Сучасні тенденції розвитку науки та освіти в 

умовах поглиблення євроінтеграційних процесів: зб. тез доповідей Всеукраїнської 

http://ena.lp.edu.ua:8080/bitstream/ntb/27487/1/023-038-038.pdf
http://ru.osvita.ua/vnz/reports/management/13966
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9625548:%D0%9F%D0%B5%D0%B4.,%20%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9625548:%D0%9F%D0%B5%D0%B4.,%20%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB.


427 

 
 

науково-практичної конференції (Мукачево, 17-18 травня 2017 р.). Мукачево: Вид-

во МДУ, 2017. С. 318–320.  

111. Капінос Г. І., Бабаій І.В. Операційний менеджмент: навч. посіб. К.: «Центр 

учбової літератури», 2013. 352 с.  

112. Каплан P. Нортон. Д. Организация, ориентированная на стратегию. М.: 

ОлимпБизнес, 2003. 416 с. 

113. Каплан Р.С., Нортон Д.П. Сбалансированная система показателей. От 

стратегии к действию. 2-е изд., испр. и доп. / Пер. с англ. М.: ЗАО «ОлимпБизнес», 

2006. 320 с. 

114. Каплан Роберт С. Стратегические карты. Трансформация нематериальных 

активов в материальные результаты / Пер. с англ. М.: ЗАО «ОлимпБизнес», 2005. 

512 с. 

115. Керецман В. Ю. Державне регулювання розвитку регіонів України: теорія і 

практика: монографія. Ужгород: ТОВ «РІК-У», 2019. 512 с. 

116. Кизим М.О., Пилипенко А.А., Зінченко В.А. Збалансована система 

показників: монографія. Х.: ІНЖЕК, 2007. 192 с. 

117. Кирилюк Л.М. Перспективи створення туристичних кластерів на території 

Поділля. Геополитика и экогеодинамика регионов, 2014. № 2(13). Т. 10. C.580-584. 

118. Кифяк В.Ф. Організація туристичної діяльності в Україні: навч. посіб. 

Чернівці: Книги-ХХІ. 2003. 300 с. 

119. Кіндрик Т.О., Головінов О.М. Інноваційна діяльність в туристичному 

господарстві України. Матеріали конференції "Ефективні інструменти сучасних 

наук - 2010", 2010. URL: http://tourlib.net/statti_ukr/kindryk.htm\ (дата звернення: 

10.03.2020). 

120. Кірик М.А. Кластеризація в стратегії інноваційного розвитку зарубіжних 

країн. Науковий вісник Херсонського державного університету. Сер.: Економічні 

науки. 2014. Вип. 6(1). С. 78–83.  

121. Кластер «Мальовнича Бережанщина». URL: http://www.ber.te.ua/ngo/ 

klaster/index.files/page0001.htm. 

http://tourlib.net/statti_ukr/kindryk.htm/


428 

 
 

122. Кластери в економіці України: монографія / за наук. ред.. М. П. Войнаренка. 

Хмельницький: ХНУ, ФОП Мельник А.А, 2014. 1085 с. 

123. Кластери та інноваційний розвиток України. Українский фонд підтримки 

підприємництва. URL: 

http://ufpp.gov.ua/ckfinder/userfiles/files/lib_bissnes/klasterS.pdf. (дата звернення: 

10.03.2020). 

124. Кластерні ініціативи. Управління інноваційного розвитку та іміджевих 

проектів Департаменту у справах сім’ї, молоді та спорту Харківської міської ради 

.URL:https://invest.kh.ua/ua/investor-navigator/clusters (дата звернення: 10.03.2020). 

125. Клепко В.Ю., Голець В.Л. Поняття абсолютної величини. Вища математика 

в прикладах і задачах: навч. посібник. 2-ге вид. К.: Центр учбової літератури. 2009. 

594 с. 

126. Кльоба Т. Л. Сутність та значення ендогенно-орієнтованого розвитку 

регіонів. Територіальний розвиток і регіональна економіка. 2018. Вип. 1(129). С. 

46–52. 

127. Кобзова С.М. Поняття «туристичний регіон», «регіональний туризм» та 

«туристський маршрут» у сучасному науковому дискурсі. Вісник ЛНУ імені Тараса 

Шевченка. 2010. №16(203). С.24–31.  

128. Ковальова В. Реформа місцевого самоврядування: замість 

держадміністрацій створять виконкоми обласних і районних рад. Урядовий кур’єр. 

2015. 

129. Козирєва О.В., Козирєва А.К. Дослідження підходів до визначення центр-

периферійних відносин між регіонами країни. Науковий вісник Ужгородського 

національного університету. Серія: Міжнародні економічні відносини та світове 

господарство. 2017. Вип. 13(1). С. 124–129.  

130. Козлов В. П. Особливості розвитку державно-приватного партнерства в 

Україні. Ефективна економіка. 2018. № 8. URL: 

http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/8_2018/44.pdf (дата звернення: 10.03.2020). 

http://ufpp.gov.ua/ckfinder/userfiles/files/lib_bissnes/klasterS.pdf
http://ufpp.gov.ua/ckfinder/userfiles/files/lib_bissnes/klasterS.pdf
https://invest.kh.ua/ua/investor-navigator/clusters
http://chtyvo.org.ua/authors/Klepko_Viktor/Vyscha_matematyka_v_prykladakh_i_zadachakh.pdf
http://chtyvo.org.ua/authors/Klepko_Viktor/Vyscha_matematyka_v_prykladakh_i_zadachakh.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9A%D0%BE%D0%B7%D0%B8%D1%80%D1%94%D0%B2%D0%B0%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668850:%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD.%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD.%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668850:%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD.%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD.%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9668850:%D0%9C%D1%96%D0%B6%D0%BD.%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD.%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD.
http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/8_2018/44.pdf


429 

 
 

131. Колодійчук А.В. Інноваційні регіональні теорії в структурі середовищних 

теорій розвитку промисловості. Науковий вісник НЛТУ України. 2012. Вип. 22.7. С. 

224–229.  

132. Кондратенко О.О., Ніколаєв О.Д. Роль бізнес-інкубаторів у активізації 

інноваційного розвитку України. Вісник Економічної науки України. 2018. № 2. С. 

99–104. 

133. Коритько Т.Ю. Розробка Збалансованої системи показників для формування 

та реалізації програми розвитку регіону. Вісник Донбаської державної 

машинобудівної академії. 2012. № 1 (26). С. 127 

134. Корнієнко, О. М. Регіональні аспекти розвитку міжнародного туризму.  

Ефективна економіка 2014. № 11. URL: 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=3539 (дата звернення: 18.07.2018). 

135. Косар Н. Дослідження розвитку туризму в умовах кризи. Актуальні 

проблеми економіки. 2016. №2 (176). С. 115–125 

136. Котовська І.В. Переваги та недоліки збалансованої системи показників. 

Всеукраїнський науково-виробничий журнал Тернопільського інституту АПВ 

НААНУ «Інноваційна економіка». 2011. № 4 (23). С. 150–153. 

137. Кравченко С.Г. Державна політика щодо розвитку урбанізованих територій 

малих історичних міст шляхом застосування кластерної моделі. Актуальні 

проблеми державного управління. 2015. № 2.. С. 123–128.  

138. Краус Н. М. Інституціональні аспекти кластеризації в інноваційній 

економіці під впливом системної та комплексної модернізації. Економічний 

часопис-ХХІ. 2014. № 5–6. С. 29–32. 

139. Краус Н.М. Інституціональний дизайн мезорівня інноваційної економіки: 

фрактально-фасеточна модель. Economic Annals-XXI. 2015. 34(1). С. 4–7.  

140. Крейнер С. Ключевые идеи менеджмента.М.: Инфра-М, 2002. 347 с. 

141. Кривень О.В., Назаркевич І.Б. Рекреаційно-туристичні кластери яе 

ефективний інструмент реалізації державної політики у рекреаційній сфері. 

Науковий вісник НЛТУ України. 2019. Т.2. № 4. С. 57–61.  

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=3539


430 

 
 

142. Кривуца В.В. Класифікація моделей життєвого циклу підприємств. 

Економіка і менеджмент культури. 2013. № 2. С. 64–70. 

143. Кропельницька С.О., Передерко В.П. Концептуальні засади  формування 

туристичного кластеру для розвитку новоствореної об’єднаної територіальної 

громади. Актуальні проблеми розвитку регіону Вид-во ДВНЗ «Прикарпатський 

національний університет імені Василя Стефаника». 2016. Вип. 12. Т. 2. С. 149–

158. 

144. Кропивко М.Ф., Ковальова О.В. Сутність кластера як новітньої мережевої 

організації суспільної діяльності в агропромисловому виробництві. Економіка 

АПК. 2018. № 6. С. 18–30. 

145. Крушельницька О.В., Мельничук Д.П. Управління персоналом: навч. посіб. 

К., Кондор, 2003. 296 с. 

146. Кулагин В.П. Проблемы параллельных вычислений. Перспективы науки и 

образования. 2016. №1. С.7–11 

147. Куценко Е. Обобщение зарубежного опыта. Кластеры в экономике: 

практика выявления URL.: http://www.rau.su/observer/N10_2009/109_126.pdf (дата 

звернення: 14.06.2018). 

148.  Кушнір Марина Інституційно-правові підходи до кластерорегіоналізації; 

вітчизняний досвід. Актуальні роблеми державного управління, 2011. 20(5). С. 84-

86.  

149. Лаговська О.А. Система збалансованих показників у вартісно-

орієнтованому управлінні: напрями використання. Проблеми теорії та 

методології бухгалтерського обліку, контролю і аналізу. 2014. №2. С. 70–80 

150. Ленчук Е.Б., Власкин Г.А. Кластерный подход в стратегии инновационного 

развития зарубежных стран. Проблемы прогнозирования. 2010. № 5. С. 38–51.  

151. Лепейко Т.І., Доценко Т.О.  Аналіз сучасних методик прогнозування 

ймовірності банкрутства підприємства. Фінансово-кредитна діяльність: проблеми 

теорії та практики: Збірник  наукових праць. 2011. № 1(10.)  

http://www.rau.su/observer/N10_2009/109_126.pdf


431 

 
 

152. Линьов К.О. Децентралізація та лінійність у державному управлінні : 

автореф. дис. … канд. наук 25.00.02. Київ, 2015. 20 с. 

153. Ліба Н.С. Систематизація теорій регіонального розвитку в еволюційному 

порядку. Науковий вісник Мукачівського державного університету. 2016. Вип. 2 

(6). С. 137–142.  

154. Лоханова Н. О. Застосування системи збалансованих показників у системі 

стратегічного управлінського обліку закладів ресторанного господарства. 

Ефективна економіка. 2015. № 11. 

URL.: http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4600. (дата звернення: 

14.06.2018). 

155. Ляшкевич  П. Туризм в Україні: Сучасний стан та пріоритети розвитку. 

Освіта України. 2014. №85. С. 178. 

156. Мазнєв Г.Є. Інноваційні технологічні кластери: особливості та 

застереження: особливості та застереження. Економіка АПК. 2013. № 8. С. 63-67.  

157. Мазнєв Г.Є. Методологічні засади створення та ефективного 

функціонування інноваційних технологічних кластерів. Економіка АПК. 2015.  № 

1. С. 70. 

158. Мазур А.А., Пустовойт С.В.  Технологічні парки України: цифри, факти, 

проблеми. Наука та інновації. 2013. Т. 9. № 3. С. 59–72  

159. Майкл Портер Конкурентное преимущество. Как достичь высокого 

результата и обеспечить его устойчивость "Альпина Паблишер". 2016. 716 с. 

160. Мальська М.П. Теоретичні засади розміщення підприємств індустрії 

туризму. Економіка. Управління. Інновації. 2012. №2 (8). URL.: 

http://tourlib.net/statti_ukr/malska2.htm (дата звернення: 10.09.2018). 

161. Марченко Т.А., Марченко Є.О. Системні перебудови у запозичених назвах 

городніх культур на ґрунті української мови. Філологічні трактати. 2015. Т. 7. № 

4. С. 38–47. 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4600
http://www.management.com.ua/books/vydav.php?id=84
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D0%B0%D1%80%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%A2$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%96100384


432 

 
 

162. Марченко Т.І. Формування інноваційних туристичних кластерів як 

конкурентної переваги розвитку регіону. Науковий вісник Херсонського 

державного університету. 2016. Вип.3. С. 63–66.  

163. Маслиган Е.А. Генезис и специфика кластерного похода к управлению 

экономикой. Устойчиво развитие, Болгария, 2013. № 6. С. 147–154. 

164. Маслиган Е.А. Метод главных компонент как механизм идентификации 

потенциальных и реальных кластерних образований сферы рекреации и туризма. 

Устойчиво развитие, Болгария. 2014. № 14. С. 102–107. 

165. . Маслиган Е.А. Модель системного описания деятельности кластера 

туризма и рекреации. Austrian Journal of Humanities and Social Sciences. Vienna, 

Austria. 2014. № 1. С. 154–159.  

166. Маслиган Е.А., Пойда-Носик Н.Н. Опыт кластеризации в сфере отдыха и 

туризма в странах СНГ и его влияние на безопасность национальной экономики. 

European Applied Sciences, Stuttgart, Germany. 2013. № 8. C. 185–188. 

167. Маслиган О.О. Державно-приватне партнерство як складова кластерного 

розвитку сфери туризму та рекреації. Економіка Криму, 2013. № 3(44). С.102–108.   

168. Маслиган О.О. Збалансована система показників як сучасна парадигма 

системного опису кластеру. Науковий вісник Ужгородського університету. Серія 

Економіка. 2014. Вип. 2. (43). С. 247–251.  

169. Маслиган О.О. Інструментарій виділення перспектив кластеризації сфери 

туризму та рекреації (на прикладі Закарпатської області). Сталий розвиток 

економіки. Міжнародний науково-виробничій журнал ПВНЗ «Університет 

економіки і підприємництва». 2013. № 5(22). С. 172–186 

170. Маслиган О.О. Конкретизація специфіки управління кластерами 

підприємств сфери рекреації та туризму. Економічний простір. 2011. № 56 (1). С. 

217–230. 

171. Маслиган О.О. Метод динамічного програмування як основа 

функціонування кластерів туризму та рекреації у регіонах України. Економічні 

Горизонти. 2018. № 4-7. С. 155–163. 

https://cyberleninka.ru/article/n/15768125
https://cyberleninka.ru/article/n/15768125


433 

 
 

172. Маслиган О.О. Організаційна парадигма інтегративного управління 

підприємствами у межах кластерів туризму та рекреації. Економіка, фінанси, 

право. 2014. Вип. 1(1). С. 40–48. 

173. Маслиган О.О. Оцінка тенденцій розвитку сфери рекреації та туризму через 

призму кластерного підходу. Науковий вісник Ужгородського національного 

університету, 2020. Вип. 32. С. 48-57.  

174. Маслиган О.О. Оцінка унікальності ядра кластера туризму та рекреації у 

Закарпатській області. Науковий вісник Херсонського державного університету. 

2015. Вип. 15. С. 114–120. 

175. Маслиган О.О. Практика кластеризації сфери туризму та рекреації. Сталий 

розвиток економіки. Міжнародний науково-виробничий журнал ПВНЗ 

«Університет економіки і підприємництва». 2013. № 4(2). С. 181–190.  

176. Маслиган О.О. Роль економіко-математичного моделювання в підвищенні  

ефективності управління оборотними коштами: на прикладі підприємств туризму. 

Актуальні проблеми економіки. 2016. №4(178). С. 408–415.  

177. Маслиган О.О. Роль транскордонного співробітництва у регіональному 

розвитку та інтеграційних процесах. Сучасні тенденції розвитку науки й освіти в 

умовах поглиблення євроінтеграційних процесів: збірник тез доповідей за 

матеріалами Міжнародної науково-практичної конференції (14-15 травня 2020 р.). 

Мукачево : Вид-во МДУ, 2020. С. 384-386. 

178. Маслиган О.О. Сегментна поляризація місць для дайвінгу та підводного 

плавання префектури Окінава. Сучасні тенденції розвитку науки і освіти в умовах 

поглиблення євроінтеграційних процесів  збірник тез доповідей ІІ Всеукраїнської 

науковопрактичної конференції (Мукачево, 17-18 травня 2018 р.). Мукачево : Вид-

во МДУ, 2018. С. 442–443.  

179. Маслиган О.О. Специфіка оптимізації дебіторської заборгованості 

підприємств кластеру туризму та рекреації. Економічний простір, 2012. № 60. С. 

77–87. 



434 

 
 

180. Маслиган О.О. Специфіка організаційної регламентації розвитку 

підприємств рекреації та туризму у межах кластеру. Науковий вісник Львівського 

лісотехнічного університету. 2013. Вип. 23.17. С. 246–255.  

181. Маслиган О.О. Стратегії інтегоративного розвитку учасників кластеру. 

Економіка, наука, освіта: інтеграція та синергія: матеріали міжнародної науково-

практичної конференції (Братислава, 18-21 січня 2016 р.). Т.2. К.: Вид.- во. «Центр 

навчальної літератури», 2016. С. 12–13. 

182. Маслиган О.О. Формування системи захисту від збоїв кластерних утворень 

сфери туризму і рекреації. The International Scientific and Practical Congress of 

Economic and Jurist «The global systemic crisis: new milestone in development or an 

impasse? Professional scientific publication (Davos, Switzerlen, July 28, 2015). 2015. C. 

237–248.  

183. Маслиган О.О., Машіка Г.В. Регіоналістична модель управління розвитком 

кластерів туризму і рекреації. Агросвіт. 2020. № 10. С. 43–51.  

184. Маслиган О.О., Бляшин Н.Я. Структурна характеристика велес-індустрії  в 

Україні. Актуальні питання економіки, обліку, фінансів та права: збірник тез 

доповідей міжнародної науково-практичної конференції (Полтава, 10 листопада 

2018 р.). Полтава: ЦФЕНД, 2018. Ч. 8. С.56–57.  

185. Маслиган О.О., Головко О.М. Кирилюк Ю. Формування системи підтримки 

прийняття рішень з управління запасами на підприємствах туризму. Економічний 

простір. 2013. № 72. С. 178–189.  

186. Маслиган О.О., Дичка М.В. Зарубіжний досвід кластеризації сфери 

рекреації та туризму. Науковий вісник Ужгородського університету: Серія: 

Економіка. Ужгород: Видавництво УжНУ «Говерла». 2012. Вип. 2 (36). С. 260–266.  

187. Маслиган О.О., Кампов Н.С. Потенціал розвитку кластерів туризму і 

рекреації в регіонах України. Регіональна економіка, 2020. №1. С. 52–61. 

188. Маслиган О.О., Кампов Н.С. Характеристика стратегічних моделей 

розвитку кластерів спортивного туризму Ейтаро Норо. Туризм і рекреація: наука, 

https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=2400886174608559726&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=2400886174608559726&btnI=1&hl=ru


435 

 
 

освіта, практика: тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції 

(Мукачево, 17-18 травня 2018 р.). Мукачево: РВВ МДУ, 2018. С. 158–161.  

189. Маслиган О.О., Касинець О.В Сутнісне розуміння кластерів та специфіка 

управління їх розвитком в сфері рекреації та туризму. Державне управління: 

удосконалення та розвиток. 2020. № 4. URL:   

http://www.dy.nayka.com.ua/pdf/4_2020/55.pdf . 

190. Маслиган О.О., Касинець О.В. Інтеграційна модель розвитку сфери туризму 

та рекреації у фокусі переваг і перспектив регіонального управління. Геополітика 

України: історія і сучасність: збірник наукових праць, 2020. Вип. 1 (24). С. 173–

183.  

191. Маслиган О.О., Маслиган Р.М. Досвід кластеризації у сфері рекреації та 

сприяння поліпшенню здоров’я населення. Актуальні питання соціально-

економічного розвитку держави, регіону та підприємництва: матеріали 

Міжнародної науково-практичної конференції (Львів, 27-28 листопада). Львів.: 

Львівська економічна фундація, 2015. Ч.1. С. 37–40. 

192. Маслиган О.О., Машіка Г.В. 

 в event-туризмі. Економічний простір. 2019. № 144. 

С. 54–62. 

193.  Маслиган О.О., Машіка Г.В. Досвід централізованого управління 

розвитком кластерів туризму і рекреації Арабських держав Перської затоки. 

Modern scientific researches, 2020. С. 72–76 

194. Маслиган О.О., Машіка Г.В. Інституціональне середовище розвитку 

кластерів туризму і рекреації у регіонах. Економіка та держава. 2020. № 4. С. 74–

80.  

195. Маслиган О.О., Медвідь Л.І. Теоретична платформа управління розвитком 

кластерів туризму та рекреації у регіонах. Ефективна економіка. 2020. № 3. 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=7720  

http://www.dy.nayka.com.ua/pdf/4_2020/55.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%BD%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673447
http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=7720


436 

 
 

196. Маслиган О.О., Пасєка С.Р. Проєктна схема циклу управління 

інтегрованими зусиллями з розвитку підприємств кластеру туризму та рекреації. 

Вісник ЧНУ ім. Б. Хмельницького. Серія «Економічні науки». 2020. № 1. С. 109–116.  

197. Маслиган О.О., Пасєка С.Р., Касинець О.В. Мережева структура 

функціонування та аналізу кластерів туризму та рекреації. Ефективна економіка, 

2020. № 4. URL: http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/4_2020/56.pdf  

198. Маслиган О.О., Самчук Б.О. Оцінка сегментної поляризації місць для 

дайвінгу та підводного плавання о. Керіма. Підприємництво, бухгалтерський облік 

та фінанси: національні особливості та світові тенденції: збірник матеріалів 

Всеукраїнської науково-практичної конференції (Київ, 15-16 вересня 2017 р.).  К.: 

ГО «Київський економічний науковий центр». 2017. С. 120. 

199. Маслиган О.О., Самчук Б.О. Специфіка сегментної поляризації у сфері 

фестивального туризму префектури Окінава. Стабільність національної 

економіки: проблеми та шляхи забезпечення: матеріали Міжнародної науково-

практичної конференції (Дніпро, 22-23 вересня, 2017 р.). Дніпро: НО 

«Перспектива». 2017. С.19–25.  

200. Маслиган О.О., Тіхомірова І. С. Готельно-ресторанне обслуговування 

туристичного Закарпаття. Сучасні технології менеджменту, інформаційне, 

фінансове та облікове забезпечення розвитку економіки в умовах євроінтеграції: 

збірник тез доповідей учасників Всеукраїнської науково-практичної інтернет-

конференції (Черкаси, 16–17 квітня 2020 р.). Черкаси. 2020. С. 514–517.  

201. Маслиган О.О., Тодьєрішко Е.В. Характеристика алгоритму маршрутизації 

розвитку кластеру туризму і рекреації в Україні. Фінансове регулювання зрушень у 

економіці України: збірник тез доповідей учасників V Міжнародної науково-

практичної Інтернет-конференції (Мукачево, 24 березня 2021 р.) . Мукачево: Вид-

во МДУ. 2021. С. 107–111.  

202. Маслиган О.О., Тодьєрішко Е.В. Алгоритм маршрутизації просторового 

функціонування кластерних структур туризму і рекреації. International periodic 

scientific journal «SWorldJournal». 2021. № 7(5). С. 100–112. ( 

http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/4_2020/56.pdf


437 

 
 

203. Маслиган О.О., Тодьєрішко Е.В.Особливості використання категорії регіон 

у адресації пакетів керівних впливів в сфері туризму і рекреації. Економіка та 

держава. 2021. № 4. С. 78–82.  

204. Маслиган О.О., Тодьєрішко Е.В.Формування підходу до просторової 

маршрутизації процесів, що обумовлюють функціонування та розвиток кластерів 

туризму та рекреації в Україні. Агросвіт. 2021. Вип. 5-6. С. 68–74. 

205. Маслиган О.О., Фегир Х.Р. Кластерна модель розвитку туристичної галузі 

Австрії. Міжнародний та національний досвід суспільно-географічного розвитку 

туристичної галузі в умовах євроінтеграції: тези доповідей Міжнародної науково-

практичної конференції (Мукачево, 17 жовтня 2018 року). Мукачево: РВВ МДУ, 

2018. С. 166–168. 

206. Маслиган О.О., Щербан М.А. Єврейські квартали як об'єкти туристичної 

привабливості. Туризм і рекреація: наука, освіта, практика: збірник тез доповідей 

ІІ Всеукраїнської науково-практичної конференції (Мукачево, 24 квітня 2019 року). 

Мукачево: РВВ МДУ, 2019. С. 128–129. 

207. Маслиган  О.О., Машіка Г.В. 

 в event-туризмі. Економічний простір. 2019. - № 144. 

С. 54-62.  

208. Маслиган О.О., Головко О.М., Кирилюк Ю.А. Формування системи 

підтримки прийняття рішень по управлінню запасами на підприємствах туризму. 

Економічний простір. 2013. № 72. С. 178–188.  

209. Матвеев Н.В. Економическая безопаснать предприятия. М. 1999. 112 с. 

210. Мацко Л.А., Прищак М.Д., Первушина Т.В. Основи психології та 

педагогіки. Дослідження психологічного клімату групи URL: 

http://posibnyky.vntu.edu.ua/opp/6.html (дата звернення: 10.03.2020). 

211. Машіка Г.В., Маслиган О.О. Основи географічного моделювання 

регіонального туристичного ринку Карпатського регіону. Міжнародний науковий 

журнал «ОСВІТА І НАУКА». Мукачево-Ченстохова. 2019. Вип. 2(27). Ч.1. С. 41–47.  

https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18175643769423176187&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18175643769423176187&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18264928743417754205&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18264928743417754205&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18264928743417754205&btnI=1&hl=ru
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%BD%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673447
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%BD%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673447
http://posibnyky.vntu.edu.ua/opp/6.html


438 

 
 

212. Мельник Т.А., Лобач К.В.Методи визначення платоспроможності 

підприємства. Наукові записки, 2017. Вип. 21. С. 3–15. 

213. Метелева Е.Р. Сетевой поход к управлению развитием городов: базовые 

понятия, ключевые положения, направления использования. Вопросы управления, 

2011. № 02 (15). URL: https://journal-management.com/authors/meteleva-e-r (дата 

звернення: 11.6.2020) 

214. Метод SERVQUAL. Клиентинг:  сервисные системы  URL: 

https://sites.google.com/site/klienting/Home/instrumenty/servqual (дата звернення: 

12.07.2019). 

215. Микитюк Н.О. Особливості застосування системного підходу при 

формуванні та управлінні кластерами. Проблеми економіки та управління”. Вісник 

НУ ”Львівська політехніка”, 2010. № 683. С. 112-117.  

216. Минцберг Г., Куинн Дж.Б., Гошал С.Стратегический процесс / Пер. с англ. 

под ред. Ю.Н. Каптуревского. СПб.: Питер, 2001. 567 с. 

217. Мироненко Ю.Д., Тереханов А. К. Организационное развитие компании. 

Корпоративный менеджмент, 2004. № 5. С. 5–11.  

218. Миронов Ю.Б. Туристичний кластер як прогресивна модель розвитку 

туризму в регіоні. Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції"Стратегічні пріоритети розвитку внутрішньої торгівлі України на 

інноваційних засадах" (м. Львів, 2-3 листопада 2017 р.). Львів: Видавництво ЛТЕУ, 

2017. URL: http://tourlib.net/statti_ukr/myronov13.htm (дата звернення: 17.05.2020). 

219. Михайленко О. Методологічні аспекти структурування національної 

економіки і національного ринку. Економіка України. 2003. №5 

220. Мілашовська О.І., Маслиган  О.О. Характеристика стану та тенденцій 

розвитку сфери рекреації та туризму в Україні. Економічний простір. 2013. № 74. 

С. 131-141.  

221. Мінченко Р.М. Проблеми децентралізації державної влади і їх взаємодія з 

місцевим самоврядуванням в Україні. Держава і право. № 39. С. 452.  

https://journal-management.com/authors/meteleva-e-r
https://sites.google.com/site/klienting/
https://sites.google.com/site/klienting/Home/instrumenty/servqual
http://tourlib.net/statti_ukr/myronov13.htm
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D1%96%D0%BB%D0%B0%D1%88%D0%BE%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673447


439 

 
 

222. Міхєєнко Н. (2018). Рада Європи: децентралізація — найуспішніша реформа 

в Україні. Today.ua (uk). URL: https://today.ua/rada-yevropi-detsentralizatsiya-

najuspishnisha-reforma-v-ukrayini/ (дата звернення: 12.01.2019). 

223. Молнар О.С., Марченко О.І Оцінка наявного туристсько-рекреаційного 

потенціалу рекреаційних зон Закарпаття. Екологічний вісник.. 2008. № 7. С. 24–29. 

224. Музиченко А.С., Бержанір А.Л. Моделі взаємодії влади та бізнесу в умовах 

ринкової економіки. Сталий розвиток економіки. 2013. 4(21). С. 24–28. 

225. Музиченко-Козловська О.В. Музиченко-Козловський А.В. Розвиток 

системи управління туристичними кластерами в Україні.  Вісник Національного 

університету "Львівська політехніка". 2011. № 706. С. 120–125. 

226. Музиченко-Козловська О.В. Економічне оцінювання туристичної 

привабливості території / Монографія. - Львів: Новий Світ-2000, 2012. 176 с. 

227. Музиченко-Козловська О.В. Механізм започаткування та функціонування 

туристичного кластера. Вісник нац. університету Львівська політехніка, 2006. № 

552. С. 267–273.  

228. Музиченко-Козловська О.В. Туристично-інформаційний центр як елемент 

інноваційної інфраструктури туризму. Проблеми економіки та управління. 2013. 

№754. С.47–52  

229. Муратова Л.И. Туризм как стратегический мультипликатор экономического 

развития. Управление экономическими системами, 2012. URL: 

http://www.uecs.ru/uecs-38-382012/item/1042-2012-02-16-08-41-18. (дата звернення: 

10.03.2020). 

230. Мустаев М.М., Мамбетова М.А. Сетевая форма организации экономики как 

эффективная модель взаимодействия субъектов инновационной системы. 

Региональные проблемы преобразования экономики. 2016. № 6. С.15–21 

231. Мыльцева О.П. Оценка эффективности инноваций на предприятии. 

Креативная економика. 2008. № 10-1(121) URL: 

http://www.creativeconomy.ru/articles/12647/ (дата звернення: 15.01.2019). 

https://today.ua/rada-yevropi-detsentralizatsiya-najuspishnisha-reforma-v-ukrayini/
https://today.ua/rada-yevropi-detsentralizatsiya-najuspishnisha-reforma-v-ukrayini/
http://www.creativeconomy.ru/articles/12647/


440 

 
 

232. Н. С. Кампов, О. В. Касинець, О.О. Маслиган, Л. І. Медвідь. Еколого-

освітня діяльність засобами екотуризму. Науковий вісник Мукачівського 

державного університету. Серія : Педагогіка та психологія. 2018. Вип. 1. С. 100–

105. 

233. На Закарпатті говорили про формування туристичного кластеру «Бойківське 

коло». Закарпаття онлайн. 2019 URL: http://life.ko.net.ua/?p=93327 (дата 

звернення: 12.03.2020). 

234. Научные основы формирования концепции устойчивого развития региона: 

новые идеи и решения / заг. ред. Б.В. Буркинский, В.Н. Степанов, С.К. Харичков, 

А.Д. Крисилов. Одесса, 2016. 42 с.. 

235. Національна економіка: Навч. посіб. / А.Ф. Мельник, А.Ю. Васіна, Т.Л. 

Желюк, Т.М. Попович. К., 2011. 463 с. URL: 

https://pidruchniki.com/1924070141806/ekonomika/institutsionalne_seredovische_rozvit

ku_ekonomiki (дата звернення: 11.01.2019). 

236. Немкович Е.Г. Мультиплікатор туризму URL: 

www.krc.karelia.ru/doc_download.php?id. (дата звернення: 12.01.2021). 

237. Нивен П.Р. Сбалансированная система показателей для государственных и 

неприбыльных организаций / пер с англ. [под ред. О.Б. Максимовой]. 

Днепропетровск : Баланс Бизнес Букс, 2005. 336 с.  

238. Нили Э. Призма эффективности: Карта сбалансированных показателей для 

измерения успеха в бизнесе и управление им / ред. Э. Нили, К. Адамс, М. 

Кеннерли: Пер. с англ. Днепропетровск: Баланс Клуб, 2003. 400 с. 

239. Нильс-Горан Ольве, Жан Рой, Магнус Веттер. Сбалансированная система 

показателей. Практическое руководство по использованию: Вильямс, 2016. 304 с. 

240. Новий туристичний кластер обєднає три області. Закарпаття, Львівщину та 

Іванофранківщину. Новини Закарпаття. URL: 

https://transkarpatia.net/transcarpathia/hot-news/107404-noviy-turistichniy-klaster-

obiednaie-tri-oblast-zakarpattia-lvvschinu-ta-vanofrankvschinu.html (дата звернення: 

12.01.2021). 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9625548:%D0%9F%D0%B5%D0%B4.,%20%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9625548:%D0%9F%D0%B5%D0%B4.,%20%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB.
http://life.ko.net.ua/?p=93327
https://pidruchniki.com/1924070141806/ekonomika/institutsionalne_seredovische_rozvitku_ekonomiki
https://pidruchniki.com/1924070141806/ekonomika/institutsionalne_seredovische_rozvitku_ekonomiki
https://transkarpatia.net/transcarpathia/hot-news/107404-noviy-turistichniy-klaster-obiednaie-tri-oblast-zakarpattia-lvvschinu-ta-vanofrankvschinu.html
https://transkarpatia.net/transcarpathia/hot-news/107404-noviy-turistichniy-klaster-obiednaie-tri-oblast-zakarpattia-lvvschinu-ta-vanofrankvschinu.html


441 

 
 

241. Носов О.Ю.. Черничко Т.В.Нормативно-правове регулювання в Україні / 

О.Ю. Носов. Науковий вісник Мукачівського державного університет. 2019. 

Вип.1(11). С. 21–27. 

242. Обухов Є.В. Показники забезпечености населення Укоаїни водними 

ресурсами на початку 2019 р. Гідроенергетика України, 2019. № 1-2. С. 31–35. 

243. Овєчкіна О.А. Іванова К.В. Огляд методів оцінки рівня інноваційного 

потенціалу економічних суб’єктів. Менеджмент іновацій. 2007. № 4 С. 130–140. 

244. Оксенюк С.Г. Кластерізація в системі економічної безпеки країн 

Євпропейскього Союзу. Вчені записки Університету КРОК, 2016. Вип. 44. С. 80–

87. 

245. Олексів І.Б. Побудова системи збалансованих показників підприємства на 

основі моделі одночасних рівнянь. Вісник Національного університету «Львівська 

політехніка». 2006. № 12. С. 132–138. 

246. Олексюк С.Г. Економічний кластер: поняття, сктність. структура. типи. 

Вісник Хмельницького національного університету. 2016. № 2, Том 1. С. 182–188.  

247. Ольве Н.-Г., Рой Ж., Ветер М. Оценка эффективности деятельности 

компании. Практическое руководство по использованию сбалансированной 

системы показателей  / Пер. с англ.  М.: Издательский дом "Вильямс", 2003. 304 с. 

248. Онипко Т.А. «Полюса конкурентоспособности» – инновационные кластеры 

Франции. Conferinţa ştiinţifico-practică internaţională «Dezvoltarea relaţiilor 

comerciale din perspectiva integrării economice a Republicii Moldova în circuitul 

economic internaţional» (Univ, September 21–22, 2017). Chişinău : Univ. Cooperatist-

Comercială din Moldova (UCCM), Inst. Naţ. de Cercet. Econ. 2017. Vol. 2. P. 120–124. 

249. Оніпко Т. А. Іноваційно-кластерний розвиток як чинник зростання 

конкурентоспроможності економічних систем, дис.. к.е.н.: 08.00.01 / Вищий 

навчальний заклад Укоопспілки «Полтавський університет економіки і торгівлі», 

2019. 280 с.  



442 

 
 

250. Основи регіонального управління в Україні: підруч. / упоряд. В.М. 

Вакуленко, М. К. Орлатий, В. С. Куйбіда та ін.; за заг. ред. В.М. Вакуленка, М.К. 

Орлатого. К. : НАДУ, 2012. 576 с. 

251. Основы маркетинга / ред. Филип Котлер, Вероника Вонг, Джон Сондерс, 

Гари Армстронг. М.: Вильямс, 2012. С.1200. 

252. Остафіль О. Рубаха М.Комплексна оцінка кредитоспроможності 

позичальника як інструмент управління кредитним ризиком банку. Формування 

ринкової економіки в Україні, 2009. Вип. 19. С. 387–396.  

253. Островський І.А. Костюк В.Д.. Державно-приватне партнерство як чинник 

децентралізації економіки України. Економіко-правові аспекти державно-

приватного партнерства в умовахдецентралізації економіки України: матеріали 

Всеукр. наук.-практ.інтернет-конф. молодих учених і студ. (Харків, 1-28 лютого 

2017 р.). Харків, 2017. С. 133–136. 

254. Офіційний сайт Міністерство енергетики та захисту довкілля URL: 

https://menr.gov.ua/news/33529.html (дата звернення: 12.01.2021). 

255. Офіційний сайт Соціальний проєкт 300 +» URL: https://travelpeople.com.ua/ 

(дата звернення: 12.01.2021). 

256. П’ятницька Г.Т. Класифікацыя кластерів у системі інформаційного 

забезпечення стратегії кластеризації. Маркетинг і менеджмент інновацій. 2015. № 

4. С. 187-208.  

257. Пак В. Теоретичні основи міждержавного регіонального управління. 

Ефективнісить державного управління, 2015. Вип. 45. С. 101–107.  

258. Пан Л. В. Збалансована система показників (Balanced Scorccard - BSr ) як 

інструмент ефективного управління стратегією організації. Наукові записки, 2003. 

Т. 21. С. 56–63.  

259. Панкова Л.І., Потапенко Т.П. Формування кластерних моделей 

національних економік на засадах стимулювання регіонального розвитку. 

Економiка i органiзацiя управлiння. 2018. № 2 (30) C. 47–56.  

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%92%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D0%BC%D1%81_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)&action=edit&redlink=1
https://menr.gov.ua/news/33529.html
https://travelpeople.com.ua/


443 

 
 

260. Парасій-Вергуненко І. М. Еволюція розвитку економічного аналізу в 

стратегічно-орієнтованій системі управління. Фінанси, облік і аудит. 2011. Вип. 18. 

С. 328–335. 

261. Пастухова В.В. Стратегічне управління підприємством: філософія, політика, 

ефективність.- Київ: КНТЕУ, 2002. 301 с. 

262. Патюрель Р. Создание сетевых организационных структур. Проблемы 

теории и практики управления.  1997. № 3. С. 26–31.  

263.  Пауэлл У., Смит-Дор Л. Сети и хозяйственная жизнь. Экономическая 

социология. 2003. Т. 4. № 3. С. 61–105. 

264. Пашинська К.С. Форми державно-приватного партнерства. Економічний 

аналіз, 2015. Т. 22. № 1. С. 48–52. 

265. Пелещак І. Транскордонні кластери і транскордонні об’єднання як форма 

таннскордонного співробітництва. Вісник Львів. Ун–ту. 2008. Вип. 25. С. 295–303.  

266. Пельтек Л. В. Розвиток регіональної промислової політики держави: теорія, 

методологія, механізми: монографія. Миколаїв : Вид-во ЧДУ ім. Петра Могили, 

2010. 268 с.  

267. Перегудов Ф.И., Тарасенко Ф.П. Введение в системный анализ, М.: Высшая 

школа, 1989. 76 с. 

268. Перелік спеціальних дозволів на користування надрами URL:  

https://menr.gov.ua/files/docs/PIDZ_VODI.pdf (дата звернення: 09.12.2020). 

269. Перехрест О.  Перший в Україні агрорекреаційний кластер відкрив у 

Пустомитах власний магазин. Економіка. 2018. URL: https://zaxid.net/news/ (дата 

звернення: 14.03.2021). 

270. Петенко І.В., Петенко А.В. Туризм як чинник розвитку депресивних 

регіонів України. Вісник ДІТБ. 2013 .№ 17. С. 120-123. 

271. Петрова Н.Б., Мушинська Н.Ю. Роль державно-приватного партнерства в 

формуванні туристських кластерів. Комунальне господарство міст. 2011. №100. С. 

373–393. 

http://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B3%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2,_%D0%A4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%81_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
https://menr.gov.ua/files/docs/PIDZ_VODI.pdf
https://zaxid.net/news/


444 

 
 

272. Пилипенко А.А. Формирование механизма стратегического управления  

интегрированной структуой бизнеса, основаного на Сбалансированной Системе 

Показателей. Проблемы экономики.2009.№ 4. С. 46–57.  

273. Письменна О.Б, Основи кластеризації уранодобувного комплексу України. 

Економіка та держава. 2013. № 7. С. 83–87.  

274. Пілько А. Д.. Гарда Т. П Моделі оцінювання та аналізу асиметрії 

регіонального розвитку. Економіка розвитку. 2018. № 2 (86). С. 24–35. 

275. Пластун О.Л. Аналіз кількісних методик прогнозування банкрутства 

підприємства та обґрунтування  необхідності розробки сучасних вітчизняних 

аналогів. Вісник Української академії  банківської справи. 2005. № 2. С. 101–107.  

276. Плахтій Т. Будова та технологія розгортання якісно нових суспільних 

структур. Українська правда. 2013. URL: 

http://www.pravda.com.ua/articles/2009/07/15/4094326/ (дата звернення: 13.3.2020). 

277. Погуда Н.В., Розметова О. Г.Сучасний стан туристичного ринку України: 

оцінка та перспективи розвитку. Ефективна економіка. 2018. № 10, URL.: 

http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/10_2018/59.pdf (дата звернення: 9.06.2020). 

278. Пожидаев Р.Г. Три похода к пониманию сетевых организаций. Вестник 

Томского государственнного универстетета, 2011. №. 3 URL: 

http://sun.tsu.ru/mminfo/000063105/343/image/343-143.pdf (дата звернення: 

15.02.2020). 

279. Положення про конкурсну комісію з проведення концесійного конкурсу за 

№ 916/23448 URL: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0916-13 (дата звернення: 

6.01.2021). 

280. Померанцев А. Метод главных компонент РСА: учебное пособ.]. URL: 

http://rcs.chemometrics.ru/Tutorials/pca.htm#Ch6 (дата звернення: 20.01.2021). 

281.  Попов Д., Эволюция показателей стратегии развития предприятия. 

Управление компанией. URL: http://www.kpilib.ru/article.php?page=20 (дата 

звернення: 20.01.2021). 

http://www.pravda.com.ua/articles/2009/07/15/4094326/
http://sun.tsu.ru/mminfo/000063105/343/image/343-143.pdf
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0916-13
http://rcs.chemometrics.ru/Tutorials/pca.htm#Ch6
http://www.kpilib.ru/article.php?page=20


445 

 
 

282. Попович П.Я. Економічний аналіз діяльності суб'єктів господарювання, 

2008. URL: 

http://pidruchniki.ws/15840720/ekonomika/ekonomichniy_analiz_diyalnosti_subyektiv_

gospodaryuvannya_-_popovich_pya (дата звернення: 11.05.2020). 

283. Портер М. Конкурентное преимущество. Как достичь высокого результата и 

обеспечить его устойчивость. М.: Альпина Паблишер, 2016. 947 с. 

284. Портер М. Конкуренція / Пер. с англ. М.: Издательский дом "Вильямс", 

2002. 495 с. 

285. Портер М. Международная конкуренция: конкурентные преимущества 

стран / Пер. с. англ. М.: Международные отношения, 1993. 896 с. 

286. Посібник з кластерного розвитку. В рамках проекту ЄС "Послуги підтримки 

МСП в пріоритетних регіонах". К.: Державний комітет України з регуляторної 

політики та підприємництва (ДКРП).2006. 38 с. 

287. Посібник з публічно-приватних партнерств. Агенство США з міжнародного 

розвитку (USAID) / ред. Е. Уайт, Б. Дезілец, О. Маслюківська, Ю. Шевчук. URL: 

http://www.ekmair.ukma.edu.ua/bitstream/handle/123456789/575/PPP_Guidelines_ukr_

2009.pdf?seque nce=1&isAllowed=y (дата звернення: 6.04.2021). 

288. Потапчук Н. Кластер транскордонного сільського туризму "Дніпро" 

презентовано у Києві.  URL: 

http://www.ukrinform.ua/ukr/news/download/klaster_transkordonnogo_slskogo_turizmu

_dnpro_prezentovano_u_kiv_961329 (дата звернення: 7.03.2021). 

289. Преображенский А.П. и др. Научное окружение современного человека. 

Книга 4. Часть 1: серия монографий / авт. кол. : Э.Л. Жоровля, И.Я. Львович, Я.Е. 

Львович, В.О. Малярова, А.П. Преображенский и др. Одесса: КУПРИЕНКО СВ, 

2021. 198 с.  

290. Природні атракції Закарпаття. Метеріали Закарпатьскої державної 

адміністрації URL: http://www.carpathia.gov.ua/ua/83.htm  

http://pidruchniki.ws/15840720/ekonomika/ekonomichniy_analiz_diyalnosti_subyektiv_gospodaryuvannya_-_popovich_pya
http://pidruchniki.ws/15840720/ekonomika/ekonomichniy_analiz_diyalnosti_subyektiv_gospodaryuvannya_-_popovich_pya
http://www.ukrinform.ua/ukr/news/download/klaster_transkordonnogo_slskogo_turizmu_dnpro_prezentovano_u_kiv_961329
http://www.ukrinform.ua/ukr/news/download/klaster_transkordonnogo_slskogo_turizmu_dnpro_prezentovano_u_kiv_961329
http://www.carpathia.gov.ua/ua/83.htm


446 

 
 

291. Про внесення змін до Бюджетного кодексу України: Закон України 

від 18.04.2020 р. №  293-IX. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/293-IX (дата 

звернення: 2.02.2021). 

292. Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо подання єдиної 

звітності з єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування 

і податку на доходи фізичних осіб: Закон України,  від 19.09.2019 р., №  116-IX. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/116-20 (дата звернення: 3.02.2021). 

293. Про державно-приватне партнерство: Закону України від 01.07.2010 Р. № 

2404-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2404-17 (дата звернення: 

6.01.2021). 

294.  Про добровільне об’єднання територіальних громад: Закон України 

від 14.05.2020 р. №  157-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/157-19 (дата 

звернення: 6.01.2021). 

295. Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) 

економічних зон: Закон України від 13.10.1992 № 2673-XII. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2673-12 (дата звернення: 3.02.2021). 

296. Про зайнятість населення: Закону України від 05.07.2012 р. № 5067-VI  

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5067-17 (дата звернення: 6.01.2021). 

297. Про затвердження плану заходів з реалізації Стратегії розвитку туризму та 

курортів на період до 2026 року у 2019 році: Наказ від 05.03.2019 р. № 346: URL: 

https://ips.ligazakon.net/document/view/ME190300?an=2 (дата звернення: 02.01.2021). 

298. Про затвердження Програми розвитку інвестиційної та інноваційної 

діяльності в Україні: Постанова КМУ від 2 лютого 2011 р. N 389. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389-2011-%D0%BF  

299. Про затвердження Програми розвитку інвестиційної та інноваційної 

діяльності в Україні: Постанова Кабінету Міністрів України від 02.02.2011 р. № 

389. Офіційний вісник України. 2011. № 28. С. 94. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/293-IX
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/116-20
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2404-17
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/157-19
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2673-12
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5067-17
https://ips.ligazakon.net/document/view/ME190300?an=2
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389-2011-%D0%BF


447 

 
 

300. Про затвердження Стратегії розвитку морських портів України на період до 

2038 року: Розпорядження КМУ від 23.12.2020 р. №  548-2013-р. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/548-2013-%D1%80 (дата звернення: 18.02.2021). 

301. Про інноваційну діяльність: Закону України від 05.12.2012 р. №, 40-IV. 

URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/40-15 (дата звернення: 17.02.2021). 

302.  Про наукову і науково-технічну діяльність: Закон України у редакції від 

16.07.2019 р. № 848-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/848-19. (дата 

звернення: 13.01.2021). 

303. Про порядок часткового відшкодування з обласного бюджету відсоткових 

ставок за кредитами, залученими суб'єктами малого і середнього підприємництва 

для реалізації інвестиційних проектів: Розпорядження від 25.05.2011 р. N 297 URL: 

https://ips.ligazakon.net/document/DO110103 (дата звернення: 14.01.2021). 

304. Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні: Закон України 

від 05.12.2012 р. №  3715-VI. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3715-17 

305. Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки: Закон України 

від 16.01.2016 р. № 2623-III. URL:  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2623-14 (дата 

звернення: 12.02.2021). 

306. Про роботу Закарпатської обласної ради за період із грудня 2016 року по 

грудень 2017 року: звіт: URL: http://zakarpat-rada.gov.ua/oblasna-rada/diyalnist-

rady/deputatska-zvitnist/.(дата звернення: 11.02.2021). 

307. Про розвиток та державну підтримку малого і середнього підприємництва в 

Україні: Закону України від 02.04.2020 р. № 4618-VI. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4618-17 (дата звернення: 16.01.2021). 

308. Про саморегулівні організації: Проєкт Закону України від 23 серпня 2012 р. 

URL: https://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=88fc1385-de5f-43d2-

b195-440bd373b6b9&title=ProektZakonuUkrainiproSamoregulivniOrganizatsii (дата 

звернення: 17.01.2021). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/548-2013-%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/40-15
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/848-19
https://ips.ligazakon.net/document/DO110103
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3715-17
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2623-14
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4618-17
https://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=88fc1385-de5f-43d2-b195-440bd373b6b9&title=ProektZakonuUkrainiproSamoregulivniOrganizatsii
https://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=88fc1385-de5f-43d2-b195-440bd373b6b9&title=ProektZakonuUkrainiproSamoregulivniOrganizatsii


448 

 
 

309.  Про спеціальний режим інвестиційної діяльності у Закарпатській області: 

Закон України від 31.03.2005 р. № 357-XIV 2020. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/357-14 (дата звернення: 9.01.2021). 

310. Про спеціальний режим інноваційної діяльності технологічних парків: 

Закон України від 01.06.2012 р. № 991-XIV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3333-15 (дата звернення: 9.01.2021). 

311.  Про співробітництво територіальних громад: Закон України від 17.06.2014 

р. №  1508-VII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1508-18 (дата звернення: 

2.01.2021). 

312. Про схвалення Концепції Загальнодержавної  програми розвитку 

малого і середнього підприємництва на 2014  –2024 роки: Розпорядження 

КМУ від 24 травня 2017 р. N 504-р URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/504-

2017-%D1%80 (дата звернення: 3.03.2021). 

313. Про схвалення Концепції Загальнодержавної цільової економічної програми 

розвитку промисловості на період до 2020 року: Розпорядження КМУ від 

25.12.2013 р. №  603-2013 –р  URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/603-2013-

%D1%80 (дата звернення: 16.02.2021). 

314. Про схвалення Концепції реформування державної політики в інноваційній 

сфері: Розпорядження КМУ від 10 вересня 2012 р. № 691 –р URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/691-2012-%D1%80 (дата звернення: 6.01.2021). 

315. Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування та 

територіальної організації влади в Україні: Розпорядження КМУ від 01.04.2014 

р. 333-2014-р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/333-2014-%D1%80 (дата 

звернення: 4.02.2021). 

316. Про схвалення Стратегії розвитку туризму і курортів: Розпорядження 

Кабінету Міністрів України: Розпорядження від 16.03.2017 р. № 1088 –р. URL: 

http://www.zakon.rada.gov.ua/ laws/show/1088—2008-р  (дата звернення: 11.02.2021). 

317. Про туризм: Закон України від 16.10.2020 р. № 324/95-ВР. URL:  

: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/324/95-вр (дата звернення: 9.02.2021). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/357-14
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3333-15
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1508-18
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/504-2017-%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/504-2017-%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/603-2013-%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/603-2013-%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/691-2012-%D1%80
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/333-2014-%D1%80
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/324/95-%D0%B2%D1%80


449 

 
 

318. Програма розвитку туризму в Бережанському районі на 2016-2020 роки. 

Бережанська районна рада URL: http://berezhany-

rrada.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1725:-2016-2020-

&catid=57:2012-02-17-07-32-23&Itemid=80 (дата звернення: 6.01.2021). 

319. Проданова, Л.В. Економічне зростання й економічний розвиток: 

забезпечення сталості економічної системи: монографія. Донецьк: ТОВ «Східний 

видавничий дім», 2011.400 с 

320. Просторова організація туристично-рекреаційної сфери регіону: монографія 

/ за ред. В.В.Папп, 2016. Мукачево: Редакційно-видавничий центр МДУ. 268 с. С. 

51-69..  

321. Пуцентейло П.Р. Економіка і організація туристично-готельного 

підприємництва. навч. посіб.. К.: Центр учбової літератури, 2007. 344 с.  

322. Радаев В.В. Рынок как переплетение социальных сетей. Российский журнал 

менеджмента. 2008. № 2. С. 47–54. 

323. Радченко Е.Є. Теоретичні основи формування та розвитку туристичного 

потенціалу регіону. Ефективна економіка, 2018. № 12. 

http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/12_2018/214.pdf (дата звернення: 6.01.2021). 

324. Регион Тампере в Финляндии : Интеллектуальный город с возобновляемой 

промышленностью. URL : www.investtampere.fi (дата посещения 05.06.2017) 

325. Регіональне управління : підручник / за заг. ред. Ю. В. Ковбасюка, В. М. 

Вакуленка, М. К. Орлатого. К.: НАДУ, 2014. 512 с.  

326. Решетняк, О. І. Економічний механізм формування освітніх кластерів в 

Україні: монографія / О. І. Решетняк, Ю. А. Заїка. Харків : Вид-во НУА, 2018. 204 

с. 

327. Рибак Ю.В. Теоретичні засади дослідження розвитку та функціонування 

кластерів в умовах глобальної конкурентної боротьби. Формування ринкових 

відносин в Україні, 2012. № 2. С. 94 –101. 

328. Рибалко-Рак Л.А., Панченко В.А. Причинно-наслідкова модель формування 

системи управління якістю на основі діаграми К. Ісікави. Наукові праці 

http://berezhany-rrada.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1725:-2016-2020-&catid=57:2012-02-17-07-32-23&Itemid=80
http://berezhany-rrada.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1725:-2016-2020-&catid=57:2012-02-17-07-32-23&Itemid=80
http://berezhany-rrada.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=1725:-2016-2020-&catid=57:2012-02-17-07-32-23&Itemid=80
http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/12_2018/214.pdf


450 

 
 

Кіровоградського національного технічного університету. Серія Економічні науки. 

2013. Вип. 23. С. 110 –115. 

329. Ринейська Л.С. Кластери у сучасній глобальній економіці. Ефективна 

економіка. 2016. № 5. URL: http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4971 (дата 

звернення: 6.01.2021). 

330. Роглєв Х.Й. Основи готельного менеджмента. Навчальний посібник. - К.: 

Кондор, 2005. 408 с.  

331. Романюк С.А. Розвиток регіонів у відкритій економіці: теорія, політика, 

практика: монографія. Київ: НАДУ, 2013. 375 с. 

332. Рюэгг-Штюрм Й., Ахтенхаген Л. Сетевые организационно-управленческие 

формы - мода или необходимость? Проблемы теории и практики управления. 2000. 

№ 6. С. 68-72 

333. Савицкая Г.В. Анализ хозяйственной деятельности предприятия. М.: 

"Инфра-М"., 2009.  5-е изд. 536 с. 

334. Самофалова О. Туристический кластер. Взгляд - за 23 ноября, 2012 г. 

335. Самсонова Л.В. Ругулювання контактних відносин на національному та 

міжнародному рівнях. Вісник Приазовського державного технічного університету. 

Серія: Економічні науки. 2016. Вип. 31 (1). С. 297-303. 

336. Семенов В.Ф. Кластерна політика в управлінні регіональним розвитком 

туризму. Вісник соціально-економічних досліджень. 2010. №40. С.381-387.  

337. Середовища опосередкованого впливу смт. Воловець https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkd

NM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l3GDkC (дата звернення: 6.01.2021). 

338. Середовище опосередкованого впливу м. Іршава. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6Ac5nQ95NPp2po

SEeCLZoBMJAX2ty7t8J2hJlLJbwDgg?e=44bC4R (дата звернення: 6.01.2021). 

339. Середовище опосередкованого впливу м. Свалява. URL: 

https://mailmsueduua-

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4971
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkdNM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l3GDkC
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkdNM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l3GDkC
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkdNM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l3GDkC
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6Ac5nQ95NPp2poSEeCLZoBMJAX2ty7t8J2hJlLJbwDgg?e=44bC4R
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6Ac5nQ95NPp2poSEeCLZoBMJAX2ty7t8J2hJlLJbwDgg?e=44bC4R
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6Ac5nQ95NPp2poSEeCLZoBMJAX2ty7t8J2hJlLJbwDgg?e=44bC4R
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EU0l8tVTcIVHkkq_Xx6jgxsBQysFhrwoMbQ_ZLGkktf-9g?e=G6fhsD


451 

 
 

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EU0l8tVTcIVHkkq_

Xx6jgxsBQysFhrwoMbQ_ZLGkktf-9g?e=G6fhsD (дата звернення: 6.01.2021). 

340. Середовище опосередкованого впливу м. Ужгород. URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfRcMHe8gYtIspYbt

oBQX_UB4Tax_-w9pbZzKsN5f4zzSw?e=gKjoKo (дата звернення: 6.01.2021). 

341. Середовище опосередкованого впливу с Керіші. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW7fB-

YdMLRPoA5Lo9VejXUBUFklBRB9ea2WqWG9EjwrhA?e=ahuIFw (дата звернення: 

6.01.2021). 

342. Середовище опосередкованого впливу с. Зарічне. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETEc-

XRJzCxPqOpkrWrtAnwB89iQ71aiszl7DBfTAYZw_A?e=ucqvCi (дата звернення: 

6.01.2021). 

343. Середовище опосередкованого впливу с. Ізкі. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EatFgl3-

MDZJqhbNCHV0dvAB3A1tYEU1jprX9vLU-ydzIg?e=qhKosy. (дата звернення: 

6.01.2021). 

344. Середовище опосередкованого впливу с. Липецька Полдяна. URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EWpxZqdjiPpBpV4G

dLjBYzsBZpPO1uVF4W6oWPMYuiU9ng?e=e62dE3 (дата звернення: 6.01.2021). 

345. Середовище опосередкованого впливу с. Річка. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EZYYi8JeOgFCkd-

9edsmgGgBwLz9qjNWkuCJXzmB-3AMxA?e=g9APqX (дата звернення: 6.01.2021). 

346. Середовище опосередкованого впливу с. Синевир та с. Синевирська 

Поляна. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcNRE5dpuTJLu4H

wpXxQSPgB2xRSCZtU1rJE0kyqdfXMPQ?e=kJkTpR (дата звернення: 6.01.2021). 

https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EU0l8tVTcIVHkkq_Xx6jgxsBQysFhrwoMbQ_ZLGkktf-9g?e=G6fhsD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EU0l8tVTcIVHkkq_Xx6jgxsBQysFhrwoMbQ_ZLGkktf-9g?e=G6fhsD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfRcMHe8gYtIspYbtoBQX_UB4Tax_-w9pbZzKsN5f4zzSw?e=gKjoKo
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfRcMHe8gYtIspYbtoBQX_UB4Tax_-w9pbZzKsN5f4zzSw?e=gKjoKo
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfRcMHe8gYtIspYbtoBQX_UB4Tax_-w9pbZzKsN5f4zzSw?e=gKjoKo
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW7fB-YdMLRPoA5Lo9VejXUBUFklBRB9ea2WqWG9EjwrhA?e=ahuIFw
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW7fB-YdMLRPoA5Lo9VejXUBUFklBRB9ea2WqWG9EjwrhA?e=ahuIFw
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW7fB-YdMLRPoA5Lo9VejXUBUFklBRB9ea2WqWG9EjwrhA?e=ahuIFw
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETEc-XRJzCxPqOpkrWrtAnwB89iQ71aiszl7DBfTAYZw_A?e=ucqvCi
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETEc-XRJzCxPqOpkrWrtAnwB89iQ71aiszl7DBfTAYZw_A?e=ucqvCi
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETEc-XRJzCxPqOpkrWrtAnwB89iQ71aiszl7DBfTAYZw_A?e=ucqvCi
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EatFgl3-MDZJqhbNCHV0dvAB3A1tYEU1jprX9vLU-ydzIg?e=qhKosy
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EatFgl3-MDZJqhbNCHV0dvAB3A1tYEU1jprX9vLU-ydzIg?e=qhKosy
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EatFgl3-MDZJqhbNCHV0dvAB3A1tYEU1jprX9vLU-ydzIg?e=qhKosy
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EWpxZqdjiPpBpV4GdLjBYzsBZpPO1uVF4W6oWPMYuiU9ng?e=e62dE3
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EWpxZqdjiPpBpV4GdLjBYzsBZpPO1uVF4W6oWPMYuiU9ng?e=e62dE3
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EWpxZqdjiPpBpV4GdLjBYzsBZpPO1uVF4W6oWPMYuiU9ng?e=e62dE3
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EWpxZqdjiPpBpV4GdLjBYzsBZpPO1uVF4W6oWPMYuiU9ng?e=e62dE3
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EZYYi8JeOgFCkd-9edsmgGgBwLz9qjNWkuCJXzmB-3AMxA?e=g9APqX
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EZYYi8JeOgFCkd-9edsmgGgBwLz9qjNWkuCJXzmB-3AMxA?e=g9APqX
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EZYYi8JeOgFCkd-9edsmgGgBwLz9qjNWkuCJXzmB-3AMxA?e=g9APqX
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcNRE5dpuTJLu4HwpXxQSPgB2xRSCZtU1rJE0kyqdfXMPQ?e=kJkTpR
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcNRE5dpuTJLu4HwpXxQSPgB2xRSCZtU1rJE0kyqdfXMPQ?e=kJkTpR
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcNRE5dpuTJLu4HwpXxQSPgB2xRSCZtU1rJE0kyqdfXMPQ?e=kJkTpR


452 

 
 

347. Середовище опосередкованого впливу с. Синяк. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EeeEzUCWZvxGs-

M9PmNi8wgBpk_RjwCCSJ8AIRsBP3KJsg?e=BiKPvF (дата звернення: 6.01.2021). 

348. Середовище опосередкованого впливу с. Торунь https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ESS4NX03QBRKm8

Blb1_8wFsBMlHKB2p-Ie8hBapOrQ18Gw?e=oZyNey (дата звернення: 6.01.2021). 

349. Середовище опосередкованого впливу м. Мукачево URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfOXFfIoR3xIiaW2qj

yRnboBzhvWlCNV5VdLcLdzYqdfXQ?e=Lfh5Ee (дата звернення: 6.01.2021). 

350. Середовище опосередкованого впливу м. Хуст URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ES_VWjdql4NNnHg

HaNPLHUABwXarL9gpXiz8mleQLRekmA?e=CLWzmn (дата звернення: 6.01.2021). 

351. Середовище опосередкованого впливу смт. Середнє URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUTyCiiUzMFEjtM-

_9Iqy8EBVNkUDuMaBBr0Qu18zVYa9w?e=jUr2Tk (дата звернення: 6.01.2021).  

352. Середовище опосередкованого впливу смт. Чинадієве URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EctVz8dYBc5NrxZb8

GyJRv4BKT8t57fs54TsXGCHWnGGcg?e=6nSI07 (дата звернення: 6.01.2021). 

353. Середовище прямого впливу м. Іршава. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkd

NM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l2GDkC (дата звернення: 6.01.2021). 

354. Середовище прямого впливу м. Мукачево URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EXT1t1vH6y9Jh_GV

melW2kMBdCiUe00XNL5YfcWJg2S8AQ?e=YA3E99 (дата звернення: 6.01.2021). 

https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EeeEzUCWZvxGs-M9PmNi8wgBpk_RjwCCSJ8AIRsBP3KJsg?e=BiKPvF
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EeeEzUCWZvxGs-M9PmNi8wgBpk_RjwCCSJ8AIRsBP3KJsg?e=BiKPvF
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EeeEzUCWZvxGs-M9PmNi8wgBpk_RjwCCSJ8AIRsBP3KJsg?e=BiKPvF
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ESS4NX03QBRKm8Blb1_8wFsBMlHKB2p-Ie8hBapOrQ18Gw?e=oZyNey
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ESS4NX03QBRKm8Blb1_8wFsBMlHKB2p-Ie8hBapOrQ18Gw?e=oZyNey
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ESS4NX03QBRKm8Blb1_8wFsBMlHKB2p-Ie8hBapOrQ18Gw?e=oZyNey
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfOXFfIoR3xIiaW2qjyRnboBzhvWlCNV5VdLcLdzYqdfXQ?e=Lfh5Ee
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfOXFfIoR3xIiaW2qjyRnboBzhvWlCNV5VdLcLdzYqdfXQ?e=Lfh5Ee
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfOXFfIoR3xIiaW2qjyRnboBzhvWlCNV5VdLcLdzYqdfXQ?e=Lfh5Ee
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ES_VWjdql4NNnHgHaNPLHUABwXarL9gpXiz8mleQLRekmA?e=CLWzmn
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ES_VWjdql4NNnHgHaNPLHUABwXarL9gpXiz8mleQLRekmA?e=CLWzmn
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ES_VWjdql4NNnHgHaNPLHUABwXarL9gpXiz8mleQLRekmA?e=CLWzmn
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUTyCiiUzMFEjtM-_9Iqy8EBVNkUDuMaBBr0Qu18zVYa9w?e=jUr2Tk
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUTyCiiUzMFEjtM-_9Iqy8EBVNkUDuMaBBr0Qu18zVYa9w?e=jUr2Tk
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUTyCiiUzMFEjtM-_9Iqy8EBVNkUDuMaBBr0Qu18zVYa9w?e=jUr2Tk
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EctVz8dYBc5NrxZb8GyJRv4BKT8t57fs54TsXGCHWnGGcg?e=6nSI07
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EctVz8dYBc5NrxZb8GyJRv4BKT8t57fs54TsXGCHWnGGcg?e=6nSI07
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EctVz8dYBc5NrxZb8GyJRv4BKT8t57fs54TsXGCHWnGGcg?e=6nSI07
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkdNM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l2GDkC
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkdNM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l2GDkC
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYJLTBkOmUBFkdNM2nvjY4cB08RA5-KcXV5z1LeRioNDxw?e=l2GDkC
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EXT1t1vH6y9Jh_GVmelW2kMBdCiUe00XNL5YfcWJg2S8AQ?e=YA3E99
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EXT1t1vH6y9Jh_GVmelW2kMBdCiUe00XNL5YfcWJg2S8AQ?e=YA3E99
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EXT1t1vH6y9Jh_GVmelW2kMBdCiUe00XNL5YfcWJg2S8AQ?e=YA3E99


453 

 
 

355. Середовище прямого впливу м. Свалява URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EV2dRDW3_xRDiw

ESX_P6GZAB7wML-FOF3YPMF712blP0wg?e=n1zdOB (дата звернення: 6.01.2021). 

356. Середовище прямого впливу м. Ужгород URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYlmjEap2JtOuG2Y0

4wndx4ByxZj4l-PRQwcpHzPuCloSg?e=Gl3pmD (дата звернення: 6.01.2021). 

357. Середовище прямого впливу м. Хуст URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EY-k_OYg78tPl-

u3cIo3xssBzLhzYYoecUUSbDrsGBDi8g?e=fuochg (дата звернення: 6.01.2021).  

358. Середовище прямого впливу с Керіші URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW6N4Tg8xSlKm7Y

Ma0r0hS0B9IBnPI61q011Gi8DXZzU_Q?e=bSefkT (дата звернення: 6.01.2021). 

359. Середовище прямого впливу с. Зарічне URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Edul-

neZaZ5NqirUKlhpHZYB_HznoatMfCpyFfOetxxexg?e=fmT8aD (дата звернення: 

6.01.2021). 

360. Середовище прямого впливу с. Ізкі URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYt8IWQIadBIpOeGl

bB1HikBtr1GMK1WDVVRPzvE6BxwVQ?e=9fx0qD (дата звернення: 6.01.2021). 

361. Середовище прямого впливу с. Липецька URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ea68FLbrCgVAlLLd

yDQ0Dg8BtB-A2JbGF-FgPgIy-LMubA?e=WbzC75. (дата звернення: 6.01.2021). 

362. Середовище прямого впливу с. Річка. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUsA3ot0JApAvCuf

PpE8_NsBfo80fqmiEhJb0rBxg2Ytow?e=78Id1K (дата звернення: 6.01.2021). 

363. Середовище прямого впливу с. Синевир та с. Синевирська Поляна  URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ed6dv65A2ZFOpyj50

fP2GBsBTctZzwMTkWKHCWzVh1skVA?e=jolehA (дата звернення: 6.01.2021). 

https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EV2dRDW3_xRDiwESX_P6GZAB7wML-FOF3YPMF712blP0wg?e=n1zdOB
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EV2dRDW3_xRDiwESX_P6GZAB7wML-FOF3YPMF712blP0wg?e=n1zdOB
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EV2dRDW3_xRDiwESX_P6GZAB7wML-FOF3YPMF712blP0wg?e=n1zdOB
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYlmjEap2JtOuG2Y04wndx4ByxZj4l-PRQwcpHzPuCloSg?e=Gl3pmD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYlmjEap2JtOuG2Y04wndx4ByxZj4l-PRQwcpHzPuCloSg?e=Gl3pmD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYlmjEap2JtOuG2Y04wndx4ByxZj4l-PRQwcpHzPuCloSg?e=Gl3pmD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EY-k_OYg78tPl-u3cIo3xssBzLhzYYoecUUSbDrsGBDi8g?e=fuochg
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EY-k_OYg78tPl-u3cIo3xssBzLhzYYoecUUSbDrsGBDi8g?e=fuochg
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EY-k_OYg78tPl-u3cIo3xssBzLhzYYoecUUSbDrsGBDi8g?e=fuochg
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW6N4Tg8xSlKm7YMa0r0hS0B9IBnPI61q011Gi8DXZzU_Q?e=bSefkT
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW6N4Tg8xSlKm7YMa0r0hS0B9IBnPI61q011Gi8DXZzU_Q?e=bSefkT
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EW6N4Tg8xSlKm7YMa0r0hS0B9IBnPI61q011Gi8DXZzU_Q?e=bSefkT
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Edul-neZaZ5NqirUKlhpHZYB_HznoatMfCpyFfOetxxexg?e=fmT8aD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Edul-neZaZ5NqirUKlhpHZYB_HznoatMfCpyFfOetxxexg?e=fmT8aD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Edul-neZaZ5NqirUKlhpHZYB_HznoatMfCpyFfOetxxexg?e=fmT8aD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYt8IWQIadBIpOeGlbB1HikBtr1GMK1WDVVRPzvE6BxwVQ?e=9fx0qD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYt8IWQIadBIpOeGlbB1HikBtr1GMK1WDVVRPzvE6BxwVQ?e=9fx0qD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYt8IWQIadBIpOeGlbB1HikBtr1GMK1WDVVRPzvE6BxwVQ?e=9fx0qD
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ea68FLbrCgVAlLLdyDQ0Dg8BtB-A2JbGF-FgPgIy-LMubA?e=WbzC75
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ea68FLbrCgVAlLLdyDQ0Dg8BtB-A2JbGF-FgPgIy-LMubA?e=WbzC75
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ea68FLbrCgVAlLLdyDQ0Dg8BtB-A2JbGF-FgPgIy-LMubA?e=WbzC75
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUsA3ot0JApAvCufPpE8_NsBfo80fqmiEhJb0rBxg2Ytow?e=78Id1K
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUsA3ot0JApAvCufPpE8_NsBfo80fqmiEhJb0rBxg2Ytow?e=78Id1K
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EUsA3ot0JApAvCufPpE8_NsBfo80fqmiEhJb0rBxg2Ytow?e=78Id1K
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ed6dv65A2ZFOpyj50fP2GBsBTctZzwMTkWKHCWzVh1skVA?e=jolehA
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ed6dv65A2ZFOpyj50fP2GBsBTctZzwMTkWKHCWzVh1skVA?e=jolehA
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ed6dv65A2ZFOpyj50fP2GBsBTctZzwMTkWKHCWzVh1skVA?e=jolehA
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ed6dv65A2ZFOpyj50fP2GBsBTctZzwMTkWKHCWzVh1skVA?e=jolehA


454 

 
 

364. Середовище прямого впливу с. Синяк URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETuZlCbRU9FAul3Z

ehue6VkBD5i2xLe6dBaNc4dBss3JzQ?e=x6pUVu (дата звернення: 6.01.2021). 

365. Середовище прямого впливу с. Торунь URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EaJhKggK_UpJos4ds

gvFBrkBMl_4S1-wY6Mn1irGd8JmWg?e=pmCjyc (дата звернення: 6.01.2021). 

366. Середовище прямого впливу смт. Воловець. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcG-

90Ow8GBJuCyw69D0IMgBIqkWJki66SEF9JPiBLuQdw?e=MYtJLA (дата звернення: 

6.01.2021). 

367. Середовище прямого впливу смт. Середнє. URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6dwX1IVjpOp6ian

Ed6OoMBB5Ag71pHFbDNr5IIvvbpSA?e=Ys79Si (дата звернення: 6.01.2021). 

368. Середовище прямого впливу смт. Чинадієве URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EZILI1HAogJLnqQF

7182kn8B9zjxTkoz3da8Bfb857NPOA?e=Txbe0Y . (дата звернення: 7.02.2021). 

369. Сімків Л.Є. Проблеми диспропорційного розвитку регіонів України та 

шляхи їх подання. Інноваційна економіка. Тернопіль. 2013. №6. С. 122 –128. 

370. Сімків Л.Є., Сікора О.М.  Щодо нових підходів формування державної 

регіональної політики в Україні. Матеріали міжнародної науково-практичної 

конференції «Фінансова інфраструктура: формування, проблеми та перспективи 

розвитку в умовах інноваційної економіки» (Київ, 7-8 листопада 2014 року). Київ, 

2014. С. 41 –43. 

371. Славич О.Д., Славич Е.Д. Моделі життєвого циклу розвитку підприємства. 

Міжнародний науковий журнал Інтернаука. 2018. №14. С. 40 –45. 

372. Снігова О. Шанс для економічного відродження регіонів, якого не можна 

втрачати. Дзеркало тижня. 2018, №16. URL: 

https://www.dt.ua/macrolevel/proprincipi-suchasnoyi-politiki-regionalnogo-rozvitku-

281358_.html (дата звернення: 9.02.2021). 

https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETuZlCbRU9FAul3Zehue6VkBD5i2xLe6dBaNc4dBss3JzQ?e=x6pUVu
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETuZlCbRU9FAul3Zehue6VkBD5i2xLe6dBaNc4dBss3JzQ?e=x6pUVu
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ETuZlCbRU9FAul3Zehue6VkBD5i2xLe6dBaNc4dBss3JzQ?e=x6pUVu
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EaJhKggK_UpJos4dsgvFBrkBMl_4S1-wY6Mn1irGd8JmWg?e=pmCjyc
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EaJhKggK_UpJos4dsgvFBrkBMl_4S1-wY6Mn1irGd8JmWg?e=pmCjyc
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EaJhKggK_UpJos4dsgvFBrkBMl_4S1-wY6Mn1irGd8JmWg?e=pmCjyc
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcG-90Ow8GBJuCyw69D0IMgBIqkWJki66SEF9JPiBLuQdw?e=MYtJLA
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcG-90Ow8GBJuCyw69D0IMgBIqkWJki66SEF9JPiBLuQdw?e=MYtJLA
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EcG-90Ow8GBJuCyw69D0IMgBIqkWJki66SEF9JPiBLuQdw?e=MYtJLA
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6dwX1IVjpOp6ianEd6OoMBB5Ag71pHFbDNr5IIvvbpSA?e=Ys79Si
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6dwX1IVjpOp6ianEd6OoMBB5Ag71pHFbDNr5IIvvbpSA?e=Ys79Si
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ef6dwX1IVjpOp6ianEd6OoMBB5Ag71pHFbDNr5IIvvbpSA?e=Ys79Si
https://www.dt.ua/macrolevel/proprincipi-suchasnoyi-politiki-regionalnogo-rozvitku-281358_.html
https://www.dt.ua/macrolevel/proprincipi-suchasnoyi-politiki-regionalnogo-rozvitku-281358_.html


455 

 
 

373. Соколенко С.І. Кластери в глобальній економіці. К. : Логос, 2004. 848 с. 

374. Солодовник Ю.О. Актуальність розвитку внутрішнього туризму в Україні. 

Вісник Бердянського університету менеджменту і бізнесу. 2010. № 3(11). С. 70 –

73. 

375. Спасів Н.Я., Хопчан В.М., Хопчан М.І. Кластер як імператив інвестиційної 

активності. Ефективна економіка. 2010. № 11. URL.: 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=406 (дата звернення: 7.02.2021). 

376. Спориш К. Бізнес-акселератори в Україні та світі, 2018. URL: 

https://buduysvoe.com/publications/biznes-akseleratory-v-ukrayini-ta-sviti. (дата 

звернення: 7.02.2021). 

377. Статистичний збірник Діяльність суб’єктів малого підприємництва\ 

Міжгалузева статистика підприємств URL: 

http://ukrstat.org/uk/druk/katalog/kat_u/publ9_u.htm (дата звернення: 05.07.2020). 

378. Степанова Г.Н. Стратегический менеджмент. Планирование на предприятии 

URL: http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook097/01/part-003.htm (дата звернення: 

7.02.2021). 

379. Степанова А.Н. Влияние финансовой архитектуры компании на 

её стратегическую эффективность. Финансы и Кредит. 2009. №44 (380). С. 38-45. 

380. Степанова Г.Н. Стратегический менеджмент — контент эволюционной 

экономики XXI века: монография. М.: МГУП. 2010.142 с. 

381. Стоянець Н. Регіональні кластери як структурні ланки сталого розвитку 

національної економіки. Agricultural and Resource Economics: International 

Scientific. 2017. Vol. 3. №. 2. Р. 132 –144.  

382. Стоянець Н.В. Виклики формування державної регіональної політики в 

сучасних умовах. Вісник Одеського національного університету. Серія : 

Економіка. 2016. Т. 21. Вип. 6. С. 126 –130. 

383. Стоянець Н.В. Створення типової програми моделювання системи 

регіонального прогнозування. Теоретичні та прикладні питання економіки. 2015. 

Вип. 1. С. 314 –325. 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=406
https://buduysvoe.com/publications/biznes-akseleratory-v-ukrayini-ta-sviti
http://ukrstat.org/uk/druk/katalog/kat_u/publ9_u.htm
http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook097/01/part-003.htm
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A1%D1%82%D0%BE%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%20%D0%9D$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669659:%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669659:%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD.
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A1%D1%82%D0%BE%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%20%D0%9D$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9672451


456 

 
 

384. Стоянець Н.В. Сучасні можливості сталого розвитку національної 

економіки. Вісник Одеського національного університету. Серія: Економіка. 2017. 

Т. 22, Вип. 3. С. 67 –71.  

385. Сучасні різновиди туризму: навч. посіб. / ред.. М. П. Кляп, Ф. Ф. Шандор. 

К. : Знання, 2011. 334 с. 

386. Теребух А.А., Бандура Н.Б. Туристичний кластер, як форма посилення 

конкурентних переваг регіону. Науковий вісник НЛТУУкраїни. 2010. Вип. 2012. С. 

265 –271. 

387. Терещенко О.В., Верба Д.В. Дослідження диференціації параметрів 

господарської діяльності промислових підприємств із різною інноваційною 

активністю. Економіка та держава. 2006. № 5. С. 60 –64. 

388. Терещенко О.О.  Фінансова діяльність суб’єктів господарювання: навч. 

посіб-ник. К.: КНЕУ, 2003. 554 с.  

389. Тимчишин-Чемерис Ю. В. Туристичний кластер – форма розвитку та успіхи 

туристичної діяльності регіону. Вісник аграрної науки Причорномор’я. 2015. Вип. 

4. С. 44 –57.  

390. Тищенко А.Н.. Петрова Н.Б.. Особенности формирования туристского 

кластера. Социально-экономическое развитие Украины и её регионов: проблемы 

науки и практики. Харьков: ИД «Инжэк». 2010. 323 с. 

391. Товт С., Маслиган О. Сфера туризму як об’єкт міжнародної співпраці. 

Сучасні тенденції розвитку науки й освіти в умовах поглиблення 

євроінтеграційних процесів: збірник тез доповідей за матеріалами VI 

Всеукраїнської науково-практичної конференції (Мукачево, 13 –14 травня 2021 р.). 

Мукачево: Вид-во МДУ. 2021. С.529 –531.  

392. Трамова А. М. Математическое моделирование развития туризма в сфере 

услуг. URL: http://systech.miem.edu.ru/ 2010/tramova.htm. 

393. Трифонов А. Формалізація стратегії. Материалі консалтингой компании 

City URL: http://www.citycg.ru/services/strategy/formalization (дата звернення: 

11.06.2020). 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A1%D1%82%D0%BE%D1%8F%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%20%D0%9D$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9669659:%D0%95%D0%BA%D0%BE%D0%BD.
http://www.citycg.ru/services/strategy/formalization


457 

 
 

394. У Миколаївській області створять агро-рекреаційний кластер. Миколаївика 

обласна державна адміністрація. 2017. URL: 

http://www.mk.gov.ua/UA/news/?id=33421 (дата звернення: 7.02.2021). 

395. Ужгородське екскурсійне бюро: приголомшливий відпочинок в Карпатах і 

Закарпатті URL: https://prokarpaty-tour.info/uk/uzhhorodske-ekskursiyne-byuro/ (дата 

звернення: 7.02.2021). 

396. Узунов Ф.В. Види взаємодії бізнесу з органами державної  влади  та 

управління. Державне управління: удосконалення та розвиток, 2013. № 8, URL: 

http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=611 (дата звернення: 05.07.2020). 

397. Ульрихсен К .К. Персидский залив: есть ли жизнь после нефти? Лондонская 

школа экономики и политологии. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/persidskiy-

zaliv-est-li-zhizn-posle-nefti/viewer (дата звернення: 7.02.2021). 

398. Ульянченко О.Ю. Дослідження створення кластерів як стратегічного 

напрямку державного управління. Теорія і практика державного управління. 2011. 

Вип. 1(32). С. 104-114.  

399. Управління головдержслужби України в Хмельницькій області URL: 

http://www.km.ukrstat.gov.ua/ukr/index.htm (дата звернення: 09.12.2020). 

400. Управління інноваційною, інвестиційною та економічною діяльністю 

інтегрованих об’єднань та підприємств: монографія / за заг. ред. Л.М.Савчук.  

Дніпропетровськ: Пороги, 2016. 520 с. 

401. Фактори, що визначають конкурентні переваги інших територіальних 

об’єднань URL: https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnk

FVtYjF0BcfdGmj78iTf7BlQwN5q5uqg?e=95uvqck. (дата звернення: 7.02.2021). 

402. Фактори, що визначають конкурентні переваги с. Кереші URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ebn4LWQLLtFMuH

H3SqTNLuwBo0-C1k8JVb-R8t589OKt5A?e=MDA9EF. (дата звернення: 7.02.2021). 

http://www.mk.gov.ua/UA/news/?id=33421
https://prokarpaty-tour.info/uk/uzhhorodske-ekskursiyne-byuro/
http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=611
https://cyberleninka.ru/article/n/persidskiy-zaliv-est-li-zhizn-posle-nefti/viewer
https://cyberleninka.ru/article/n/persidskiy-zaliv-est-li-zhizn-posle-nefti/viewer
http://www.km.ukrstat.gov.ua/ukr/index.htm
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnkFVtYjF0BcfdGmj78iTf7BlQwN5q5uqg?e=95uvqck
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnkFVtYjF0BcfdGmj78iTf7BlQwN5q5uqg?e=95uvqck
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnkFVtYjF0BcfdGmj78iTf7BlQwN5q5uqg?e=95uvqck
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ebn4LWQLLtFMuHH3SqTNLuwBo0-C1k8JVb-R8t589OKt5A?e=MDA9EF
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ebn4LWQLLtFMuHH3SqTNLuwBo0-C1k8JVb-R8t589OKt5A?e=MDA9EF
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/Ebn4LWQLLtFMuHH3SqTNLuwBo0-C1k8JVb-R8t589OKt5A?e=MDA9EF


458 

 
 

403. Фактори, що визначають конкурентні переваги с. Лицецька Поляна  URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYOLPgiYyZhHsXN

ucZzbC94B6MhsjysMOUt9lr8OG8fLiA?e=EyAqjL. (дата звернення: 7.02.2021).   

404. Фактори, що визначають конкурентні переваги с. Річка URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnk

FVtYjF0BcfdGmj9iTf7BlQwN5q5uqg?e=8uvqck (дата звернення: 7.02.2021). 

405. Фактори, що визначають конкурентні переваги с. Синяк URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYisBQmGwb1OicIy

5MUSNk4BcCEA3_xW5d6WvVRx6fXwTg?e=51eYMX (дата звернення: 05.07.2021). 

406. Фактори, що визначають конкурентні переваги с. Торунь URL: 

https://mailmsueduua-

my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ERdjWg7_vCVLrOvp

Rw0WXGcBijVDVoSgJ7npA0ywtQH57A?e=ouAZeh (дата звернення: 7.02.2021). 

407. Фарат О.В., Залуцький В.П. Проблеми розвитку інноваційних кластерів 

промислових підприємств. Актуальні проблеми економіки. 2015. №2 (164). С. 229 –

237. 

408. Федоренко В. Г. Менеджмент: підручник. 3-тє вид., переробл. і доповн. К.: 

Алерта, 2015. 492 с. 

409. Федорова В.Г. Еволюція класичних теорій мережних і кластерних форм 

розміщення виробництва. Економіка і регіон. ПолтНТУ. 2011. № 2 (29). C. 51 –54. 

410. Федорчук О.М., Петренко В.С., Карнаушенко А.С. Агропромислові 

кластери: проблеми, переваги та перспективи. Проблеми системного підходу в 

економіці. 2020. Вип. 4 (78). С. 63 –69.  

411. Федоськина Л.А Метод SERVQUAL как инструмент повышения 

инновационной активности в организациях сферы услуг. Креативная экономика, 

2008. № 3 (15). С. 73 –83  

https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYOLPgiYyZhHsXNucZzbC94B6MhsjysMOUt9lr8OG8fLiA?e=EyAqjL
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYOLPgiYyZhHsXNucZzbC94B6MhsjysMOUt9lr8OG8fLiA?e=EyAqjL
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYOLPgiYyZhHsXNucZzbC94B6MhsjysMOUt9lr8OG8fLiA?e=EyAqjL
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYOLPgiYyZhHsXNucZzbC94B6MhsjysMOUt9lr8OG8fLiA?e=EyAqjL
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnkFVtYjF0BcfdGmj9iTf7BlQwN5q5uqg?e=8uvqck
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnkFVtYjF0BcfdGmj9iTf7BlQwN5q5uqg?e=8uvqck
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EfiNUSvUu_1HgGnkFVtYjF0BcfdGmj9iTf7BlQwN5q5uqg?e=8uvqck
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYisBQmGwb1OicIy5MUSNk4BcCEA3_xW5d6WvVRx6fXwTg?e=51eYMX
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYisBQmGwb1OicIy5MUSNk4BcCEA3_xW5d6WvVRx6fXwTg?e=51eYMX
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/EYisBQmGwb1OicIy5MUSNk4BcCEA3_xW5d6WvVRx6fXwTg?e=51eYMX
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ERdjWg7_vCVLrOvpRw0WXGcBijVDVoSgJ7npA0ywtQH57A?e=ouAZeh
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ERdjWg7_vCVLrOvpRw0WXGcBijVDVoSgJ7npA0ywtQH57A?e=ouAZeh
https://mailmsueduua-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/o_maslyhan_mail_msu_edu_ua/ERdjWg7_vCVLrOvpRw0WXGcBijVDVoSgJ7npA0ywtQH57A?e=ouAZeh
http://www.creativeconomy.ru/authors/3012/


459 

 
 

412. Федотова Ю.В. Кластеризація економіки як напрям подолання 

диспропорційності регіонального розвитку. Молодий вчений. 2018. № 1(53). С.545 –

549.   

413. Федотова Ю.В. Міжнародний досвід формування кластерних структур та 

можливості його використання в регіонах України. Інноваційна економіка. 2010. 

3(41). С. 42 –45. 

414. Филипова С.В. Управленческий аналіз: теория и практика. 2004. 336 с. 

415. Философский энциклопедический словарь. М. : Совет. энцикл., 1983. 840 с. 

416. Філатов С.А., Коченко О. М. Розвиток інноваційних кластерів в Україні. 

Вчені записки Університету «КРОК». 2014. Вип. 38. С. 46 –53.  

417. Формування і розвиток взаємодії учасників інноваційної інфраструктури: 

теоретичні та прикладні аспекти: монографія / за наук. ред. В.В.Козика. Львів: 

Растр-7, 2017. С. 234 –246. 

418. Хорват П. Сбалансированная система показателей как средство управления 

предприятием. Проблемы теории и практики управления. 2000. № 4. С. 108–113.  

419. Ценклер Н.І. Регіон: поліаспектність змісту поняття. Сталий розвиток 

економіки. 2015. 1(26). С. 92 –99.  

420. Центр и периферия в региональном развитии / заг. ред. О. Грицай, Г. 

Йоффе, А. Тревиш. М. : Наука, 1991. 168 с. 

421. Цивільний кодекс України: Закон України від 01.07.2021 р. № 435-IV. URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15 (дата звернення: 12.02.2021). 

422. Цихан Т.В. Кластерная теория экономического развития. Теория и практика 

управления. 2003. №5. URL: 

http://www.subcontract.ru/Docum/DocumShow_DocumID_168.html (дата звернення: 

10.02.2021). 

423. Цукерман В.А. Проблемы и возможности кластеров как метода активизации 

инновационного развития экономики: Материалы ХІІІ междунар. науч.-практ. 

конф. по инновационной деятельности. Киев-Симферополь-Севастополь. 2008. С. 

290–294. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15
http://www.subcontract.ru/Docum/DocumShow_DocumID_168.html


460 

 
 

424. Чернелевская О.Л., Чернелевский Л.М. Створення кластерів – один з 

напрямків зростання економіким. Наукові праці НУХТ. 2012. № 46. С. 144 –148.  

425. Чехарин Е.Е. Большие данные: большие проблемы. Перспективы Науки и 

Образования. 2016. 3 (21). С. 7-11. 

426. Чикаренко І. Кластерний підхід в управлінні економічним розвитком 

муніципального управління. Державне управління та місцеве самоврядування: 

збірник наукових праць. 2010.  №4(7). С. 241 –255.  

427. Чкан А.С. Державне регулювання сфери туризму в Україні. Збірник 

наукових праць Таврійського державного агротехнологічного університету 

Економічні науки. 2012. № 2 (18). Т. 3. С. 276 –290. 

428. Чорна М.В. Глухова С. В. Оцінка ефективності інноваційної діяльності 

підприємств : Ч45 монографія. Харків : ХДУХТ, 2012. 210с. 

429. Чурин А. Система ключевых показателей эффективности / ЗАО 

Евроменеджмент. URL: http://www.emd.ru/business/fk/pd.php (дата звернення: 

7.02.2021). 

430. Чухно І.А. Інноваційні підходи і управлінні регіональним розвитком.  

Теорія та практика державного управління. 2015. Вип. 1(48). С. 165-170. 

431. Шацька З. Я. Інтеграційні форми підприємницьких структур у світовій 

економічній системі. Ефективна економіка, 2019. № 10. URL: 

http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/10_2019/47.pdf  (дата звернення: 15.03.2021). 

432. Шевченко Д.К., Рассомахин А.Ю. Обеспечение устойсивости работы 

предприятия на оcнове активизации иновационной деятельности. Вестник ТГЭУ. 

URL: http://cyberleninka.ru/article/n/obespechenie-ustoychivosti-raboty-predpriyatiya-

na-osnove-aktivizatsii-innovatsionnoy-deyatelnosti (дата звернення: 9.02.2021). 

433. Шелеметьєва Т.В., Булатов С.В. Діяльність туристичних інформаційних 

центів: світовий досвід тв. вітчизняна практика. Вісник економічної науки України. 

2019. № 2 (37). С. 205 –211. 

http://www.emd.ru/business/fk/pd.php
http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/10_2019/47.pdf
http://cyberleninka.ru/article/n/obespechenie-ustoychivosti-raboty-predpriyatiya-na-osnove-aktivizatsii-innovatsionnoy-deyatelnosti
http://cyberleninka.ru/article/n/obespechenie-ustoychivosti-raboty-predpriyatiya-na-osnove-aktivizatsii-innovatsionnoy-deyatelnosti


461 

 
 

434. Шелудько В.М. Фінансовий ринок 2-е вид., 2008 URL: 

http://pidruchniki.ws/1584072039365/finansi/finansoviy_rinok_-_sheludko_vm (дата 

звернення: 9.02.2019). 

435. Шершньова З.Є., Оборська С.В.. Стратегічне управління : навч. посіб. К.: 

КНЕУ, 1999. 384 с. 

436. Шумаев А. Плюсы и минусы стартап-акселераторов. URL: 

https://nv.ua/opinion/pljusy-i-minusy-startap-akseleratorov-2461121.html (дата 

звернення: 7.02.2021).  

437. Шутенко Н.В.  Розробка стратегії розвитку туризму в Харківській області на 

основі просторової алгартимізації локальних, регіональних та транскордонних 

туристських кластерів. Комунальне господарство міст. 2011. № 98. С. 403 –408. 

438. Щуцька Л.П. Особливості функціонування та розвитку кластерів на 

Хмельниччині. Вісник Хмельницького національного університету. Серія 

«Економіка». 2010. № 5. T. 4. С. 351 –355.  

439. Щуцька Л.П. Особливості функціонування та розвитку кластерів на 

Хмельниччині. Вісник Хмельницького національного університету. 2010. № 5. T. 4. 

С. 351-355. 

440. Эдилерская А.А. Кластерно-сетевые принцыпы организаций современного 

предпринимательства. Актуальные проблемы развития общества, экономики и 

права. 2008. C. 34 –67. 

441. Эйтингон В.Н. Прогнозирование банкротства: основные методики и 

проблемы. ITeam_Ru – технологии корпоративного управления. URL: 

http://www.iteam.ru/publications/strategy/section_16/article_141/ (дата звернення: 

2.08.2020). 

442. Эйтингон В.Н., Анохин С.А. URL Прогнозирование банкротства: основные 

методики и проблемы URL: 

http://www.iteam.ru/publications/strategy/section_16/article_141/ (дата звернення: 

1.07.2020). 

http://pidruchniki.ws/1584072039365/finansi/finansoviy_rinok_-_sheludko_vm
https://nv.ua/opinion/pljusy-i-minusy-startap-akseleratorov-2461121.html
http://www.iteam.ru/publications/strategy/section_16/article_141/
http://www.iteam.ru/publications/strategy/section_16/article_141/


462 

 
 

443. Экономический  потенциал  региона:  анализ,  оценка,  диагностика: 

монография / за ред. А. Н. Тищенко, И. А. Кизим, А. И. Кубах 

и др.. Х. : ИД “ИНЖЕК”, 2005.176 с.  

444. Явкін В.Г. Руденко В.П., Король О.Д. Проблеми географії та менеджменту 

туризму. Чернівці: Рута, 2006. 260 с.  

445. Яковенко Н.В. Народные художественные промыслы как особый бренд 

культурного туризма депрессивного региона (на примере Ивановской области). 

Современные проблемы сервиса и туризма. 2015. № 4. Т. 9. С. 62-71. 

446. Яковлева Т.В. Система Balanced Scorecard в управленческом учете: опыт и 

проблемы применения. Известия Российского государственного педагогического 

университета им. А.И. Герцена. 2012. №11 (32). С. 241-245. 

447. Яненкова І. Г. Організаційно-управлінські ресурси інноваційного розвитку 

економіки: методологія та практика: монографія. Миколаїв: Вид-во ЧДУ імені 

Петра Могили. 2012. 380 c.  

448. Ясіновська І. Ф. Оцінка фінансового стану підприємств регіону. Регіональна 

економіка. 2016. №1. С.188-195. 

449. Adizes I. Corporate Lifecycles: How and Why Corporations Grow and Die and 

What to Do about It. Englewood Cliffs.  N.J.: Prentice Hall, 1988.  

450. Adizes I. Managing Corporate Lifecycles Paramus. NJ : Prentice Hall, 1999. 

451. Adizes I. Organizational passages: Diagnosing and treating life cycle problems in 

organization. Organizational Dynamics. 1979. Vol. 9. P. 325.  

452. Andon P., Baxter J., Mahama H. The Balanced Scorecard: Slogans, Seduction, 

And State Of Play. Australian Accounting Review. 2005. Mar. Vol. 15. No.1. P.29 – 38 

453. Anscombe, Francis J. (). Graphs in statistical analysis. The American Statistician, 

197327. V. 17–21.  

454. Audretsch D., Feldman M.Knowledge Spillovers and the Geography of 

Innovation». Handbook of Urban and Regional Economics: Cities and Geography, 

Volume 4. Amsterdam: North Holland Publishing. pp. 2713–2739. 



463 

 
 

455. Bahrain government Oman. Official website. URL: www.bahrain.gov.bh (дата 

звернення: 06.06.2020). 

456. Alan F. Blackwell1, Rob Phaal, Martin Eppler, Nathan Crilly. Strategy 

Roadmaps: New Forms, New Practices. Diagrammatic Representation and Inference. 

2008. Vol. 52.23. P 127–140.  

457. Boschma, R. (2016). Relatedness as driver of regional diversification: a research 

agenda. Regional Studies, 1-14. DOI: 10.1080/00343404.2016.1254767. 

458. Calabro, L. On Balance. CFO Magazine. (February 2001). Retrieved June 17, 

2005 from: http://www.cfo.com/ (дата звернення: 04.06.2020). 

459. CooperationCouncilfortheArabStatesoftheGulf. URL: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Cooperation_Council_for_the_Arab_States_of_the_Gul 

(дата звернення: 04.06.2020). 

460. Country report: Austria URL: 

http://www.clusterobservatory.eu/system/modules/com.gridnine.opencms.modules.eco/pr

oviders/getpdf.jsp?uid=8e887503-e1ff-4222-98fd-a386558049a8 (дата звернення: 

04.05.2018). 

461. Dissel М. Value roadmapping. Research Technology Management. 2010. № 6.  

P. 28-30. 

462. European Commission. Innovation Clusters in Europe. A Statistical Analysis and 

Overview of Current Policy Support. Luxembourg: Office for Official Publications of the 

European Communities, 2006. 

463. Freeman R. E. Strategic management: A stakeholder approach. Boston (USA) : 

Pitman, 1984. 350 р.  

464. Fuegi, J. and Francis, J. Lovelace & Babbage and the creation of the 1843 'notes. 

Annals of the History of Computing. 2003. 25(4)  

465. Gorodetski A., Yu. Ilyashenko. Minimal and strange attractors, International 

Journal of Bifurcation and Chaos, vol. 6, no. 6 (1996), pp. 1177–1183. 

466. Gray, Lawrence F.; Flanigan, Francis J.; Kazdan, Jerry L. & Frank, David H 

(1990), «Calculus two: linear and nonlinear functions», Berlin: Springer-Verlag, 375 p. 

http://www.bahrain.gov.bh/
http://www.cfo.com/
https://en.wikipedia.org/wiki/Cooperation_Council_for_the_Arab_States_of_the_Gul


464 

 
 

467. Guidelines for Successful Public. Private Partnership URL: http://ec. europa. 

eu/regional_policy/sources/ docgener/guides/ppp_en.pdf.(дата звернення: 04.05.2018) 

468. Herman A. van den Berg. Models of Intellectual Capital Valuation: A 

Comparative Evaluation. Working papers Queen's University Kingston. 2003. 33 р. 

469. Ishikawa К. What is Total Quality Conrol the Japanese Way. Englewood Cliffs. 

Prentice-Hall Inc, 1985. V. 6.5. № 13. p. 44–45. 

470. Ittner C.D. and Larcker D.F. Coming up short on nonfinancial performance 

measurement. Harvard Business Review. November 2003. Р. 88–95. 

471. Kaplan R.S., Norton D.P. The balanced scorecard: translating strategy into action. 

Harvard Business School Press, Boston, 1996. 16 p. 

472. Keller, M., Bersier, J., Reingruber, I., Dermastia, M., Koecker G. Meier Zu.. 

Smart Specialization Strategies (S3) and Clusters: An Innovation Model for 

Transformative Activities. Vienna: Aucun institute, 2018. URL: 

https://www.clusterportal-bw.de/fileadmin/ media/Download/Downloads_ 

News_Presse/Keller_et_al.__2018_.pdf. (дата звернення: 05.07.2020) 

473. Ketels, C. Clusters and Competitiveness: Porter’s Contribution. In Huggins and 

Izushi (eds.) Competition. Competitive Advantage and Clusters: The Ideas of Michael 

Porter. Oxford University Press. Oxford. 2011. Р. 173–191. 

474. Lagos D., Courtis G., Business Clusters Formation as a Means of Improving 

Competitiveness in The Tourism Sector, European Research Studies, 2008.V. XI.1-2. Р. 

111-121. 

475. Li Jong Analysis of financial statements of tourism and recreation sectors of the 

world economy: additional disclosures. The materials of report.: Ernst & Young, 2019. 

614 p. 

476. Loc. San Savino. Tourism in Passignano sul Trasimeno Italy. Via della 

CirconvallazioneMagione (Pg), 2014. 56 р. 

477. Markuzen A. Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial Districts. 

Economic Geography. 1996. V.72.3. P. 293–313. 



465 

 
 

478. Markuzen A. Fuzzy concepts, proxy data: Why indicators would not track 

creative placemaking success. International Journal of Urban Sciences, 2013. Issue 

17(3). P. 291–303 

479. Maslihan O. Medvid L. Tourism and recreation cluster system description model 

in cloud Big Data. Modern engineering and innovative technologies, Germany, 2021. 

V.16. С. 152–166. 

480. Maslihan O. O., Kampov N.S.Methodological algorithms of sustained 

functioning of tourism and recreation enterprises in clusters. Економічні Горизонти, 

2019. №. 3(10). С. 54–65.  

481. Maslihan O.O., Korolovych O.O. Regional management paradigm of the 

integrated effort of development elements of recreation and tourism cluster. Економічні 

Горизонти. 2019. №. 4(11). С. 23–36. 

482. Meier zu Kocker G., Dermastia M., Keller M. Strategic Alpine Space Areas for 

Cross-regional Cooperation. Brussels: Interreg Alpine Space. 2017. P 3–4. 

483. Ministry of Commerce and Industry of the Sultanate of Oman. official website. 

URL: http://www.mocioman.gov.om/ (дата звернення: 05.07.2020) 

484. Nice cote d'Azur la lumere, naturellement a natural brilliance. URL: 

http://en.nicetourisme.com/pdf/DP/DP_RU_Nice_2011.pdf (дата звернення: 

05.07.2020). 

485. Nordin Sara. Tourism Clustering & Innovation. Parts of  Economic  Growth & 

Development. Mid-Sweden university. 2003. 90 p.    

486. Norreklit H. The Balanced Scorecard: what is the score? A rhetorical analysis of 

the Balanced Scorecard, Accounting, Organizations and Society, 2003. V. 28. P. 591 – 

619. 

487. Oficijnyj sajt The World Tourism Organization is a specialized agency of the 

United Nations. UNWTO. URL: www.unwto.org(дата звернення: 05.07.2020). 

488. Örjan Sölvell , Göran Lindquist, Christian Ketels. The Cluster Initiative 

Greenbook. Bromma tryck AB, Stockholm, 2003. P. 27–28. 

https://www.researchgate.net/publication/283753703_Fuzzy_concepts_proxy_data_Why_indicators_would_not_track_creative_placemaking_success
https://www.researchgate.net/publication/283753703_Fuzzy_concepts_proxy_data_Why_indicators_would_not_track_creative_placemaking_success
https://www.researchgate.net/journal/International-Journal-of-Urban-Sciences-2161-6779
http://www.mocioman.gov.om/
http://en.nicetourisme.com/pdf/DP/DP_RU_Nice_2011.pdf
http://www.unwto.org/


466 

 
 

489. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English / Sixth Edition ; ed. by 

Sally Wehmeier. Oxford : University Press, 2000. 1540 p. 

490. Pagina del Lago Trasimeno nel sito di Living Lakes internazionale URL: 

www.globalnature.org (дата звернення: 05.07.2020). 

491. Passignano_sul_Trasimeno. URL:  

http://www.visitapassignano.it/passignanosultrasimeno/index.php (дата звернення: 

05.07.2020). 

492. Petersdorff, Tobias Critical Points of Autonomous Systems. Differential 

Equations for Scientists and Engineers. URL: 

http://terpconnect.umd.edu/~petersd/stab.html (дата звернення: 05.07.2020). 

493. Phaal R. Roadmapping for strategy and innovation. URL: 

http://www.ifm.eng.cam.ac.uk/uploads/Research/CTM/Roadmapping/roadmapping_over

view.pdf (дата звернення: 05.07.2020). 

494. Ravindra N. Sharma, IFLA Headquarters Libraries in the early 21st century: An 

international perspective. 2012. URL: http://www.azstat.org/statinfo/tourism/en/ (дата 

звернення: 05.07.2020) 

495. Rigby D. Management tools survey 2003: Usage up as companies strive to make 

headway in tough times. Strategy & Leadership. Chicago, 2003. Vol. 31. 5. Р. 4–11 

496. Saha, N., Saha, T., Saha, P.. Cluster strategies and smart specialization strategy: 

do they really leverage on knowledge and innovation-driven territorial growth? In 

Technology Analysis & Strategic Management. 2018. V.30:11. Р. 1256–1268.  

497. Schonberger R.J. Lean performance management (Metrics don’t add up). Cost 

Management. January/February 2008. Р. 5–10. 

498. Skinner A.M.  Tourism Clustering as a model of region development. Economic. 

Mid-Sweden university. 2011. 284 p. 

499. Stolley K. S., Watson S. Medical Tourism: A Reference Book. Santa Barbara, 

CA: ABCCLIO, 2012. 

500. Storper M., Walker R. The capitalist imperative. Territory technology and 

industrial growth. N.Y.:Basil Blackwell, 1989. V. 3. 92 p. 

http://www.globalnature.org/docs/02_vorlage.asp?id=23800&domid=1011&sp=E&addlastid=&m1=11089&m2=11093&m3=11178&m4=23800
http://www.globalnature.org/
http://terpconnect.umd.edu/~petersd/stab.html
http://www.azstat.org/statinfo/tourism/en/


467 

 
 

501. The 4th International Conference on Technology Policy and Innovation, 2000 

Curitiba, Brazil, August 28–31. 

502. The analysis of Ukraine legislation in the field of researches, developments and 

innovative activity, suggestion and relation to adding to the legislation, Proect EC 

«Usonershenstvovanie strategi, politiki ta regulirovaia innovatsi v Ukraine», Feniks, 

Kyiv, Ukraine, 2011. 350 p. 

503. Tourist Clusters, Destinations and Competitiveness, Theoretical issues and 

empirical evidence, edited by Francesco Capone, Routledge Taylor and Francis Group, 

London, New York, 2016. 

504. Tsvetkov V. Ya. Information Constructions. European Journal of Technology 

and Design. 2014. Vol 5.3. P.147–152. 

505. Tsvetkov V. Ya. Information Management of Mobile Object. European Journal 

of Economic Studies. 2012. V.1.1. P. 40–41.  

506. Tsvetkov V. Yа. Information interaction. European Researcher, 2013. V.62.11–1. 

P.25–73. 

507. Tsvetkov V.Ya. Cognitive information models. Life Science Journal, 2014. V. 

11.4. P. 468–471. 

508. Tsvetkov V.Ya. Worldview Model as the Result of Education. World Applied 

Sciences Journal. 2014. V. 31.2. Р.211–215. 

509. UNWTO World Tourism. URL: http://mkt.unwto.org/barometer (last accessed: 

13.07.2020). 

510. Vittorio Chiesa, Davide Chiaroni. Industrial Clusters in Biotechnology: Driving 

Forces. Development Processes and Management Practices. World Scientific Publishing 

Co. Pte. Ltd., 2004. 360. p. 

511. Widder, D. V. Advanced calculus, New York: Dover Publications, 1989. 128 p. 

512. William Terry 1st Spa Town in France. AQUI O Thermes, cluster thermal 

aquitai. Région Aquitaine. Dax, 2012. 317 p.  

513. Wissenschaft für den modernen menschen. Wirtschaft, management, tourismus, 

bildung, philosophie, gesetz. Book 1. Part 1 / team of authors: Halynska Y., Lvovich 

http://mkt.unwto.org/barometer
https://ideas.repec.org/b/wsi/wsbook/p360.html
https://ideas.repec.org/b/wsi/wsbook/p360.html


468 

 
 

Y.E., Pishenina T.I., Preobrazhenskiy A.P., Shaporenko O.I., Stovpets O.V. and etc. 

Karlsruhe: NetAkhatAV, 2020. P. 53–60.  

 



469 

 
 

Д О Д А Т К И 

Додаток А  
Список публікацій здобувача 

 
Монографії: 

1. Wissenschaft für den modernen menschen wirtschaft, management, tourismus, 

bildung, philosophie, gesetz. Book 1. Part 1 / team of authors: Halynska Y., Lvovich 

Y.E., Pishenina T.I., Preobrazhenskiy A.P., Shaporenko O.I., Stovpets O.V. and etc. 

Karlsruhe: NetAkhatAV, 2020. 181 p.. Особистий внесок здобувача: гл. 7., 

Аналіз досвіду розвитку кластерів туризму і рекреації в країнах ЄС та США. 

С. 53-60. 

2. Просторова організація туристично-рекреаційної сфери регіону: 

монографія / за ред. В.В.Папп, 2016. Мукачево: Редакційно-видавничий центр 

МДУ. 268 с. Особистий внесок здобувача: п. 2.1. Парадигма управління 

розвитком підприємств рекреації і туризму у межах кластерного утворення. 

С. 51-69. 

3. Преображенский А.П. и др. Научное окружение современного человека. 

Книга 4. Часть 1: серия монографий / авт. кол. : Э.Л. Жоровля, И.Я. Львович, 

Я.Е. Львович, В.О. Малярова, А.П. Преображенский и др. Одесса: 

КУПРИЕНКО СВ, 2021. 198 с. Особистий внесок здобувача: гл. 9. 

Інтеграційна модель розвитку кластерів туризму і рекреації С. 133-138. 

Статті у наукових фахових виданнях України 

4. Маслиган О.О., Тодьєрішко Е.В.Формування підходу до просторової 

маршрутизації процесів, що обумовлюють функціонування та розвиток 

кластерів туризму та рекреації в Україні. Агросвіт, 2021. Вип. 5-6. С. 68-74. 

Особистий внесок здобувача: виділено процеси просторової маршрутизації, 

що обумовлюють функціонування та розвиток кластерів (Index Copernicus). 

5. Маслиган О.О., Тодьєрішко Е.В.Особливості використання категорії регіон 

у адресації пакетів керівних впливів в сфері туризму і рекреації. Економіка та 

держава, 2021. № 4. С. 78-82. Особистий внесок здобувача: опис 

https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18264928743417754205&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18264928743417754205&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18264928743417754205&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18175643769423176187&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=18175643769423176187&btnI=1&hl=ru


470 

 
 

особливостей використання категорії "регіон" у адресації пакетів керівних 

рішень у сфері кластерів туризму і рекреації ( Index Copernicus). 

6. Маслиган О.О. Оцінка тенденцій розвитку сфери рекреації та туризму 

через призму кластерного підходу. Науковий вісник Ужгородського 

національного університету, 2020. Вип. 32. С. 48-57 (CrossRef, Index 

Copernicus, Google Schola). 

7. Маслиган О.О., Кампов Н.С. Потенціал розвитку кластерів туризму і 

рекреації в регіонах України. Регіональна економіка, 2020. №1. С. 52-61. 

Особистий внесок здобувача: визначення та класифікація потенціалу 

розвитку кластерів туризму і рекреації, ідентифікація стану ядра кластера, 

виявлення кореляційних залежностей між складовими результативної оцінки 

ядра кластера у регіонах України (Index Copernicus). 

8. Маслиган О.О., Касинець О. В. Сутнісне розуміння кластерів та специфіка 

управління їх розвитком в сфері рекреації та туризму. Державне управління: 

удосконалення та розвиток, 2020. № 4. 

http://www.dy.nayka.com.ua/pdf/4_2020/55.pdf. – 0,76 д.а. Особистий внесок 

здобувача: теоретико-прикладне розуміння змісту кластеру, особливостей 

та процесів, що обумовлюють його функціонування ( Index Copernicus). 

9. Маслиган О.О., Машіка Г.В. Інституціональне середовище розвитку 

кластерів туризму і рекреації у регіонах. Економіка та держава. 2020. № 4. С. 

74-80. д.а. Особистий внесок здобувача: здійснено аналіз та систематизацію 

інституціонального середовища управління розвитком кластерів туризму і 

рекреації у регіонах (Index Copernicus). 

10. Маслиган О.О., Медвідь Л.І. Теоретична платформа управління розвитком 

кластерів туризму та рекреації у регіонах. Ефективна економіка, 2020. № 3. 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=7720. Особистий внесок 

здобувача: вивчення сукупності теоретичних систем наукового бачення, що 

надають опис та пояснюють особливості управління розвитком кластерів 

туризму і рекреації кластеру або зв’язних категорій. (Index Copernicus). 

https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=2400886174608559726&btnI=1&hl=ru
https://scholar.google.ru/scholar?oi=bibs&cluster=2400886174608559726&btnI=1&hl=ru
http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=7720


471 

 
 

11. Маслиган О.О., Пасєка С.Р. Проєктна схема циклу управління 

інтегрованими зусиллями з розвитку підприємств кластеру туризму та 

рекреації. Вісник ЧНУ ім. Б. Хмельницького. Серія «Економічні науки». 2020. 

№ 1. С. 109-116. Особистий внесок здобувача: опис особливостей управління 

інтегрованими зусиллями розвитку підприємств кластеру туризму і рекреації, 

розробка проєктної схеми циклу управління інтегрованими зусиллями 

розвитку кластера туризму та рекреації. 

12. Маслиган О.О., Пасєка С.Р., Касинець О.В. Мережева структура 

функціонування та аналізу кластерів туризму та рекреації. Ефективна 

економіка, 2020. № 4. http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/4_2020/56.pdf. 

Особистий внесок здобувача: системний підхід до розгортання фізичної та 

віртуальної мережі кластера, систематизація базових розбіжностей в 

організаційному розвитку у межах кластера, виділення процесу формування 

структури кластера, аналіз стадій життєвого циклу кластера (Index 

Copernicus). 

13. Маслиган О.О., Машіка Г.В. Регіоналістична парадигма управління 

розвитком кластерів туризму і рекреації. Агросвіт, 2020. № 5. Особистий 

внесок здобувача: опис особливостей розвитку кластерів туризму і рекреації, 

виділення процедур трансляції цілей на першому рівні Збалансованої Системи 

Показників, формування матриці гри учасників кластера та її апробація. 

(Index Copernicus). 

14. Маслиган О.О. Метод динамічного програмування як основа 

функціонування кластерів туризму та рекреації у регіонах України. Економічні 

Горизонти. 2018. № 4-7. С. 155-163. (Index Copernicus, Google Scholar, 

Directory of Open Access Journals). 

15. Maslihan O.O., Kampov N. S.Methodological algorithms of sustained 

functioning of tourism and recreation enterprises in clusters. Економічні 

Горизонти, 2019. №. 3(10). С. 54–65. Особистий внесок здобувача: системний 

опис моделі управління інтегрованими зусиллями розвитку в кластера 

http://www.economy.nayka.com.ua/pdf/4_2020/56.pdf
http://www.agrosvit.info/pdf/10_2020/8.pdf.%20(0,87%20д.а.)%20Внесок%20здобувача:%20виділення%20та%20опис%20регіональної%20парадигми%20управління%20розвитком%20кластерів%20туризму%20і%20рекреації,%20виділення%20процедур%20трансляції%20цілей%20на%20першому%20рівні%20ЗСП%20у%20стратегічної%20картки%20%20кластеру%20(рівень%201),%20що%20формує%20концепцію%20цільового%20управління,%20формування%20матриці%20гри%20для%20учасників%20кластеру%20та%20її%20апробація%20(0,86
http://www.agrosvit.info/pdf/10_2020/8.pdf.%20(0,87%20д.а.)%20Внесок%20здобувача:%20виділення%20та%20опис%20регіональної%20парадигми%20управління%20розвитком%20кластерів%20туризму%20і%20рекреації,%20виділення%20процедур%20трансляції%20цілей%20на%20першому%20рівні%20ЗСП%20у%20стратегічної%20картки%20%20кластеру%20(рівень%201),%20що%20формує%20концепцію%20цільового%20управління,%20формування%20матриці%20гри%20для%20учасників%20кластеру%20та%20її%20апробація%20(0,86
http://www.agrosvit.info/pdf/10_2020/8.pdf.%20(0,87%20д.а.)%20Внесок%20здобувача:%20виділення%20та%20опис%20регіональної%20парадигми%20управління%20розвитком%20кластерів%20туризму%20і%20рекреації,%20виділення%20процедур%20трансляції%20цілей%20на%20першому%20рівні%20ЗСП%20у%20стратегічної%20картки%20%20кластеру%20(рівень%201),%20що%20формує%20концепцію%20цільового%20управління,%20формування%20матриці%20гри%20для%20учасників%20кластеру%20та%20її%20апробація%20(0,86
http://www.agrosvit.info/pdf/10_2020/8.pdf.%20(0,87%20д.а.)%20Внесок%20здобувача:%20виділення%20та%20опис%20регіональної%20парадигми%20управління%20розвитком%20кластерів%20туризму%20і%20рекреації,%20виділення%20процедур%20трансляції%20цілей%20на%20першому%20рівні%20ЗСП%20у%20стратегічної%20картки%20%20кластеру%20(рівень%201),%20що%20формує%20концепцію%20цільового%20управління,%20формування%20матриці%20гри%20для%20учасників%20кластеру%20та%20її%20апробація%20(0,86


472 

 
 

туризму та рекреації. (Index Copernicus, Index Copernicus, Google Scholar, 

Directory of Open Access Journals). 

16. Maslihan O.O., Korolovych O.O. Regional management paradigm of the 

integrated effort of development elements of recreation and tourism cluster. 

Економічні Горизонти. 2019. №. 4(11). С. 23–36. Особистий внесок здобувача: 

окреслення методологічних алгоритмів забезпечення сталого функціонування 

підприємств рекреації та туризму в межах кластера. (Index Copernicus, 

Google Scholar, Directory of Open Access Journals). 

17. Маслиган О.О., Машіка Г.В. 

них  в event-туризмі. Економічний простір. 2019. № 

144. С. 54-62. Особистий внесок здобувача: аналіз використання 

інформаційних технологій в туризмі, визначення можливостей зниження 

вартості адміністрування каналів соціальних мереж. 

18. Маслиган О.О. Роль економіко-математичного моделювання в 

підвищенні  ефективності управління оборотними коштами: на прикладі 

підприємств туризму. Актуальні проблеми економіки. 2016. №4(178). С. 408-

415. (SCOPUS, РІНЦ). 

19. Маслиган О.О. Оцінка унікальності ядра кластера туризму та рекреації у 

Закарпатській області. Науковий вісник Херсонського державного 

університету. 2015. Вип. 15. С. 114-120.  

20. Маслиган О.О. Збалансована система показників як сучасна парадигма 

системного опису кластеру. Науковий вісник Ужгородського університету. 

Серія Економіка. 2014. Вип. 2. (43). С. 247-251. 

21. Маслиган О.О. Організаційна парадигма інтегративного управління 

підприємствами у межах кластерів туризму та рекреації. Економіка, фінанси, 

право. 2014. Вип. 1(1). С. 40-48. 

22. Маслиган О.О. Інструментарій виділення перспектив кластеризації сфери 

туризму та рекреації (на прикладі Закарпатської області). Сталий розвиток 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9C%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%BD%20%D0%9E$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9673447
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2019_144_6%20(0,46%20д.а.).%20Особитий%20внесок%20зобувача:%20визначення%20елементів%20процесу%20використання%20інформаційних%20технологій%20в%20туризмі,%20визначення%20можливостей%20зниження%20вартості%20адміністрування%20каналів%20соціальних%20мереж%20(0,45
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2019_144_6%20(0,46%20д.а.).%20Особитий%20внесок%20зобувача:%20визначення%20елементів%20процесу%20використання%20інформаційних%20технологій%20в%20туризмі,%20визначення%20можливостей%20зниження%20вартості%20адміністрування%20каналів%20соціальних%20мереж%20(0,45
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2019_144_6%20(0,46%20д.а.).%20Особитий%20внесок%20зобувача:%20визначення%20елементів%20процесу%20використання%20інформаційних%20технологій%20в%20туризмі,%20визначення%20можливостей%20зниження%20вартості%20адміністрування%20каналів%20соціальних%20мереж%20(0,45


473 

 
 

економіки. Міжнародний науково-виробничій журнал ПВНЗ «Університет 

економіки і підприємництва». 2013. № 5(22). С. 172-186. 

23. Маслиган О.О. Практика кластеризації сфери туризму та рекреації. 

Сталий розвиток економіки. Міжнародний науково-виробничий журнал ПВНЗ 

«Університет економіки і підприємництва». 2013. № 4(2). С. 181-190. 

24. Маслиган О.О., Мілашовська О.І. Характеристика стану та тенденцій 

розвитку сфери рекреації та туризму України. Економічний простір. 2013. № 

74. С. 131-142 – 0,63 д.а.. Особистий внесок здобувача: виділення сутності та 

складових елементів вітчизняної сфери туризму і рекреації, дослідження 

стану і тенденцій розвитку вітчизняної сфери рекреації і туризму. 

25. Маслиган О.О. Державно-приватне партнерство як складова кластерного 

розвитку сфери туризму та рекреації. Економіка Криму, 2013. № 3(44). С.102-

108.   

26. Маслиган О.О., Головко О.М. Кирилюк Ю. Формування системи 

підтримки прийняття рішень з управління запасами на підприємствах туризму. 

Економічний простір. 2013. № 72. С. 178-189. Особистий внесок здобувача: 

комплексне дослідження специфіки формування системи підтримки 

прийняття рішень та специфіки налаштування її програмних платформ. 

27. Маслиган О.О., Дичка М.В. Зарубіжний досвід кластеризації сфери 

рекреації та туризму. Науковий вісник Ужгородського університету: Серія: 

Економіка. Ужгород: Видавництво УжНУ «Говерла». 2012. Вип. 2 (36). С. 

260–266.  Особистий внесок здобувача: комплексне дослідження 

міжнародного досвіду кластеризації сфери туризму і рекреації, зокрема 

особливостей функціонування кластерів сфери рекреації і туризму у 

закордонних країнах; виділення складових успіху туристично-рекреаційних 

кластерів у закордонних країнах. 

28. Маслиган О.О. Специфіка оптимізації дебіторської заборгованості 

підприємств кластеру туризму та рекреації. Економічний простір, 2012. № 60. 

С. 77-87. 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2013_72_21%20(0,54).%20Особитий%20внесок%20зобувача:%20комплексне%20дослідження%20специфіки%20формування%20системи%20підтримки%20прийняття%20рішень%20та%20специфіки%20налаштування%20її%20програмних%20платформ.%20зокрема%20визначення%20сутності%20системи%20підтримки%20прийняття%20рішень%20та%20специфіки%20налаштування%20її%20програмних%20платформ;%20окреслення%20моделі%20встановлення%20вхідних%20і%20вихідних%20обмежень%20на%20параметри%20формування%20і%20руху%20запасів%20туристичного%20%20підприємства%20(0,53
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2013_72_21%20(0,54).%20Особитий%20внесок%20зобувача:%20комплексне%20дослідження%20специфіки%20формування%20системи%20підтримки%20прийняття%20рішень%20та%20специфіки%20налаштування%20її%20програмних%20платформ.%20зокрема%20визначення%20сутності%20системи%20підтримки%20прийняття%20рішень%20та%20специфіки%20налаштування%20її%20програмних%20платформ;%20окреслення%20моделі%20встановлення%20вхідних%20і%20вихідних%20обмежень%20на%20параметри%20формування%20і%20руху%20запасів%20туристичного%20%20підприємства%20(0,53
http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2013_72_21%20(0,54).%20Особитий%20внесок%20зобувача:%20комплексне%20дослідження%20специфіки%20формування%20системи%20підтримки%20прийняття%20рішень%20та%20специфіки%20налаштування%20її%20програмних%20платформ.%20зокрема%20визначення%20сутності%20системи%20підтримки%20прийняття%20рішень%20та%20специфіки%20налаштування%20її%20програмних%20платформ;%20окреслення%20моделі%20встановлення%20вхідних%20і%20вихідних%20обмежень%20на%20параметри%20формування%20і%20руху%20запасів%20туристичного%20%20підприємства%20(0,53


474 

 
 

29. Маслиган О.О. Конкретизація специфіки управління кластерами 

підприємств сфери рекреації та туризму. Економічний простір. 2011. № 56 (1). 

С. 217-230. 

30. Маслиган О.О. Специфіка організаційної регламентації розвитку 

підприємств рекреації та туризму у межах кластеру. Науковий вісник 

Львівського лісотехнічного університету. 2013. Вип. 23.17. С. 246-255. 

Статті у наукових періодичних виданнях інших держав 

31. Маслиган О.О., Тодьєрішко Е.В. Алгоритм маршрутизації просторового 

функціонування кластерних структур туризму і рекреації. International periodic 

scientific journal «SWorldJournal», 2021. № 7(5). С.100-112. (Index Copernicus, 

Google Scholar)ю 

32. Maslihan O. Medvid L. Tourism and recreation cluster system description 

model in cloud Big Data. Modern engineering and innovative technologies, 

Germany, 2021. №16. С. 152-166. Особистий внесок здобувача: запропоновано 

підхід до виділення пріоритетів функціонування кластерів туризму і рекреації 

в стратегічному плануванні регіонального розвитку (Index Copernicus, Google 

Scholar). 

33. Маслиган О.О., Машіка Г.В. Досвід централізованого управління 

розвитком кластерів туризму і рекреації Арабських держав Перської затоки. 

Modern scientific researches, 2020. С. 72-76. Особистий внесок здобувача: 

аналіз досвіду управління розвитком кластерів туризму і рекреації з погляду 

перспектив швидких кластерних трансформацій регіональної економіки 

(Index Copernicus, Google Scholar). 

34. Маслиган О.О. Модель системного описания деятельности кластера 

туризма и рекреации. Austrian Journal of Humanities and Social Sciences. 

Vienna, Austria, 2014. № 1. С. 154-159. 

35. Маслиган Е.А. Метод главных компонент как механизм идентификации 

потенциальных и реальных кластерных образований сферы рекреации и 

туризма. Устойчиво развитие, Болгария, 2014. № 14. С. 102-107. 

https://cyberleninka.ru/article/n/15768125
https://cyberleninka.ru/article/n/15768125


475 

 
 

36. Маслиган Е.А. Генезис и специфика кластерного подхода к управлению 

экономикой. Устойчиво развитие, Болгария, 2013. № 6. С. 147-154. 

37. Маслиган Е.А., Пойда-Носик Н.Н. Опыт кластеризации в сфере отдыха и 

туризма в странах СНГ и его влияние на безопасность национальной 

экономики. European Applied Sciences, Stuttgart, Germany. 2013. № 8. C. 185-

188. Особистий внесок здобувача: дослідження практики кластеризації 

сфери туризму ірекреації. 

Публікації, які додатково відображають наукові результати дисертації 

38. Машіка Г.В., Маслиган О.О. Основи географічного моделювання 

регіонального туристичного ринку Карпатського регіону. Міжнародний 

науковий журнал «ОСВІТА І НАУКА». Мукачево-Ченстохова. 2019. Вип. 2(27). 

Ч.1. С. 41-47. Особистий внесок здобувача: формування базової схеми 

структури географічного моделювання регіонального туристичного ринку 

Карпатського регіону. 

39. Кампов Н.С., Касинець О. В., Маслиган О.О., Медвідь Л. І. Еколого-

освітня діяльність засобами екотуризму.. 2018. Вип. 1. С. 100-105. Особистий 

внесок здобувача: визначення сутності терміну парадигма, окреслення 

напрямів формування сучасної парадигми (моделі) еколого-освітньої 

діяльності в туризмі. 

40. Маслиган О.О., Касинець О.В. Інтеграційна модель розвитку сфери 

туризму та рекреації у фокусі переваг і перспектив регіонального управління. 

Геополітика України: історія і сучасність: збірник наукових праць, 2020. Вип. 

1 (24). С. 173-183. Особистий внесок здобувача: виділення основних переваг 

інтеграційної моделі розвитку сфери туризму і рекреації у фокусі переваг і 

перспектив регіонального управління. (Index Copernicus). 

 

 

 

 



476 

 
 

Продовження додатку А 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

№ 
з/п 

Назва конференції, круглого столу Місце 
проведення 

Форма 
участі 

1 VI Всеукраїнська науково-практична 
конференція «Сучасні тенденції 

розвитку науки й освіти в умовах 
поглиблення євроінтеграційних 

процесів» 

Мукачево, 13-
14 травня 2021 

року 

очна 

2 V Міжнародна науково-практична 
Інтернет-конференція «Фінансове 
регулювання зрушень у економіці 

України» 

Мукачево, 24 
березня 2021 

року 

очна 

3 Міжнародна науково-практична 
конференція «Сучасні тенденції 

розвитку науки й освіти в умовах 
поглиблення євроінтеграційних 

процесів» 

Мукачево, 14-
15 травня 2020 

року 

очна  

4 ІІ Всеукраїнська науково-практична 
конференція «Туризм і рекреація: 

наука, освіта, практика» 

Мукачево, 24 
квітня 2019 

року 

очна 

5 Міжнародна науково-практична 
конференцыя «Міжнародний та 
національний досвід суспільно-

географічного розвитку туристичної 
галузі в умовах євроінтеграції» 

Мукачево, 17 
жовтня 2018 
року, форма 
участі – усна 

доповідь, 
публікація тез 

очна 

6 ІІ Всеукраїнська науково-практична 
конференція «Сучасні тенденції 
розвитку науки і освіти в умовах 
поглиблення євроінтеграційних 

процесів» 

Мукачево, 17-
18 травня 2018 

року. 

очна  

7 Всеукраїнська науково-практична 
конференція «Туризм і рекреація: 

наука, освіта, практика» 

Мукачево, 17-
18 травня 2018 

року 

очна  

8 Всеукраїнська науково-практична 
конференція «Сучасні тенденції 

розвитку науки та освіти в умовах 
поглиблення євроінтеграційних 

процесів» 

Мукачево, 17-
18 травня 2017 

року 

очна 

9 Науково-практична міжнародна 
конференція «Економіка, наука, освіта: 

Братислава, 18-
21 січня 2016 

заочна 
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інтеграція та синергія» року 
10 Les Editions L’Originale «Economics, 

management, low: realities and 
perspectives» 

Paris, France, 
2019 року 

заочна 

11 The International Scientific and Practical 
Congress of Economic and Jurist «The 
global systemic crisis: new milestone in 

development or an impasse? Professional 
scientific publication 

Davos, 
Switzerlen, July 
28, 2015 року 

заочна 

12 Всеукраїнська науково-практична 
конференція «Підприємництво, 

бухгалтерський облік та фінанси: 
національні особливості та світові 

тенденції» 

Київ, 15-16 
вересня 2017 

року 

заочна  

13 Міжнародна науково-практична 
конференція «Стабільність 

національної економіки: проблеми та 
шляхи забезпечення» 

Дніпро, 22-23 
вересня, 2017 

року 

заочна 

14 Міжнародна науково-практична 
конференція «Актуальні питання 
соціально-економічного розвитку 

держави, регіону та підприємництва» 

Львів, 27-28 
листопада, 
2015 року 

заочна 

17 Всеукраїнська науково-практична 
інтернет-конференція «Сучасні 

технології менеджменту, 
інформаційне, фінансове та облікове 
забезпечення розвитку економіки в 

умовах євроінтеграції» 

Черкаси, 16–17 
квітня 2020 

року 

очна 

18 Міжнародна науково-практична 
конференція «Актуальні питання 

економіки, обліку, фінансів та права» 

Полтава, 10 
листопада 2018 

року 

заочна 
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Додаток Б 
 

Характеристика методів стратегічного аналізу діяльності туристично-рекреаційного кластеру в регіоні  
Методи  Сутність методів  Недоліки  Переваги  

Методи стратегічного аналізу зовнішнього й внутрішнього середовища кластеру. 
SWOT-
аналіз 

Оцінки зовнішнього середовища 
функціонування кластеру, що полягає 
в розділенні чинників і явищ на 
чотири категорії: сили (Strengths); 
слабкості (Weaknesses), можливості 
(Opportunities), що відкривають 
загрози (Threats), пов'язані з певним 
напрямком діяльності 

SWOT-аналіз - не враховує нейтральний 
стан фірми за певними показниками 

Дозволяє провести детальне вивчення 
зовнішнього й внутрішнього середовища. 
Результатом аналізу є ефективні рішення 
з проєктування реакції учасників кластеру, 
відповідно до сигналів зовнішнього 
середовища 

Оцінка можливостей та загроз будується 
на системі припущень. Завжди можливий 
варіант, коли очікування завищені, а 
загрози недооцінені. Це пов’язано з 
неврахуванням всіх можливих ризиків. Із 
метою мінімізації окресленого недоліку, 
цей аналіз повинен доповнюватися 
розрахунком ризику недооцінки загроз та 
завищення можливостей. 
Метод є інструктивним описовим, 
фактично лише забезпечує визначення 
загальних цілей або неконкретизованих 
заходів для їх досягнення, у зв’язку з цим 
вони повинні розроблятися окремо  

SNW-
аналіз 

Метод аналізу слабких і сильних 
сторін підприємства або їх об’єднань. 
Назва даного методу виникає від 
скорочення перших літер англійських 
слів S - Strength (сильна сторона), N -
Neutral (нейтральна сторона) і W - 
Weakness (слабка сторона). Зазвичай 
для глибокого вивчення внутрішнього 
середовища 

«….» 
SWOT-аналіз- враховує нейтральний стан 
фірми за певними показниками*. 
Дозволяє провести аналіз сильних та 
слабких сторін кластеру та  визначити 
його конкурентні переваги 

PEST-
аналіз 
(STEP) 

Виявлення політичних Political), 
економічних (Economic), соціальних 
(Social) та технологічних 
(Technological) аспектів зовнішнього 
середовища, що впливають кластера. 
Аналіз виконується за 
схемою«фактор-підприємство». 

Оцінка макрооточення (опосередкованого 
впливу) 
Не дозволяє визначити конкурентної 
переваги кластеру та стан кластерного 
середовища на діяльність 

Є досить простим у використанні  
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 Результати оформлюються у вигляді 
матриці, підметом якої є фактори 
макросередовища, присудком сила їх 
впливу (що може оцінюватися в балах, 
рангах) 

  

PESTplus
-аналіз 
(STEP 
plus) 

PESTLE-аналіз - доповнення 
стандартного переліку макрофакторів 
юридичною (Legal)  та екологічною 
(Environmental) групами; 
STEEPLE-аналіз -  доповнення 
стандартного переліку макрофакторів 
етничною та географічною групами. 
Також може враховувати 
зовнішньополітичний фактор 

«…» Є досить простим у використанні 

аналіз 
конкурен
тних сил 
за 
допомого
ю 
«моделі 
п’яти сил 
Портера» 

Метод для аналізу галузей і 
вироблення стратегії бізнесу, що 
ґрунтується на оцінці п’яти 
сил  Портера, а саме: аналіз загрози 
появи нових гравців; аналіз ринкової 
влади постачальників; аналіз ринкової 
влади споживачів 

Метод визначає рівень конкуренції та 
привабливість ведення бізнесу в 
конкретній галузі. 
У межах стратегічного аналізу необхідне 
детальне вивчення зовнішнього й 
внутрішнього середовища кластеру, що не 
забезпечує аналіз конкурентних сил, за 
допомогою «моделі п’яти сил Портера»  

Модель визначає шляхи досягнення 
оптимального функціонування на ринку 
тобто: як виробляти продукцію з 
найнижчими в галузі витратами, або 
диференціювати послуги, відповідно до 
потреб споживача, який згоден 
заплатити за них вищу ціну  

SPACE-
аналіз 

Аналіз на основі 4-х основних 
критеріїв оцінки діяльності: фінансова 
сила, конкурентоспроможність та 
положення на ринку; привабливість 
галузі у якій функціонує; сталість 

Не дозволяє провести аналіз сильних та 
слабких сторін кластеру. 
У кластері  реалізується інтегративна 
стратегія розвитку учасників кластера, що 
відповідає матриці стратегій 

Дозволяє окреслити позції  учасників 
кластеру на ринку та сформувати 
оптимальні стратегії дій (переважно, 
якщо в ньому діють малі і середні 
учасники)  
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Продовження додатку Б 

 галузі. Результати узагальнюються у 
прямокутній системі координат, у 
якій кожна з осей  Х та У 
відображають відповідну групу 
критеріїв. Визначається вектор 
рекомендованої стратегії (крапка Р), у 
розрізі напрямів – агресивний, 
консервативний, захисний, 
конкурентний 

інтегрованого розвитку. Повинні бути 
враховані напрямки  інтегративного 
зростання його учасників, що не можливо 
за даними SPACE-аналізу 

 

Методи стратегічного аналізу внутрішнього середовища учасників кластеру 
SNW-
аналіз 

«….» «….» Може бути оптимізований за допомогою 
доповнення методу двофакторною 
матрицею (позицій за значеннями SNW), 
що дозволяє окреслити  стратегічні 
позиції учасника кластера з урахуванням 
його інноваційної спрямованості та 
можливостей інтегративної співпраці 

Метод 
ВСG «зро
стання-
частка» 

Є відбиттям позицій конкретного 
виду бізнесу учасника у 
стратегічному просторі, що 
визначається двома координатними 
осями, одна з яких використовується 
для виміру темпів зростання ринку 
відповідного туристичного продукту, 
а інша – для виміру відношення осів 
частки у виробництві продукту 
певного підприємства на ринку (що 
може обмежитись межами кластера) 

Основна увага концентрується на потоках 
грошових коштів учасника кластера або 
на проведенні операцій у межах окремої 
сфери. Рівень доходу учасника та 
витрачання коштів залежать від темпів 
зростання ринку та частки на певному 
ринку учасника кластеру. Рішення, щодо 
стратегії дії визначаються за моделлю 
ВСG «зростання-частка» без врахування 
інтегративної специфіки розвитку 
кластера 

Дозволяє визначити стратегічні позиції 
учасника кластеру  (у розрізі його бізнес-
активностей) та надати рекомендації 
щодо стратегічного балансу грошових 
коштів. Разом з тим у кластері 
важливою є інноваційна спрямованість, 
можливість інтегративної співпраці 
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Продовження додатку Б 

Метод  
GE  
McKinsey 

Є своєрідним відображенням позицій 
конкретного виду бізнесу учасника 
кластеру у певному стратегічному 
просторі матриці (при цьому на осях В 
та X виставляються інтегральні оцінки 
такого простору, щодо привабливості 
ринку та відносних переваг учасника 
на ньому) 

Рішення щодо стратегії дії визначаються за 
моделлю GE McKinsey без врахування 
інтегративної специфіки управління у 
кластері. Є можливість виділити 
специфіку діяльності лише у 3-х осях: 
сфера лідера; сфера програшу; сфера 
стабільного генерування прибутку  

Кожна ось GEMcKinsey визначається як 
ось багатофакторного виміру, що робить 
її більш реалістичною, з точки зору 
позиціонування видів бізнесу автономного 
учасника кластеру. 

Модель  
Shell  

Двохфакторний аналіз, що ґрунтується 
на множинних оцінках кількісних та 
якісних парламентів бізнесу 
автономного учасника кластеру  

Пропонує під час прийняття стратегічних 
рішень, сфокусувати увагу на двох 
показниках: потоках грошових коштів та 
віддачі інвестицій без урахування 
інтегративної специфіки управління у 
кластері 

Може оцінювати види бізнес-активності 
автономного учасника, що знаходяться на 
різних стадіях життєвого циклу  

Джерело: сформовано за даними [112; 113; 114; 116; 133; 140; 237; 2454 4634 4654 472]) 
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Додаток В 

Методи оцінки ефективності інноваційної діяльності(сформовано на основі [4; 330; 333; 469; 408; 120-123]) 
Система / критика 
системи  

Система показників Умовні позначення 
Базовий показник  Система другорядних показників  

Майорова Т.В.1 / 
виконання всіх 
етапів календарного 
плану не є якісним 
критерієм, що може 
характеризувати 
ефективність 
інноваційної 
діяльності 

У випадку виконання всіх 
етапів календарного 
плану, ефективність 
інноваційного проекту 
(ЕФ10) дорівнюватиме 1, а 
при невиконанні одного з 
етапів - 0. Сумарна 
кількість балів 
(ефективність виконання 
проєкту): 

ЕФП = ЕФ1+ ЕФ2+ 
ЕФ3 + к1ЕФ4+ к2ЕФ5+ 
к3ЕФ6 + к4ЕФ7 + к5ЕФ8 + 
к6ЕФ9 + ЕФ10,  

При ЕФП > 2 виконання 
інноваційного проєкту 
вважається ефективним 

Показник прибутковості інноваційного 
проекту - ЕФ1 = ОП / З 

ОП - сума отриманого прибутку, млн. грн.; З - 
загальний обсяг витрат на виконання 
інноваційного проєкту за звітний період, млн. 
грн.; ОЧП - сума отриманого чистого 
прибутку, млн. грн.; О - обсяг продукції у млн. 
грн.; К - кількість працюючих, осіб; БЕП - 
обсяг коштів, перерахованих до бюджету у 
млн. грн. - обсяг бюджетних інвестицій, 
отриманих виконавцем при реалізації проєкту 
у млн. грн.; В - кількість видів інноваційної 
продукції, створеної на відповідному етапі 
реалізації інноваційного проекту, од.; ПІВ - 
кількість отриманих прав на об'єкти 
інтелектуальної власності, у т. ч.: на 
патенти на винаходи; патенти на промислові 
зразки та корисні моделі; свідоцтва на знаки 
товарів і послуг (товарні знаки), од.; Л - 
кількість виданих ліцензій, од.; ДІВ - сума 
доходів, отриманих від продажу прав 
інтелектуальної власності, створених за 
проєктом, млн. грн.; кі - вагові коефіцієнти, 
які дорівнюють: k1 = 0,01 млн. грн./особ; к2 = 
0,01; к3=0,8 млн. грн./од.; к4 = 0,8 млн. фн./од.; 
к5 = 0,8 млн. фн./од.; к6= 10. 

Показник чистої прибутковості - ЕФ2 = 
ОЧП / 3 
Обсяг реалізованої інноваційної 
продукції, товарів, послуг - ЕФ3 = О / З 
Кількість працюючих, задіяних у 
виконанні проекту - ЕФ4 = К / 3 
Бюджетна ефективність інноваційного 
проекту - ЕФ5 = БЕП/3 
Кількість видів інноваційної продукції, 
технологічних процесів, товарів, послуг 
ЕФ6 = В / 3 
Загальна кількість прав інтелектуальної 
власності виконавця інноваційного 
проєкту ЕФ7=ПІВ/3 
Загальна кількість ліцензій ЕФ8 = Л/3 
Сума доходів, отриманих від продажу 
прав інтелектуальної власності, 
створених за інноваційним проектом 
ЕФ9 = ДІВ/З 
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Продовження додатку В 

Федоренко В.Г. / 
відсутній 
інтегральний 
показник якості. 
Крім того 
показники 
орієнтовані, 
переважно на 
прибутковість та 
інші вартісні 
показники 
ефективності, у той 
час як приріст 
кількості клієнтів 
(або розширення 
сфери збуту) до 
уваги не беруться 

Показник прибутковості інноваційного проєкту передбачає тільки 
період надійного збуту продукції, виготовленої внаслідок розробки і 
реалізації інноваційного підприємницького проєкту, на ринку, який 
характеризується незмінно високим рівнем продаж і прибутку (ПП) 
ПП=  
формула ефективна тільки тоді, коли є можливість розрахувати 
річний обсяг майбутніх продажів і ціну од. продукції. Однак 
включення одного тільки періоду стійкого збуту слід розглядати як 
прояв обережності, оскільки передбачений проектом період 
можливого скорочення збуту продукту не береться до розрахунку.  

Jny- ймовірність наукового успіху 
інноваційного підприємницького проєкту; Jky - 
ймовірність комерційного успіху інноваційного 
підприємницького проекту; Nn- річний обсяг 
продажу продукції, виготовленої відповідно до 
запропонованої розробки і реалізації 
інноваційного підприємницького проекту, шт. 
(од.); Цп - ціна одиниці продукції, грн.; Тнз - 
період надійного збуту продукції, років; С - 
вартість розробок і реалізації інноваційних 
підприємницьких проєктів, грн.; Свто - 
витрати в період виробничо-технічного 
освоєння продукції, грн.; Сптр - витрати, які 
пов'язані із просуванням продукції на ринок, 
грн.JКУЯ - ймовірність комерційного успіху 
від якості продукції; Комд - коефіцієнт оцінки 
майбутніх доходів від розробки і реалізації 
інноваційного підприємницького проєкту; 

Комд - необхідні нові капітальні вкладення, 
грн. 
Пр - розрахунковий прибуток від розробки і 
реалізації інноваційного підприємницького 
проєкту; грн; КIHY-розрахунковий коефіцієнт 
ймовірності наукового успіху; Cпл - 
розрахункові витрати на розробку і реалізацію 
інноваційного підприємницького проекту, грн.  
Npn- розрахунковий обсяг продажів продукції, 
шт.; dПр - розрахунковий прибуток на од. 
продукції, грн./од.; Ті - тривалість  

показника окупності інноваційного проекту (По) що враховує не 
тривалість існування нової послуги або процесу 
По=  
показник окупності інноваційного проєкту (По), що враховує 
тривалість існування нового продукту або процесу у формулу 
включається такий математичний вираз, як корінь квадратний із 
цифри, яка дорівнює періоду ії існування (ПТП) 
ПТП=  
Формула застосовується щодо нової продукції або послуг, тому у неї 
включені продажні ціни і прибуток на од. У випадку обчислення 
показника при реалізації інноваційних підприємницьких проектів у 
сфері нової техніки і технології у формулу слід включити величину 
щорічної економії, отриманої в результаті використання результатів 
обґрунтування інноваційних підприємницьких проєктів.  
показник порівняльної цінності, що передбачає включення окремих 
оцінок ймовірності комерційного успіху залежно від якості нової 
продукції та інших економічних факторів, які досягнуті в результаті  
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Продовження додатку В 

 розробки і реалізації інноваційного підприємницького проекту (ПЦ): 
ПЦ=  
Замість валового доходу використовується чистий дохід, який 
забезпечує реалізація інноваційного підприємницького проекту.  

(період) існування нової продукції чи процесу, 
передбаченого інноваційним проектом 
протягом років. Квадратний корінь має 
незначний вплив на результат розрахунку, 
якщо тривалість існування продукту складає 
один-два роки (у його затосуванні немає 
потреби), однак якщо розрахунок здійснюють 
за більш тривалий період, то його вплив є 
значно вагомішим 

Мильцева О.П. / 
показники 
диференційовані, 
однак відсутній 
інтегральний 
показник 

Приріст нематеріальних активів (Прна):Прна = (Н1 – Н0)/ Н0*100% Н0,Н1 – вартість нематеріальних активів до 
та після інвестицій у нову технологію або 
удосконалений продукт (грн); П0, П1 чистий 
прибуток підприємства до та після 
інвестицій у нову технологію або 
удосконалений продукт (грн.); В0, В1 – виторг 
від продажів до та після інвестицій у нову 
технологію або удосконалений продукт (грн.); 
К0, К1 – кількість клієнтів, до та після 
інвестицій у  нову технологію або 
удосконалений продукт (грн.); Ф1, З1 – 
фінансовий результат від іноваційна витрати 
на них відповідно, грн.; Вн, По – виторг від 
реалізації нових продуктів та загальний обсяг 
прибутку підприємства, відповідно, грн. 

Приріст чистого прибутку (зниження витрат на виробництвота 
реалізацію) (Прп):Прп = (П1 – П0)/ П0*100% 
Приріст виторгу від продажів (Прв): 

Прв = (В1 – В0)/ В0*100% 
Приріст кількості клієнитів (або розширення сфери збуту): 

Прк = (К1 –К0)/К0*100% 
Рентабельність іновацій: 

Кри = (Ф1 /З1)-1)*100% 
Відношення виторгу від впровадження іновацій до загального 
прибутку за останній рік (Двн). 

Двн = Вн /По*100% 

Савицька Г.В. / за 
значної 
дифференційованості 
алгоритмів відсутній 
інтегральний 

Показники, які характеризують виробничий ефект від застосування 
інновації: приріст обсягу виробництва продукції ( ВП): ВП=ВП1-
ВП0; приріст доданої вартості ( ДВ): ДВ=ДВ1-ДВо; економія 
матеріальних ресурсів ( MP): MP = Qіx(BM1–BM0); економія 
витрат від зниження собівартості продукції (ДВ): ДВ=Qіx(с1 с0); 

Де ВП1 ВП0 - валовий обсяг виробництва 
продукції, відповідно після і до використання 
нововведення; ДВ1, ДВ0 - додана вартість, 
відповідно після і до застосування 
нововведення; BM1, BM0 - витрати 
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Продовження додатку В 

показник. Крім того 
більшість 
показників 
дублюють один 
одний 

скорочення фонду робочого часу на виробництво продукції ( ФРЧ): 
ФРЧ =Тм0- Тмі;зростання середнього денного виробітку працівника 

( ЗВпр): зниження матеріаломісткості продукції; зниження 
витратомісткості продукції: : . 
До другої групи належать показники, що характеризують фінансову 
ефективність нововведень: приріст маржі покриття, обчисленої як 
різниця між чистою виручкою і сумою змінних витрат з реалізації 
продукції ( МП): МП=МП0-МП1; приріст чистого доходу ( ЧД) за 
рахунок застосування інновації: ЧД=ЧД1-ЧД0; приріст прибутку до 
виплати процентів і податків ( ЕВІТ): ЕВІТ= ЕВІТХ - ЕВІТ0; приріст 
чистого прибутку після виплати процентів і податків 
( ЧП): ЧП=ЧПх-ЧП0;приріст маржинальної рентабельності, 
обчисленої відношенням загальної суми маржі покриття до чистої 
виручки ( МД); приріст рентабельності витрат ( Рв), обчисленої 
відношенням прибутку від реалізації продукції до виплати процентів і 
податків, до повної собівартості реалізованої продукції; приріст 
рентабельності обігу, обчисленої відношенням прибутку від реалізації 
продукції до виплати процентів і податків, до суми виручки (АРоб); 
приріст чистої норми прибутковості продукції, обчисленої 
відношенням чистої прибутковості від реалізації продукції після 
виплати процентів податків до суми нетто-виручки ( РЧ); приріст 
рентабельності сукупного капіталу, вкладеного в активи підприємства 
( ВЕР): ВЕР=ВЕР1-ВЕРо; приріст рентабельності власного капіталу, 
обчисленої відношенням чистого прибутку до середньої величини 
власного капіталу ( АО). 
До третьої групи належать показники інвестиційної ефективності 
інновацій: чистий приведений ефект, індекс рентабельності, 
дисконтований строк окупності 

матеріальних ресурсів на одиницю продукції, 
відповідно до і після інновації; Qi - річний 
обсяг виробництва продукції в натуральному 
вираженні після застосування нововведення; 
с1, с0 - собівартість одиниці продукції, 
відповідно до і після інновації; Тм0 , Тмі - 
відповідно працемісткість продукції до і після 
застосування нововведення; В0-загальна сума 
витрат на виробництво продукції до 
використання інновації;  - зміна витрат за 
рахунок впровадження інновації; МВ0 - сума 
матеріальних витрат на виробництво продукції 
до впровадження інновації; БМВІН - економія 
матеріальних витрат за рахунок впровадження 
інновації; МПоМП1 - маржа покриття, 
відповідно до і після використання 
нововведень; ЧД1,ЧД0 - дохід, що включає 
чистий прибуток і амортизацію, відповідно, 
після і до використання нововведення; ЕВІТх -
ЕВІТ0 - сума прибутку від операційної 
діяльності до виплати процентів і податків 
відповідно після і до застосування 
нововведення; ЧП0 ЧП1 - сума чистого 
прибутку після і до впровадженвя 
нововведення; ВЕР1, ВЕР0 - рентабельність 
сукупного капіталу, відповідно, після і до 
впровадження нововведення. 
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Додатк Г 
Підходи до оцінки кредитоспроможності учасника туристично-рекреаційного кластера 

Підхід Інтерпретація змісту  Недоліки 
Терещенко 
О.О. [388] 

Використання з метою оцінки групп фінансових коефіцієнтів: ліквідності та 
платоспроможності (абсолютної, поточної, термінової, робочого капіталу); структури капіталу 
та майна підприємства (заборгованості, автономії та ін.); рентабельності та самофінансування 
підприємства (рентабельності власного капіталу, продажів, активів та ін.); оборотності  
(інвестиційного капіталу, терміну обігу оборотних коштів та ін.). Завдяки аналізу робиться 
висновок про здатність підприємства обслуговувати свої борги. Об’єктивність висновків 
підвищується в результаті порівняння значень отриманих показників з рекомендованими, 
середньогалузевими, а також у динаміці 

В умовах 
застосування 
фінансових 
коефіцієнтів, 
можливе 
виникнення 
ситуації, за якої одні 
показники 
перевищують 
нормативні 
значення, а інші 
мають низькі 
значення. 
Нормативні 
значення 
фінансових 
коефіцієнтів не 
враховують 
специфіку 
діяльності учасника 
кластера, тому 
умовні. 
Здатність учасника  
залучати та вчасно 
повертати залучені 
кошти не можно 
охарактеризувати 
диференційованими 

Андрійчук Р.В. [4] Використання з метою оцінки групп фінансових коефіцієнтів: ліквідності (абсолютної, 
поточної, термінової); оборотності оборотних активів; рентабельності реалізації; темпів 
зростання оборотності оборотних активів; темпів росту оборотності активів. Визначається клас 
кожного з фінансових коефіціентів шляхом зіставлення фактивних їх значень із 
загальноприйнятими нормативами, при цьому формується сукупна рейтингова оцінека 
позичальника.  

Попович П.Я. [282] Загальне оцінювання проводять на основі аналізу динаміки прибутку на вкладений капітал 
(рентабельність), яку визначають відношенням суми прибутку до загальної суми пасиву за 
балансом. Зміна показника відображає тенденції у сфері прибутковості й 
кредитоспроможності позичальника. Точна оцінка кредитоспроможності пропонується на 
основі кількісного аналізу коефіцієнтів ліквідності, маневреності функціонуючого капіталу та 
коефіцієнту забезпеченості.  

Шелудько В.М. 
[248] 

Аналіз показників діяльності: обсяги реалізації; прибутки та збитки; рентабельність; 
коефіцієнти ліквідності; грошові потоки; складі динаміку дебіторсько-кредиторської 
заборгованості; конкурентну позицію підприємства-позичальника на ринку; історію 
погашення кредитної заборгованості в минулому; ефективність менеджменту. 

 О. Остафіль, М. 
Рубаха [252] 

Спираються на певну систему фінансових коефіцієнтів – це коефіцієнти ліквідності (поточної, 
термінової, абсолютної), ділової активності, фінансової стійкості (автономії, концентрації 
позикового капіталу, незалежності та маневреності власних коштів), рентабельності та  
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 показники грошового потоку підприємства. На підставі проведеного аналізу та 
загальноприйнятих нормативів, розрахуємо рейтинговий показник фінансового стану 

фінансовими 
коефіцієнтами, має 

бути ідентифіковане 
загальне покриття 

зобов’язань 
наявними коштами 
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Додаток Д 

Систематизація моделей прогнозування ймовірності банкрутства територіальних об’єднань учасників туристично-

рекреаційного кластера в регіонах 
Моделі  Алгоритм  Основні позначення  Недолік  

Альтмана 
(класична) 

Z=1,2X1+1,4X2+3,3X3+0,
6X4+X5  
де: 1,80 і менше Z 
максимальна; 1,81 до 2,70 
– Z висока; 2,71 до2,90 – а 
ймовірність Z; 2,91 і вище 
– мінімальна Z 

Z – ймовірність банкрутства; 
Х1–відношення власного оборотного капіталу до сукупних активів;  
Х2– відношення чистого прибутку до сукупних активів;  
Х3–відношення фінансового результату від звичайної діяльності 
оподаткування до сукупних активів;  
Х4–відношення між власним і залученим капіталом;  
X5–відношення чистого доходу (виторгу) від реалізації продукції до 
сукупних активів 

Використовується для 
прогнозування 
ймовірності 
банкрутства великих 
компаній, що 
розміщюють акції на 
біржі. 
Модель передбачає, що 
будь-яке підприємство із 
показниками 
рентабельності нижче 
за певну межу не може 
повернути запозичені 
кошти. Воно оскільки не 
ліквідне у 
довгостроковій 
перспективі. У 
вітчизняних умовах 
рентабельність може 
коливатися залежно від 
сезонів туристичної 
активності. Навіть за 
значної рентабельності 
частина коштів може 
бути вилучена з обігу 

Альтмана 
(модифіко

вана) 

Zм=0,717X1+0,847X2+3,1
07X3+0,42X4+0,998З5 
де: 1,80 і менше Z 
максимальна; 1,81 до 2,70 
– Z висока;  2,71 до2,90 – а 
ймовірність Z; 2,91 і вище 
– мінімальна Z 

Х1 – оборотний капітал/сума активів; 
Х2 – нерозподілений прибуток/сума активів; 
Х3 – операційний прибуток/сума активів; 
Х4 – ринкова вартість акцій/заборгованість; Х5 - виторг/сума активів; 
Х5– відношення балансової вартості акцій до позикового капіталу 

Ліса  Z=0,063Х1+0,092Х2+0,057
Х3+0,001Х4 
Мінімальне значення Z < 
0,037 

Х1–відношення оборотного капіталу до всіх активів; Х2–відношення 
прибутку від реалізації до всіх активів; Х3–відношення нерозподіленого 
прибутку до всіх активів; Х4–відношення власного капіталу до 
позикового капіталу 

Тафлера  Z 
=с0+с1х1+с2х2+с3х3+с4х
4,… 
мінімальне значення Z < 
0,2. 

х1 – прибуток до сплати податків/поточні зобов'язання (53%);  
х2 – поточні активи / загальна сума зобов’язань (13%);  
х3–поточні зобов'язання/загальна сума активів (18%);  
х4 – відсутність інтервалу кредитування (16%);  
с0,...с4 – коефіцієнти,% у дужках вказують на пропорції моделі; 
х1 – вимірює прибутковість; х2 – стан оборотного капіталу; х3 –  
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  фінансовий ризик; х4 – ліквідність  
Бівера КБ 
(класичні) 

 

добрий стан 0,4–0,45; за 5-
ть років до банкрутства 
0,17; за рік до банкрутства 
– 0,15 

Якщо протягом певного періоду (1,5-2 роки) коефіцієнт Бівера не 
перевищує 0,2, то це свідчить про формування незадовільної структури 
балансу, а, звідки, і небезпеку банкрутства 

 

Біверна 
(розгорнут

а) 

модель Бівера може бути 
представлена за 
допомогою системи 
показників діагностики 
банкрутства: КБ; х1 

КБ – коефіцієнт Бівера (добрий стан 0,4–0,45); Х1 – рентабельність 
активів (добрий стан 6-8; за 5-ть років до банкрутства – 5; за рік до 
банкрутства – (-22)); Х2 - фінансовий леверидж (добрий стан ≥37; за 5-
ть років до банкрутства ≥50%; за рік до банкрутства≥80); х3 – 
коефіцієнт маневрування (добрий стан 0,4; за 5-ть років до банкрутства 
≥0,3, за рік до банкрутства 0,06); х4 – коефіцієнт покриття (добрий стан 
≥3,2; за рік до банкрутства ≥1,0, за 5-ть років до банкрутства ≥2,0) 

R R=8,38*К1+К2+0,054*К3+
0,63*44 
 R менше 0 – максимальна 
ймовірність; менше за 
0,42 - мінімальна 
ймовірність  

де К1 – оборотний капітал/актив; К2 – чистий прибуток/власний 
капітал; К3 – виторг від реалізації актив; К4 – чистий прибуток / 
інтегральні витрати 

Джерело: розроблено на основі [408; 151; 275, с. 101-107] 
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Додаток Е 
 

Формалізація 
складових  

Формалізація 
положення 

Формалізація цільових орієнтирів Формалізація причинно-наслідкових 
зв’язків 

Інтегративне 
посилення позиції 
на ринку 
(базис 
балансування) 
 

Позиції на 
вітчизняному 
ринку 
туристичних 
послуг: 
найкращі з 
пізнавального 
напрямку  

Основна мета (рівень 1): розвиток пізнавального туризму 
субцілі 2-го порядку розвивати різнопланові туристичні 
подорожі, поїздки 
(субрівень 1.1) 
розвивати центри 
туризму 

(субрівень 1.2) 
розвивати 
історичні ресурси 

(субрівень 1.3) 
розвивати культурні 
ресурси 

субцілі 3-го порядку  популяризація пізнавальних 
подорожей для туристів  
Популяризація 
традицій 

Популяризація 
дозвілля* 

Розвиток народних 
промислів 

 

Основна мета досягається за 
рахунок розвитку різнопланових 
туристичних подорожей, поїздок, 
походів, основна ціль яких, 
відвідування центрів туризму, 
регіонів, пам'яток місцевого та 
світового масштабу 

Зовнішнє 
середовище 
(фактори успіху)  

Формалізація 
переваг з 
урахуванням 
обмежень 
майбутнього 
інтегративного 
зовнішнього 
розвитку 
кластеру 

Основна мета (рівень 2) для використання факторів успіху: 
розвиток центрів та їх інфраструктури на основі ДПП 
Другорядні цілі 2-го порядку  центри туризму та історико-
культурних ресурсів у них* 

(субрівень 2.1) 
Центр туризму 1 

(субрівень 1.2) 
Центр туризму 2 

(субрівень 2.3) 
Центр туризму 3 

Центр туризму 4 Центр туризму 5 Центр туризму 6 
Центр туризму 7 Центр туризму 8 Центр туризму 9 

 

Як це забезпечить досягнення 
напряму інтегративного розвитку за 
матрицею стратегій (у розрізі цілей 
рівня 11) та посилить захист від 
збоїв (рівень 3), розширить коло 
цільових клієнтів (рівень 4) і 
розвитку та навчання автономних 
одниць (рівень 5) 

Захист від збоїв 
 

Формалізація 
оптимальних 
ходів для 
учасників 
кластеру та 
обґрунтування 
ризику  

Основна мета (рівень 3) для формування системи захисту від 
збоїв: 
субцілі 2-го порядку  для установ, що надають туристичні 
послуги, за центрами туризму 

(субрівень 3.1) 
Центр туризму 1  

(субріввень 3.2) 
Центр туризму 2 

(субрівень 3.3) 
Центр туризму 3 

Центр туризму 4 Центр туризму 5 Центр туризму 6 
Центр туризму 7 Центр туризму 8 Центр туризму 9 

 

Як це забезпечить досягнення 
напряму інтегративного розвитку за 
матрицею стратегій (у розрізі цілей 
рівня 11) та сприятиме 
використанню факторів успіху 
(рівень 2), розширить коло цільових 
клієнтів (рівень 4) і сприятиме 
розвитку та навчанню автономних  
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   одниць (рівень 5). 
Цільові клієнти 
кластеру 

Формалізація 
ринкового 
сегменту та 
складових 
забезпечення 
якості 
туристичного 
продукту або 
послуги 

Основна мета (рівень 4) для виділення цільових клієнтів на 
певному сегменті ринку: 
субцілі цілі 2-го порядку з лікувально-
оздаровчих зон Закарпатської області 
(субрівень 4.1) з 
сегменту 
санаторно-
куронтного 
лікування 

(субріввень 4.2) з 
сегменту 
медичної 
реабілітації 
хворих 

(субрівень 4.3) з 
сегменту 
оздоровчого 
відпочинку і 
профілактики 
захворювань 

З курортно-
лікувального 
сегменту 

З сегменту 
дозвіллєвої 
рекреації 

З об’єктів в інших 
регіонах 

 

Як це забезпечить досятгнення 
напряму інтегративного розвитку за 
матрицею стратегій (у розрізі цілей 
рівня 11), сприятиме використанню 
факторів успіху (рівень 2), 
посиленню системи захисту від 
збоїв (рівень 3) і розвитку та 
навчанню автономних одниць 
(рівень 5). 

Розвиток та 
навчання 
автономних 
одиниць  

Формалізація 
напрямків 
навчання та 
інновативного 
розвитку 
(технологічної 
ефективності) 

Основна мета (рівен  5) - забезпечення розвитку та навчання 
учасників у хмарному скредовищі 
субцілі 2-го порядку  підвищення кваліфікації учасників 
кластеру за рахунок спеціалізованого навчання 
(субрівень 5.1) 
керівники 
підприємств 

(субріввень 5.2) 
фізичні особи-
підприємці 

(субрівень 5.3) 
працівники  

 

Як це забезпечити досягнення 
напряму інтегративного розвитку за 
матрицею стратегій (у розрізі цілей 
рівня 11) та сприятиме 
використанню факторів успіху 
(рівень 2), розширить коло цільових 
клієнтів (рівень 4) і посилить захист 
від збоїв (рівень 3) 

Стратегічна картка - рівень 1, кластер «Квітка Карпат» 
Примітка 
*1) центр туризму 1. (м. Ужгород, с. Невицьке). Ужгородський замок, Будівля «Білий Корабель», Костел св. Юрія, дім Гізели; Синагога, вул. Корзо (м. Ужгород), Пішохідна зона, Невицький замок, Анталовецька 
Поляна, Старий млин., Костел св. Юрія, ;2) центр туризму 1.- (с. Середнє) - Руїни замку XII ст., Винні підвали, Дегустаційна зала; 3) центр туризму 3 (м. Мукачево, смт. Чинадієво). 
Мукачівський замок XI ст., Свято-Миколаївський монастир, Пішохідна зона, парк «Перемоги», Замок Сент-Міклош, Водоспад , лісовий заказник ; 4) палац ; центр туризму 4 (м.Хуст, с. 
Кереші). Хустський замок, будівництво якого почалось у 1090 р., Чеський квартал і Синагога на пл. Незалежності, заповідник «Долина нарцисів», оленяча ферма; 5) центр туризму 5 (смт. Іршава). Колишня 
синагога, Тріумфальна Арка, Кузна-Музей Гомора, руїни замку Бодулів; 6) центр туризму 6 (с. Синевир, с. Синевирська Поляна). с. Синевир, с. Синевирська Поляна (Національний парк"Синевир"), Скансен 
«Синевирська Поляна», урочище Слобода, музей лісосплаву, водороздільний хребет Горгани; 7) центр туризму 7 (с. Синяк). Сільський костел, Територія костелу, санаторій Синяк, ; 8) центр 
туризму 8 (с. Ізкі).  Еко Курорт «Ізкі»,  , схили гори Магура, гора ; 9) інші центри туризму. Мінігосподарства, в яких розводять коропів і форель. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BB_%D1%81%D0%B2%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%AE%D1%80%D1%96%D1%8F_(%D0%A3%D0%B6%D0%B3%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B4)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%BD%D0%B8%D0%BA
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Продовження додатку Е 

Формалізаці
я складових  

Формалізація 
положення  

Формалізація цільового орієнтиру /орієнтирів Формалізація  причинно-
наслідкових зв'язків 

Розвиток 
виробництва 

послуг на 
основі 

інтегрування  
у кластер 

Формалізація 
напрямків 
бізнес-
стратегій  

Основна мета (рівень 1.):  
Субцілі цілі  підвищення прибутку від продажів туристичних подорожей 
по туристичних центрах кластеру за рахунок інтегрування у кластер  
пізнавальні 
тури замки  

пізнавальні тури церкви, 
мармороська готика 

пізнавальний тур 
природна спадщина  

 

Як це забезпечить достигання 
напрямку інтегративного 
розвитку за матрицею стратегій – 
рівень 1 

Внутрішне 
та зовнішне 
середовище  

Формалізація 
переваг з 
урахуванням 
обмежень для 
майбутнього 
розвитку  

Основна мета (рівень 2) для використання факторів успіху: 
субцілі цілі  спільне виробництво, реалізація, споживання туристичних 
послуг ії учасниками кластеру 
2.1 . використання 
переваг середовища 
прямого впливу 
кластеру  

1.2. використання переваг 
середовища 
опосередкованого впливу 

2.3. розвиток 
співпраці з 
учасниками кластеру* 

 

Як це забезпечить достигання 
бізнес-стратегій розвитку за 
матрицею стратегій (у розрізі 
цілей рівня 11) та  стале 
функціонування у кластері 
(рівень 3), розширить коло 
цільових клієнтів (рівень 4) та 
перспективи розвитку та 
навчання персоналу (рівень 5) 

Система 
сталого 
функціонува
ння у 
кластери 

Формалізація 
заходів 
сталого 
функціонуван
ня у кластері  

Основна мета (рівень 3) для сталого функціонування у кластері: 
субцілі цілі  методологічної алгоритмізації у площині організаційної 
стійкості повинні бути спрямовані на забезпечення ритмічного процесу 
надання туристичних послуг, а тому тісно переплетені з площинами 
технологічної та фінансової сталості 
3.1. здатність 
працювати 
прибутково  

3.2. ритмічності 
виробництва 
туристичних послуг 

3.3. своєчасно розраховуватися за 
зобов’язаннями, додержуватися 
фінансово-кредитної дисципліни 

 

Як це забезпечить достигання 
бізнес- стратегій (у розрізі цілей 
рівня 1) та сприятиме 
використанню факторів успіху 
(рівень 2), розширить коло 
цільових клієнтів (рівень 4), 
сприятиме развитку та навчанню 
автономних одиниць (рівень 5) 

Цільові 
клієнти  

Формалізація 
ринкового 

Основна мета (рівень 4) для виділення цільових клієнтів автономного 
учасника: 

Як це забезпечить достигання 
бізнес-стратегій (у розрізі цілей 
рівня 1), сприятиме 
використанню факторів успіху 
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Продовження додатку Е 

кластера сегменту та 
складових 
забезпечення 
якості 
туристичного 
продукту або 
послуги 

 
субцілі цілі  налагодження співпраці з закладами лікувально-оздоровчих 
зон області та іншими територіями з метою розширення цільового ринку 
4.1. послуги для осіб з високим 
достатком 

4.2. організація роботи з екскурсійними 
групами до 10 осіб  

Налагодження співпраці з санаторіями, центрами медичної реабілітації, 
закладами оздоровлення та відпочинку, закладами лікувального сегменту 
та дозвілля області. 

 

(рівень 2), посиленню сталості 
функціонування у кластері 
(рівень 3) та развитку та 
навчанню персоналу (рівень 5) 

Розвиток та 
навчання 
працівників 

Формалізація 
напрямків 
навчання та 
інновативного 
розвитку 
(технологічної 
ефективності) 

Основна мета (рівень 5) забезпечення розвитку навчання працівників: 
Субцілі  цілі  навчання екскурсоводів  
5.1 підвищення 
кваліфікації, щодо 
спільного із іншими 
учасниками 
виробництва послуг 

5.2 підвищення 
навичок роботи з 
особами з 
обмеженими 
можливостями  

5.3 
Навчання щодо 
технологічного розвитку 

 

Як це забезпечить достігення 
бізнес-стратегій (у розрізі цілей 
рівня 1), сприятиме 
використанню факторів успіху 
(рівень 2), розширить коло 
цільових клієнтів (рівень 4), 
посилить сталість 
функціонування у кластері 
(рівень 3) 

Стратегічна картка - рівень 2, кластер «Квітка Карпат», м. Мукачево 
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Додаток Ж 

Матриця інтегрованої гри для суб’єктів кластера «Квітка Карпат» із конкретизацією виграшів, 2019 р., грн. 
Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  

тис. грн. 
Коливання можливого 

результату 
Оптималь

ні ходи 
40 60 80 100 40 60 80 100 q D(х)   ДА, 

ДВ, 
ДД, 
ДЕ 

 

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А     
с. Синевир та с. Синевирська Поляна (ЗИМА),  

 
 A1…An* 

АА,АВ,АД,АЕ 2800 0 0 0 2800 -200 -40 120 280 40 0 0 0 
ВА,ВВ,ВД,ВЕ 1200 4200 0 0 2700 300 780 1260 840 60 1045125 1022 1,04 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ -400 2600 5600 0 2600 2000 2800 2100 1400 80 947250 973 0,94 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -2000 1000 4000 7000 2500 700 560 420 280 1001 10170000 3189 4,55 

 400 2600 4800 7000 3700 700 1025 975 700 - - - - 
 B1…Bn**      

АА,АВ,АД,АЕ 940 0 0 0 940 -104 -38 28 94 40 0 0 0 ДА, 
ДВ, 
ДД, 
ДЕ 

 

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 280 1880 0 0 1080 168 366 564 282 60 495205 
 

703 1,058 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -380 1220 2820 0 1220 1080 1410 940 470 80 608160 
 

779 1,053 

ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1040 560 2160 3760 1360 376 282 188 94 100 5042425 2245 3,65 
 -50 1220 2490 3760 1855 380 505 430 235     

Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 
40(А), 60(В), 80(Д), 100(Е) туристів дорівнює: 0,1;0,3;0,5;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
80 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 150 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 80 грн., витати на їх виробництво 33 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптималь
ні ходи 

20 40 60 80 20 40 60 80 q D(х)   
А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А  

с. Синевир та с. Синевирська Поляна (ЛІТО) 
 A1…An*  

АА,АВ,АД,АЕ 1400 0 0 0 1400 -340 -180 -20 140 20 0 0 0  
ВА,ВВ,ВД,ВЕ -200 2800 0 0 1300 -120 360 840 420 40 541125 735 1,1 АА,АВ, 

АД,АЕ 
 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -1800 1200 4200 0 1200 1300 2100 1400 700 60 695250 833 1,23 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -3400 -400 2600 5600 1100 560 420 280 140 80 6862500 2619 7,4 

 -1000 1200 3400 5600 2300 350 675 625 350 -    
 B1…Bn**      

АА,АВ,АД,АЕ 1000 0 0 0 1000 -80 -20 40 100 20 0 0 0 ДА, 
ДВ, 
ДД, 
ДЕ 

 

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 400 2000 0 0 1200 240 420 600 300 40 237520 478 1 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ -200 1400 3000 0 1400 1200 1500 1000 500 60 273000 522 0,94 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -800 800 2400 4000 1600 400 300 200 100 80 3380800 1838 3,17 

 100 1400 2700 4000 2050 440 550 460 250     
Примітка 

** ЛІТО - Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону 
привабить 20(А), 40(В), 60 (Д), 80 (Е) туристів дорівнює: 0,1;0,3;0,5;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста 
складають 80 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 
туриста складає 150 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 80 грн., витати на їх виробництво 33грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптима
льні 
ходи 15 30 45 55 15 30 45 55 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А  
смт. Чинадієве 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 750 0 0 0 750 -410 -270 -60 150 15 0 0 0  
ВА,ВВ,ВД,ВЕ -300 1500 0 0 600 -75 135 450 225 30 181845 426 1,49 АА, 

АВ, 
АД, 
АЕ 

 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -1350 450 2250 0 450 620 900 600 375 45 267502 517 2,9 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -2050 -250 1550 2750 500 275 225 150 300 55 2249156,25 1499 14,7 

 -738 567 1900 2750 1120 102,5 247,5 285 262,5 -    

 B1…Bn**      
АА,АВ,АД,АЕ 240 0 0 0 240 -80 -20 40 100 15 0 0 0 АА, 

АВ, 
АД, 
АЕ 

 

ВА,ВВ,ВД,ВЕ -570 480 0 0 -45 -384 -276 -114 48 30 57656 
 

240 3,6 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -1380 -330 720 0 -330 -261 -99 144 72 45 221338 470 -121 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1920 -870 180 880 -433 72 288 192 120 55 637364 798 -6 

 -908 -240 450 880 46 88 72 48 96     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 15 
(А), 30(В), 45 (Д), 66 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 70 
грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 130 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 70 грн., витати на їх виробництво 54 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 

 
Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  

тис. грн. 
Коливання можливого результату Оптима

льні 
ходи 30 40 50 60 30 40 50 60 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А  
с. Кереші 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 1410 0 0 0 1410 -276 -90 96 282 30 0 0 0  
ВА,ВВ,ВД,ВЕ 480 1880 0 0 1180 6 285 564 423 40 219680 468 1,1 АА, 

АВ, 
АД, 
АЕ 

 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -450 950 2350 0 950 568 940 752 705 55 173522,5 416 1,2 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1380 20 1420 2820 720 282 235 188 564 60 1765625 

 
1328 9,2 

 15 950 1885 2820 1418 145 342,5 400 493,5 -    
 B1…Bn**      

АА,АВ, АД,АЕ 780 0 0 0 780 -246 -112 22 156 30 0 0 0 АА, 
АВ, 
АД, 
АЕ 

 

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 110 1040 0 0 575 -90 111 312 234 40 69381 263 1,2 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ -560 370 1300 0 370 252 520 416 390 55 65112,525 255 -1,5 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1230 -300 630 1560 165 156 130 104 312 60 611136 781 43 

 -225 370 965 1560 668 18 162,25 213,5 273     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності, що туристичний продукт протягом 1 дня весінні-літнього сезону привабить 15(А), 
30(Б), 45 (Д), 60 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 93 грн. 
(у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста складає 
140 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 93 грн., витати на їх виробництво 67 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптим
альні 
ходи 30 50 70 90 30 50 70 90 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А  
с. Липецька Поляна 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 1500 0 0 0 1500 -588 -292 4 300 30 0 0 0  
ВА,ВВ,ВД,ВЕ 20 2500 0 0 1260 -138 306 750 450 50 219680 468 1,1 АА, 

АВ, 
АД, 
АЕ 

 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -1460 1020 3500 0 1020 808 1400 1000 750 70 173522 416 1,2 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -2940 -460 2020 4500 780 450 350 250 600 90 1765625 

 
1328 9,2 

 -720 1020 2760 4500 1890 133 441 501 525 -    
 B1…Bn**  

АА,АВ, АД,АЕ 990 0 0 0 990 -294 -130 34 198 30 0 0 0 АА, 
АВ, 
АД, 
АЕ 

 

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 170 1650 0 0 910 3 249 495 297 50 174842 418 1,23 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ -650 830 2310 0 830 596 924 660 495 70 172288 415 -1,3 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1470 10 1490 2970 750 297 231 165 396 90 1960612 1400 9,3 

 -240 830 1900 2970 1365 150,5 318,5 338,5 346,
5 

    

Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 30 
(А), 50 (Б), 70 (Д), 90(Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 74 
грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 124 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 74 грн., витати на їх виробництво 41 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптима
льні 
ходи 20 30 40 50 20 30 40 50 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А  
с. Зарічне 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 2200 0 0 0 2200 -400 -120 160 440 20 0 0 0 ВА,ВВ, 

ВД,ВЕ  ВА,ВВ,ВД,ВЕ 800 3300 0 0 2050 150 570 990 660 30 677000 822 1 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ -600 1900 4400 0 1900 1200 1760 1320 1100 40 618812,5 786 1,18 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -2000 500 3000 5500 1750 550 440 330 880 50 6640625 2576 6,87 

 100 1900 3700 5500 2800 375 662,5 700 770 -    
 B1…Bn**      

АА,АВ,АД,АЕ 1200 0 0 0 1200 -240 -80 80 240 20 0 0 0 ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ  ВА,ВВ, 

ВД,ВЕ 
400 1800 0 0 1100 60 300 540 360 30 201680 449 1 

ДА,ДВ, 
ДД,ДЕ 

-400 1000 2400 0 1000 640 960 720 600 40 181810 426 1,2 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

-1200 200 1600 3000 900 300 240 180 480 50 1976900 1406 7,4 

 0 1000 2000 3000 1500 190 355 380 420     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 20 
(А), 30 (Б), 40 (Д) або 50 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
140 грн. Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста складає 250 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 140 грн., витати на їх виробництво 80 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптима
льні 
ходи 25 35 45 55 25 35 45 55 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А  
с. Торунь 

 A1…An*  
АА,АВ, 
АД,АЕ 

2625 0 0 0 2625 -45 145 335 525 25 0 0 0  

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 1675 3675 0 0 2675 532,5 817,5 1102,5 787,5 35 889132 942 1 ВА,ВВ
, 

ВД,ВЕ  
ДА,ДВ,ДД,ДЕ 725 2725 4725 0 2725 1510 1890 1470 1312,

5 
45 1077015 1037 1,24 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

-225 1775 3775 5775 2775 577,5 472,5 367,5 1050 55 7994726 2827 4,39 

 1200 2725 4250 5775 3488 643,75 831,25 818,75 918,7
5 

-    

 B1…Bn**  
АА,АВ, АД,АЕ 1500 0 0 0 1500 -180 -20 140 300 25 0 0 0 ВА,ВВ

, 
ВД,ВЕ  

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 700 2100 0 0 1400 150 390 630 450 35 276605 525 1 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ -100 1300 2700 0 1300 760 1080 840 750 45 255160 505 1,17 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -900 500 1900 3300 1200 330 270 210 600 55 2410025 1552 5,8 

 300 1300 2300 3300 1800 265 430 455 525     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 20 
(А), 30(Б), 40 (Д) чи 50 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
95 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 200 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 95 грн., витати на їх виробництво 40 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптима
льні 
ходи 60 80 100 120 60 80 100 120 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
с. Синяк 

 A1…An*  
АА,АВ, АД,АЕ 7800 0 0 0 7800 -840 -40 760 1560 60 0 0 0  
ВА,ВВ, ВД,ВЕ 3800 10400 0 0 7100 720 1920 3120 2340 80 6843780 2616 1 ВА,ВВ, 

ВД,ВЕ  ДА,ДВ,  
ДД,ДЕ 

-200 6400 13000 0 6400 3600 5200 4160 3900 100 6086610 2467 1,17 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

-4200 2400 9000 15600 5700 1560 1300 1040 3120 120 53888400 7340 5,82 

 1800 6400 11000 15600 8700 1260 2095 2270 2730 -    
 B1…Bn**      

АА,АВ, 
АД,АЕ 

6540 0 0 0 6540 216 580 944 1308 60 0 0 0 ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ  

ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ 

4720 8720 0 0 6720 1524 2070 2616 1962 80 5293520 2300 1,05 

ДА,ДВ, 
ДД,ДЕ 

2900 6900 10900 0 6900 3632 4360 3488 3270 100 7206250 2684 1,32 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

1080 5080 9080 13080 7080 1308 1090 872 2616 120 43996100 6632 3,97 

 3810 6900 9990 13080 8445 1670 2025 1980 2289     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 60 
(А), 80(Б), 100 (Д) чи 120 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста 
складають 200 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 
туриста складає 330 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 200 грн., витрати на їх виробництво 91 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптима
льні 
ходи 20 30 40 50 20 30 40 50 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
с. Річка 

 A1…An*  
АА,АВ, 
АД,АЕ 

2580 0 0 0 2580 -384 -84 216 516 20 0 0 0  

ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ 

1080 3870 0 0 2475 261 711 1161 774 30 931726,8 
 

965 1,16 АА,АВ, 
АД,АЕ 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -420 2370 5160 0 2370 1464 2064 1548 1290 40 887089,725 
 

941 1,17 

ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1920 870 3660 6450 2265 645 516 387 1032 50 9174080,25 3028 6,1 
 330 2370 4410 6450 3390 496,5 801,75 828 903 -    

 B1…Bn**      
АА,АВ,АД,АЕ 1980 0 0 0 1980 90 192 294 396 20 0 0 0 АА,АВ, 

АД,АЕ ВА,ВВ, ВД,ВЕ 1470 2970 0 0 2220 585 738 891 594 30 5293520 771 1,15 
ДА,ДВ, ДД,ДЕ 960 2460 3960 0 2460 1380 1584 1188 990 40 7206250 951 1,3 
ЕА,ЕВ, ЕД,ЕЕ 450 1950 3450 4950 2700 495 396 297 792 50 6335156,25 

 
2516,9

7 
3,94 

 1215 2460 3705 4950 3083 637,5 727,5 667,5 693     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 20 
(А), 30 (Б), 40 (Д) чи 50 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
150  грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 270 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 150 грн., витати на їх виробництво 51 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 

 
Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  

тис. грн. 
Коливання можливого 

результату 
Оптима

льні 
ходи 20 30 40 50 20 30 40 50 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
с. Ізки 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 3180 0 0 0 3180 3180 0 0 0 20 0 0 0  

ВА,ВВ, ВД,ВЕ 1070 4770 0 0 2920 1070 4770 0 0 30 1416031,2 1189 1,18 АА,АВ, 
АД,АЕ ДА,ДВ, ДД,ДЕ -1040 2660 6360 0 2660 -1040 2660 6360 0 40 1277972,5 1130 1,19 

ЕА,ЕВ, ЕД,ЕЕ -3150 550 4250 7950 2400 -
3150 

550 4250 7950 50 13880506 3725 7,3 

 15 2660 5305 7950 3983 15 2660 5305 7950 - - - - 
 B1…Bn**      

АА,АВ, 
АД,АЕ 

2220 0 0 0 2220 -156 44 244 444 20 0 0 0 АА,АВ, 
АД,АЕ 

ВА,ВВ, ВД,ВЕ 1220 3330 0 0 2275 399 699 999 666 30 701865,8 837 1,15 
ДА,ДВ, ДД,ДЕ 220 2330 4440 0 2330 1376 1776 1332 1110 40 784832,72

5 
885 1,19 

ЕА,ЕВ, ЕД,ЕЕ -780 1330 3440 5550 2385 555 444 333 888 50 7062100,2 2657 4,88 
 720 2330 3940 5550 3135 543,5 740,75 727 777     

Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 20 
(А), 30 (В), 40 (С) чи 50 (Д) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
211 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 370 грн. 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 211 грн., витати на їх виробництво 100 грн Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого 
результату 

Оптима
льні 
ходи 80 100 120 140 80 100 120 140 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
м. Мукачево 

 A1…An*  
АА,АВ, АД,АЕ 16000 0 0 0 16000 150 900 1650 2400 80 0 0 0  
ВА,ВВ,ВД,ВЕ 11000 20000 0 0 15500 3000 4500 6000 4800 100 27540281,25 5247 1 ВА,ВВ

, 
ВД,ВЕ 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ 6000 15000 24000 0 15000 7600 9600 8000 6400 120 32319000 5684 1,22 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ 1000 10000 19000 28000 14500 4200 3600 3000 2400 140 187853906,3 13706 3,55 

 8500 15000 21500 28000 18250 3737 4650 4662,5 4000 - - - - 
 B1…Bn**  

АА,АВ, АД,АЕ 8880 0 0 0 8880 432 732 1032 1332 80 0 0 0 ВА,ВВ
, 

ВД,ВЕ 
ВА,ВВ,ВД,ВЕ 6880 11100 0 0 8990 2130 2730 3330 2664 100 9014083,11

3 
 

3002 1,1 

ДА,ДВ, ДД,ДЕ 4880 9100 13320 0 9100 4528 5328 4440 3552 120 12776071,6 3574 1,32 
ЕА,ЕВ, ЕД,ЕЕ 2880 7100 11320 15540 9210 2331 1998 1665 1332 140 64348466,5

6 
8021 3,4 

 5880 9100 12320 15540 10710 2355,25 2697 2616,75 2220     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 80, 
100, 120 чи 140 туристів дорівнює: 0,15;0,3;0,4;0,15. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 250 грн. 
(у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста складає 
460 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 250 грн., витати на їх виробництво 100 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптима
льні 
ходи 100 130 150 170 100 130 150 170 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
м. Ужгород 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 19000 0 0 0 19000 -160 580 1240 1900 100 0 0 0 АА,АВ, 

АД,АЕ ВА,ВВ,ВД,ВЕ 12400 22800 0 0 17600 2880 4860 6840 5700 130 37818580 6149 1,2 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ 5800 16200 26600 0 16200 8000 10640 9120 7600 150 39902890 6316 1,34 
ЕА,ЕВ, ЕД,ЕЕ -800 9600 20000 30400 14800 3040 2660 2280 1900 170 222982400 14932,

5 
4,34 

 9100 16200 23300 30400 19750 3440 4685 4870 4275 - - - - 
 B1…Bn** 

АА,АВ, 
АД,АЕ 

22800 0 0 0 22800 3132 1770 1974 2280 100 0 0 0 АА,АВ, 
АД,АЕ 

ВА,ВВ, ВД,ВЕ 19740 29640 0 0 24690 7668 8280 8892 6840 130 533341125 23097 1,35 
ДА,ДВ, 
ДД,ДЕ 

17700 27600 34200 0 26500 12864 13680 11856 9120 150 141856312,5 11910 1,75 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

15660 25560 32160 38760 28035 3876 3420 2964 2280 170 71648118 8464,521
159 

3,31 

 18975 27600 33180 38760 29629 6885 6787,5 6421,5 5130 - - - - 
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 100 
(А), 120 (Б), 140 (Д) чи 160 (Е) туристів становить 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста 
складають 330 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 
туриста складає 520  грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 330 грн., витати на їх виробництво 102 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого 
результату 

Оптима
льні 
ходи 40 45 50 55 40 45 50 55 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
м. Іршава 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 9120 0 0 0 9120 1518 810 861 912 40 0 0 0 АА,АВ, 

АД,АЕ ВА,ВВ,ВД,ВЕ 8610 10260 0 0 9435 2772 2925 3078 2736 45 10411453 3226 1,42 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ 8100 9750 11400 0 9750 4356 4560 4104 3648 50 19685368 4436 1,88 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ 7590 9240 10890 12540 10065 1254 1140 1026 912 55 61882425 7866 3,17 

 8355 9750 11145 1254
0 

10448 2475 2358 2267 2052 - - - - 

 B1…Bn** 
АА,АВ,АД,АЕ 1720 0 0 0 1720 113 95 133,5 172 40 0 0 0 АА,АВ, 

АД,АЕ ВА,ВВ,ВД,ВЕ 1335 1935 0 0 1635 349,5 465 580,5 516 45 313062,77 559 1,33 
ДА,ДВ, ДД,ДЕ 950 1550 2150 0 1550 706 860 774 688 50 420030,62 648 1,58 
ЕА,ЕВ, ЕД,ЕЕ 565 1165 1765 2365 1465 236,5 215 193,5 172 55 1608089,1 1268 3,61 

 1143 1550 1958 2365 1754 351,25 408,75 420,4 387 - - - - 
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 40 
(А), 45 (Б), 50 (Д) чи 55 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
310 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 120 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 120 грн., витати на їх виробництво 77 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптим
альні 
ходи 80 90 100 120 80 90 100 120 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
смт. Середнє 

 A1…An*  
АА,АВ, 
АД,АЕ 

17600 0 0 0 17600 2080 1400 1580 1760 80 0 0 0 АА,АВ
, 

АД,А
Е 

ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ 

15800 19800 0 0 17800 4320 5400 5940 5280 90 36953605 6087 1,39 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ 14000 18000 22000 0 18000 7360 8800 7920 7040 100 64201000 8012 1,8 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ 10400 14400 18400 26400 17400 2640 2200 1980 1760 120 187770000 13702

,91 
3,34 

 14450 17400 20200 26400 19613 4100 4450 4355 3960 - - - - 
 B1…Bn** 

АА,АВ,АД,АЕ 6640 0 0 0 6640 552 470 567 664 80 0 0 0 АА,АВ
, 

АД,А
Е 

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 5670 7470 0 0 6570 1368 1950 2241 1992 90 5031364 2243 1,37 
ДА,ДВ, ДД,ДЕ 4700 6500 8300 0 6500 2544 3320 2988 2656 100 8013422 2830 1,72 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

2760 4560 6360 9960 5910 996 830 747 664 120 23119425 4808 3,5 

 4943 6177 7330 9960 7102 1365 1642,5 1635 1494 - - - - 
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 80 
(А), 90 (В), 100 (Д) чи 120 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста 
складають 400 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 
туриста складає 180 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 180 грн., витати на їх виробництво 97 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого 
результату 

Оптим
альні 
ходи 55 60 65 70 55 60 65 70 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
м. Хуст 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 2200 0 0 0 2200 -310 -30 95 220 55 0 0 0 ДА, 

ДВ, 
ДД,ДЕ 

ВА,ВВ,ВД,ВЕ 950 2400 0 0 1675 -30 345 720 660 60 379490 616 1,22 
ДА,ДВ,ДД,ДЕ -300 1150 2600 0 1150 540 1040 960 880 65 216593 465 1,07 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1550 -100 1350 2800 625 280 260 240 220 70 1768100 1329 

 
11,08 

 325 1150 1975 2800 1563 120 403 503 495 - - - - 
 B1…Bn** 

АА,АВ,АД,АЕ 6160 0 0 0 6160 818 478 547 616 55 0 0 0 АА,АВ
, 

АД,А
Е 

ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ 

5470 6720 0 0 6095 1602 1809 2016 1848 60 4336385 2028 1,4 

ДА,ДВ, 
ДД,ДЕ 

4780 6030 7280 0 6030 2636 2912 2688 2464 65 7293818 2700 1,82 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

4090 5340 6590 7840 5965 784 728 672 616 70 22436900 4736 3,24 

 5125 6030 6935 7840 6483 1460 1481 1480 1386 - - - - 
Примітка 
* Можливі ходи, щодо залучення ресурсів. Імовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінні-літнього сезону привабить 55 
(А), 60 (В), 65 (Д) чи 70 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
290 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 250 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 250 грн., витати на їх виробництво 120 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого результату Оптим
альні 
ходи 35 40 45 50 35 40 45 50 q D(х)   

А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А 
м. Свалява 

 A1…An*  
АА,АВ,АД,АЕ 2750 0 0 0 2750 -290 -10 270 550 35 0 0 0 ВА,ВВ, 

ВД,ВЕ ВА,ВВ,ВД,ВЕ 1350 3000 0 0 2175 60 480 900 825 40 590636,25 
 

768 1,07 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ -50 1600 3250 0 1600 740 1300 1200 1100 45 380413,125 616 1,17 
ЕА,ЕВ,ЕД,ЕЕ -1450 200 1850 3500 1025 350 325 300 275 50 2693025 1641 7,63 

 650 1600 2550 3500 2075 215 523,75 667,5 687,5 - - - - 
 B1…Bn** 

АА,АВ,АД,АЕ 1650 0 0 0 1650 -420 -170 80 330 35 0 0 0 ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ ВА,ВВ, ВД,ВЕ 400 1800 0 0 1100 -210 165 540 495 40 201680 449 1,1 

ДА,ДВ, 
ДД,ДЕ 

-850 550 1950 0 550 280 780 720 660 45 147722,5 384 1,58 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

-2100 -700 700 2100 0 210 195 180 165 50 1285025 1133 -32,28 

 -225 550 1325 2100 938 -35 242,5 380 412,5 - - - - 
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 35 
(А), 40(В), 45 (Д) чи 50(Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 
330 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста 
складає 280 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е).   
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 280 грн., витати на їх виробництво 250 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
 



510 

 
 

Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого 
результату 

Оптималь
ні ходи 

40 45 50 55 40 45 50 55 q D(х)   АА,АВ, 
АД,АЕ  А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А     

смт. Воловець (ЗИМА) 
 A1…An* 

АА,АВ, 
АД,АЕ 

8250 0 0 0 8250 1050 1250 1450 1650 40 0 0 0 

ВА,ВВ, ВД,ВЕ 7250 9000 0 0 8125 2100 2400 2700 2475 45 7263406,25 2695 1,24 
ДА,ДВ, 
ДД,ДЕ 

6250 8000 9750 0 8000 3500 3900 3600 3300 50 12029078,1
3 

3458 1,62 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

5250 7000 8750 10500 7875 1050 975 900 825 55 39475625 6282 3,24 

 6750 8000 9250 10500 8625 1925 2131,25 2162,5 2062,5 - - - - 
 B1…Bn**      

АА,АВ,АД,АЕ 3685 0 0 0 3685 338 471 604 737 40 0 0 0 АА,АВ, 
АД,АЕ  ВА,ВВ,ВД,ВЕ 3020 4020 0 0 3520 807 1006,5 1206 1105 45 1365845 1168 1,22 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ 2355 3355 4355 0 3355 1476 1742 1608 1474 50 1995630,62
5 

1412 1,54 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

1690 2690 3690 4690 3190 469 435,5 402 368,5 55 6977806,25 2641 3,41 

 2688 3355 4023 4690 3689 772,5 913, 955 921,2     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 
40(А), 45(В), 50 (Д) чи 55 (Е) туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста 
складають 200 грн. (у т.ч. харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 
туриста складає 350 грн. Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 200 грн., витати на їх виробництво 133 грн. 
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Продовження додатку Ж 
 

Ігрові стратегії Варіанти прибутку, тис. грн.  Середні значення прибутку,  
тис. грн. 

Коливання можливого 
результату 

Оптималь
ні ходи 

20 25 30 35 20 25 30 35 q D(х)   ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ А(х1) В (х2) Д(х3) Е(х4) Е Д В А     

смт. Воловець (ЛІТО) 
 A1…An* 

АА,АВ, АД,АЕ 2000 0 0 0 2000 -350 -100 150 400 20 0 0 0 
ВА,ВВ,ВД,ВЕ 750 2500 0 0 1625 0 375 750 600 25 389656,25 624 1,1 

ДА,ДВ, 
ДД,ДЕ 

-500 1250 3000 0 1250 700 1200 1000 800 30 284078,125 532 1,2 

ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

-1750 0 1750 3500 875 350 300 250 200 35 2725625 1650 9,4 

 125 1250 2375 3500 1813 175 443,75 537,5 500 - - - - 
 B1…Bn**  

АА,АВ,АД,АЕ 1800 0 0 0 1800 -120 40 200 360 20 0 0 0 ВА,ВВ, 
ВД,ВЕ ВА,ВВ, 

ВД,ВЕ 
1000 2250 0 0 1625 195 435 675 540 25 331250 575 1,1 

ДА,ДВ,ДД,ДЕ 200 1450 2700 0 1450 760 1080 900 720 30 302828,1 550 1,2 
ЕА,ЕВ, 
ЕД,ЕЕ 

-600 650 1900 3150 1275 315 270 225 180 35 2237656,25 1495,87 5,2 

 600 1450 2300 3150 1875 287,5 456,25 500 450     
Примітка 
* Можливі варіанти залучення ресурсів. Ймовірності того, що туристичний продукт протягом 1 дня весінньо-літнього сезону привабить 20, 
25, 30 чи 35 туристів дорівнює: 0,2;0,3;0,4;0,1. Витрати на виробництво супутніх туристичних послуг на 1 туриста складають 250 грн. (у т.ч. 
харчові продукти, покупна вода, посуд, побутова хімія, дрова). Середня ціна реалізації туристичного продукту на 1 туриста складає 350 грн. 
Це формує середні значення прибутку (А, В, Д, Е). 
** Середня ціна реалізації супутніх туристичних послуг на 1 туриста складе 250 грн., витати на їх виробництво 160 грн. Це формує середні 
значення прибутку (А, В, Д, Е). 
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Додаток З 

Характеристика рангових статегій кластеру  
Стратегія  Ранг  Загальні дані  Специфічні дані 

1 2 3 4 
Корпоративна  
 

1 (кластер 
та учасники) 

Узагальнений проєкт стратегії має містити: 1) узагальнений аналіз та 
діагностичний портрет кластера із характеристикою його географічних, 
історичних, демографічних, економічних, соціальних характеристик, із 
відповідною оцінкою стану туристичної атракції (як 
середовища  функціонування); 2) місію та бачення майбутнього, що 
окреслюють перспективи інтегрованого розвитку кластера, місії 
кожного з учасників; 3) макро- та мікроаналіз конкурентних переваг та 
обмежень майбутнього інтегративного розвитку зовнішнього та 
внутрішнього середовища кластера; 4) намічені стратегічні напрями дій 
викладені як сукупність стратегічних цілей та прогнозних дій щодо 
досягнення цілей з описом заходів, термінів виконання, відповідальних 
виконавців, джерел фінансування; механізми реалізації стратегічного 
плану; переліку учасників розробки.  Довгострокові цілі кластеру та 
його учасників (їх зміст має відповідати завданням щодо розв'язання 
головних проблем кластеру та реалізації корпоративної стратегії 
інтегративного розвитку, його місії та цілям. Вважаємо пріоритетність 
цілей можна обґрунтовувати ранжуванням проблем за ступенем 
невідкладності розв'язання у стратегічній карті (з урахуванням 
результатів прогнозу кон'юнктури ринку). 
Стратегії розвитку учасників. 

Описово-аналітична частина, що 
узагальнює дані: географічне 
розташування та змістовний опис 
туристичної атракції у якій діє 
кластер: ландшафтні особливості 
рельєфу; природно-ресурсний 
потенціал; кліматичні умови 
(температурний режим, опади, 
вологість повітря, вітри, 
тощо); особливості соціально-
економічного розвитку в динаміці; 
екологічна ситуацію; рівень життя 
населення та його ділова 
активність. 
Характеристика внутрішніх 
факторів розвитку кластерного 
середовища. 
Умови для інтегративного 
функціонування учасників 
кластера. 

Бізнес-
стратегії  

2 (учасник) Конкурентні переваги учасників кластеру та їх підрозділів на 
відповідному ринку туризму та рекреаціїх; 
Цінова політика по туристичному продукту, що надається. 
Рекламна політика суб'єкта діяльності та умови кластерної співпраці в 
цій сфері. 

Форми внутрішнього та 
зовнішнього стратегічного 
інтегрування. 
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 
  Цілі діяльності структурних подрозділів учасників кластера (викладені у 

межах стратегічних карток ЗСП) та способи їх конкурування на ринку. 
 

Функціональна З (учасник 
кластера) 

Розподіл ресурсів учасників та їх структурних підрозділів за напрямами 
діяльності 

Стратегія поведінки у кластері. 

Джерело: розроблено на основі [380; 378]. 
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Додаток І 

Таблиця 1  

Матриця сигментації навичок та вмінь людського капіталу територіальних об’єднаньучасників кластеру «Квітка 

Карпат», 2019 р.**** 
  

С
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ів
пр
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і 

Параметри оцінки складової (пошукова система Quintura) 
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20
15

 

20
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19

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 ‘6 17 18 19 20 21 22 23 24 
с. Синяк 110 33 35 39 W 44 57 50 N 30 42 50 N 30 33 35 W 87 120 130 S N 4 
смт.Чинадієво 116 61 65 69 N 62 66 70 N 60 65 68 N 40 41 44 W 133 120 125 S N 8 
с. Кереші 109 30 35 44 W 33 44 50 N 25 30 50 N 44 44 44 W 62 65 67 N N 7 
c. Липецька 
Поляна 

123 30 33 42 W 25 27 30 W 30 39 46 W 39 43 45 W 87 90 110 S W 3 

 с. Синевир 69 43 55 50 N 31 35 42 W 31 36 45 W 56 57 65 N 45 64 80 S N 6 
с.  Синевирська 
Поляна 

73 60 62 67 N 40 42 45 W 33 38 40 W 19 23 20 W 25 38 48 W W 4 

с. Торунь 80 40 53 64 N 50 44 40 W 20 22 20 W 25 33 30 W 115 140 159 S N 2 
м. Іршава 95 80 83 90 S 53 55 58 N 50 67 80 S 40 42 45 W 18 200 212 S N 5 
с. Зарічне,  140 61 70 76 S 70 73 75 N 44 59 70 N 40 41 42 W 61 88 114 S N 9 
с. Річка 148 55 69 70 N 54 55 60 N 55 68 75 N 49 53 55 N 67 92 101 S N 9 
с. Ізки 150 55 61 65 N 30 53 55 N 42 47 50 N 44 52 50 N 89 170 202 S N 7 
м. Мукачево 340 70 74 80 S 80 88 90 S 88 89 90 S 51 56 60 N 190 223 250 S S  
м. Ужгород 380 78 80 80 S 82 90 92 S 91 90 90 S 40 43 50 N 211 263 279 S S 8 
смт. Середнє 300 40 58 76 S 37 53 55 N 43 45 60 N 33 36 40 W 33 54 60 W N 8 
м. Хуст 250 55 56 70 N 51 55 60 N 65 69 70 N 50 56 60 N 88 70 74 S N 3 
смт. Воловець 258 33 46 50 N 35 33 31 W 29 36 40 W 46 49 50 N 33 31 30 W W 3 
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Продовження додатку І 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 ‘6 17 18 19 20 21 22 23 24 
м. Свалява 200 33 43 40 W 35 34 40 W 33 37 44  40 43 44 W 49 41 33 W W 1 
Середнє по 
кластеру  

 50,4 57 63 N 47,8 53 55,5 N 45,2 51,7 58,1 N 40,4 43,8 46 W 92 110 111 S N 2 

По туристичній 
галузі області  - 42 43 45  29 26 28  49 46 44  33 35,7 39  59 58 67   5 

Примітка 
*шкала сегментації значень є наступною: S – значення Кр  - стале або має позитивну динаміку; N - значення Кр має незначні коливання у бік 
зменшення, проте більшість значень Кр ,  - стале або має позитивну динаміку; W –Кр має негативну динаміку. 
** шкала сегментації значень за R-Programming є наступною: S – від 76 до 100% відповідності (значення має позитивну динаміку); N – від 50 до 75% відповідності, 
значення стале або має позитивну динаміку; W –від 0 до 49, значення має негативну динаміку. 
***за R-Programming% що потребує коригування градації у сторону W має бути істотне. При цьому істотним вважаємо відхилення, що перевищує 10%.   
**** Параметри оцінки складової є наступними: ( ) - профільні знання та кваліфікація, як % відповідності знань і кваліфікації, що відповідають довіднику 
кваліфікаційних характеристик професій працівників; ( ) - методичні знання (для адміністративних працівників), як % відповідності вмінь працівника 
наступному( ) - поведінкові навички - як % відповідності еталонному рівню, що передбачає цілеспрямованість, неконфліктність, логічне мислення; толерантність; 
уважність; ( ) якісна праця - як % відповідності сукупності властивостей індивідуальної або колективної трудової діяльності, які зумовлені прагненням до виконання 
певних трудових завдань відповідно до встановлених вимог; ( ) продуктивна праця, що визначається її загальними результатами або виробітком. 
Джерело: сформовано за даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад зони 
кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації. 

Таблиця 2  

Матриця сегментації можливостей навчання людського капіталу за об’єднаннями учасників кластеру кластеру «Квітка 

Карпат», 2019 р. 
 Параметри оцінки «навчання людського капіталу»(пошукова система Quintura)** 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
с. Синяк 30 32 5 4 2 11 14  W 

2= ; 0,4 44 27 33 21 20 24 W 
3= ; 19,1 W 2-3  
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смт.Чинадієво 33 20 30 8 9 5 18  W  1 30 29 36 20 41 26 W  21,8 W де: 2 - 
можливост
і навчання 
людського 
капіталу; 

3 - 
результати
вність 
навчання 
людського 
капіталу 
(за 
результата
ми його 
атестації. 

с. Кереші 40 30 34 11 6 16 23  W де: - 
складові 
бальної 
оцінки* 
можливосте
і навчання 
людського 
капіталу 
учасника 
кластеру; n 
кількість 

; 

1 32 33 30 22 7 21 W де: - 
складові 
бальної 

оцінкирезу
льтативнос

ті 
навчаннял
юдського 
капіталу  

учасника 
кластеру; 

nкількість 
; 

21,8 W 
c. Липецька 
Поляна 

60 50 43 22 9 5 32  W 1,8 44 30 32 10 32 25 W 
28,2 

W 

 с. Синевир 20 44 50 15 11 7 25  W 0,3 20 33 30 11 44 23 W 23,8 W 
с.  
Синевирська 
Поляна 

10 45 55 26 17 9 27  W 0,6 19 31 29 14 43 23 W 

24,9 

W 

с. Торунь 10 10 30 14 4 7 13  W 0,9 23 30 25 22 40 23 W 18,0 W 
м. Іршава 50 33 60 23 19 6 32  W  1 46 22 40 50 53 35 W 33,6 W 
с. Зарічне 20 10 55 31 22 4 24  W 0,6 30 26 39 18 31 24 W 23,9 W 
с. Річка 5 10 59 17 19 3 19  W 0,2 18 23 33 20 29 21 W 19,7 W 
с. Ізки 10 10 43 10 9 5 15  W 0,6 20 53 36 32 48 32 W 23,1 W 
м. Мукачево 60 70 72 38 42 59 57  N 1,1 9 70 80 70 90 53 N 55,1 N 
м. Ужгород 70 90 75 46 55 60 66  N 2,1 7 77 88 88 94 59 N 62,7 N 
с. Середнє 60 70 67 18 10 20 41  W 0,5 17 58 50 55 63 41 W 40,7 W 
м. Хуст,  70 80 60 22 19 32 47  W 1 11 67 54 64 48 41 W 44 W 
смт. Воловець 44 80 51 9 2 1 31  W 0,4 21 48 36 36 64 34 W 32,7 W 
м. Свалява. 48 88 47 13 14 19 38  W 0,9 19 69 58 64 66 46  W 42,2 W 
Кластер  37,6 45,4 49 19,2 15,8 16 31 W 0,8 24,1 42 42,9 36,3 47,8 32 W 31,5 W 
Середнє по 
туристичній 
галузі області 

33 35 41 5 9 8 22   0,2  24  40             

Примітка 
* шкала сегментації: S– результат задовольняє критерію оцінки; N - результат недостатньо задовольняє критерії оцінки, однак має тенденцію до покращення (значення є 
прийнятним).; W – результат не достатньо задовольняє критерії оцінки. 
*** Параметри оцінки є наступними: індикатор можливості навчання людського капіталу: ( 2), у розрізі параметрів: відпустки на навчання коштом підприємства ( ); 
зростання у професійному та матеріальному плані ( ); можливості участі в обміні досвідом ( ); можливості безплатної участі у симпозіумах, круглих столах, 
виставках, бізнес-семінарах ( ); проведення силами підприємства тренінгів, ділових ігор, рольових ігор «турист - менеджер» ( ); можливість участі працівників у 
навчальних проєктах і програмах, у т.ч. за дистанційними методиками ( ); індикатор результативності навчання людського капіталу формуються за результатами 
анкетування або його атестації (оцінки відповідності) ( 3), у розрізі параметрів: основні: оцінка результатів праці, як кількості наданих послуг або створюваної працею 
вартості - ( ; визначення відповідності займаній посаді – ( ); виявлення недоліків у рівні підготовки резервів подальшого розвитку ( ; додаткові; сумісність з 
колективом – ( ; психологічний стан та стресостійкість - ( ); висока мотивація до праці на займаній посаді ( ). 
Джерело: сформовано даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад зони 
кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації. 
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Таблиця 3  

Матриця сегментації можливостей збереження найкращих кадрів  за територіальними об’єднаннями учасників кластеру 

«Квітка Карпат», 2019 р. 
  Параметри оцінки можливостей збереження найкращых кадрів (пошукова система Quintura) 
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с. Синяк 1 W.  
=

; де: - 
складові 
бальної 
оцінки; n 
кількість 

; 

2 N «…» 0,6 0,2 0,5 0,4 0,3 0,4 W «…» 3,4 W 10  = , 

де: - складові 
бальної оцінки 

, , ; 
n кількість ; 

шкала сегментації 
значень є 
наступною: S– 
результат 
задовольняє 
критерії оцінки; N 
- результат не 
достатньо 
задовольняє 
критерії оцінки, 
однак має 
тенденцію до 
покращення ; W – 
результат не 
достатньо 
задовольняє 
критерії оцінки 

смт.Чинадієво 2,5 N 2 N 0,7 0,1 0,1 0,4 0,2 0,3 W 1,6 N 7 
с. Кереші 1,8 W. 2,2 N 0,5 0,1 0,05 0,2 0,1 0,19 W 1,4 W 4 
c. Липецька Поляна 2,4 N 2,3 N 0,3 0,05 0,05 0,1 0,1 0,12 W 1,6 N 7 
 с. Синевир 2 N 2 N 0,2 0,15 0,1 0,05 0,07 0,114 W 1,4 N 7,2 
с.  Синевирська Поляна 2,2 N 3 N 0,14 0,18 0,05 0,05 0,05 0,094 W 1,8 N 5,3 
с. Торунь 2,9 N 2,3 N 0,3 0,1 0,15 0,1 0,09 0,148 W 1,8 N 5 
м. Іршава 3 N 4,2 S 0,7 0,3 0,09 0,1 0,2 0,278 W 2,5 N 2 
с. Зарічне,  2,7 N 4 S 0,21 0,15 0,11 0,02 0,04 0,106 W 2,3 N 8,1 
с. Річка 3,9 N 3 N 0,24 0,1 0,06 0,03 0,02 0,09 W 2,3 N 8 
с. Ізки 4 S 3,3 N 0,27 0,2 0,04 0,09 0,11 0,142 W 2,5 N 6,2 
м. Мукачево,  3,8 N 5 S 0,7 0,44 0,16 0,19 0,16 0,33 W 3,0 N 8 
м. Ужгород 4 S 5,4 S 0,88 0,54 0,2 0,19 0,3 0,422 W 3,3 N 9,1 
с. Середнє 3 N 3,5 N 0,5 0,2 0,25 0,16 0,21 0,264 W 2,3 N 9 
м. Хуст 3,6 N 4 S 0,65 0,17 0,18 0,11 0,19 0,26 W 2,6 N 4,3 
смт. Воловець 3 N 3,2 N 0,37 0,13 0,16 0,1 0,14 0,18 W 2,1 N 4 
м. Свалява. 3,3 N 4,1 S 0,57 0,11 0,25 0,15 0,18 0,252 W 2,6 N 6 
Середнє по кластеру  2,9 N 3,3 N 0,461 0,189 0,147 0,144 0,145 0,217 W 2,1 N 9,44 
Середнє по туристичній 
галузі області 

2   2,8    0,1  0,05  0,1  0,09 0,06  0,04    6,5 

Примітка 
*Середня групова оцінка психологічного клімату за умови, що відповідність колективу критеріям оцінюється за R-Programming в 1 бал (групі Б – 0 балів). При цьому, 
максимальне бальне значення за R-Programming 6-4 бали S. Відповідно 3,9-2 бали N, 2 бали та нижче – W 
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** Середня групова оцінка. за R-Programming зорієнтована не те, що розвиток бізнесу швидкими, середніми або невисокими темпами S (6-4 бали); 3-2 бали - N розвиток 
відсутній або реалізується на основі розширення штату; 1 бал W – підприємство збиткове та скорочує штат. Можливості підвищення заробітної плати визначаються 
кадровою політикою автономного учасника кластеру, що повинна бути орієнтована на матеріальне заохочення до праці; 
***Середня оцінка за R-Programming, за умови відповідності критеріям, оцінюється в 1 бал (невідповідність – 0 балів). При цьому, максимальне бальне значення або 6-4 
бали S. Відповідно - 3,9-2 бали  N; 2 бали та нижче – W; 
**** за R-Programming%, що потребує коригування градації в бік W має бути істотним. Істотним вважаємо відхилення, що перевищує 10%. 
***** Параметри оцінки: 1) індикатор: сприятливий психологічний клімат в колективі ( ): група А «сприятливий психологічний клімат», що характеризується: 
бадьорим, життєрадісним настроєм; доброзичливістю у відносинах, взаємною симпатією; взаємною повагою, розумінням; повагою до думок один одного; активністю 
колективу та емоційним єднанням; бажанням працювати колективно; група Б «несприятливий психологічний клімат», що характеризується: пригніченим песимістичним 
станом; конфліктністю відносин і антипатією; поділом колективу на угрупування, що конфліктують між собою; нетерпимістю до думок інших; інертністю та пасивністю 
колективу; пріоритетом власних інтересів над особистим (небажання працювати колективно); 2) індикатор можливості підвищення заробітної плати та кар’єрного 
зростання ( ); 3) широкий соціальний пакет ( : наявність щорічної оплачуваної відпустки, відшкодування лікарняних, пільгових оздоровчих путівок, можливості 
забезпечення службовим житлом, медичного страхування коштом підприємства; організація новорічних та інших корпоративних свят тощо.  
Джерело: сформовано даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад зони 
кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації. 

Таблиця 4  

Матриця сегментації ринку за територіальними об’єднаннями учасників кластера «Квітка Карпат», 2019 р* 
 Вузькі сегменти (формуються на основі анкет та на основі бесіди з клієнтами) Бізнес-стратегія маркетингу 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 
с. Синяк 1,3 70 25 5 60 40 2,2 2 заздалегі

дь 
плануют

ь як  

55 45 90 10 15 35 50 15 80 5 13. Недоліки учасників 
кластеру в боротьбі за 
освоєння ринку: (1) 
суб’єкти бізнесу працюють  

диферен
ційована 
стратегія 
без  

смт.Чинадієво 1,2,3 80 15 5 55 45 2,2 2 60 40 80 20 20 30 50 1 90 9 
с. Кереші 1,6,7 90 7 3 10 90 2,5 2 35 65 88 12 20 30 50 8 88 10 
c. Липецька  1,4 95 3 2 1 99 2,4 2,2 66 44 92 8 10 20 70 19 70 11 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

Поляна                    з екскурсійними групами 20-
30 осіб, а відтак не завжди 
можуть підлаштовуватися до 
ініціативних клієнтів, 
оскільки для них необхідно 
виконати майже готову 
програму, підіграти 
ініціативним туристам; (2) 
суб’єкти бізнесу пропонують 
послуги, що практично не 
можуть зацікавити осіб з 
високим достатком. 
3. Переваги учасників 
кластеру в боротьбі за 
освоєння ринку: 
(1) у межах кластеру є 
послуги з риболовлі, 
полювання, виїзд на природу, 
які є цікавими для таких 
туристів з високим рівнем 
прибутків; (2) наявність 
послуг, що орієнтовані на  
максимальну рухову 
активність 

 
 с. Синевир 1,4,5 80 12 8 2 98 2,3 2 відпустк

у, (ідеї 
по 

організа
ції 

належать 
їм) 

перевагу 
під час 

дозвілля 
якомога 
більше 

рухатися 

70 30 70 30 3 20 77 2 88 10 недолік
ів у 
бороть
бі за 
освоєн
ня 
ринку 
(S): з 
недолік
ами в 
бороть
бі за 
освоєн
ня 
ринку 
(N); 
концен
трован
а 
стратег
і (W). 

с.  Синевирська 
Поляна 

1,4,5,6 88 10 2 2 98 2,4 2 52 48 75 25 15 20 75 4 90 6 

с. Торунь 3,5,6 90 9 1 1 99 2,6 2 60 40 80 20 15 35 50 19 80 1 
м. Іршава 1,2,3,4,7 80 15 5 5 95 2,5  58 42 77 23 11 29 60 8 90 2 
с. Зарічне  1,2,3,4,7 82 10 8 35 65 2,2 2,4 59 41 65 35 15 30 55 7 88 5 
с. Річка 6,1 90 9 1 2 2,3 69 31 60 40 10 25 65 30 67 3 
 с. Ізки  1,3,6,7 80 16 4 2,5 2 70 3- 65 35 11 19 70 10 89 1 
м. Мукачево,  1,2,3,4.7 70 15 15 12 88 3 2,4 55 45 66 34 5 20 75 9 89 2 
м. Ужгород  1,4,5,6.7 75 15 10 3 2,6 72 28 65 35 18 20 62 10 87 3 
с. Середнє 1,4,7 77 20 3 2,5 2 70 30 55 45 10 30 60 9 80 11 
м. Хуст 1,7 80 19 1 2,7 2,3 60 40 60 40 11 29 60 17 80 3 
смт. Воловець 1,3,7 75 20 5 10 90 2,8 2,5 53 47 66 34 10 13 77 9 90 1 
м. Свалява 1,3,4,5,7 80 12 8 20 80 2,5 2,7 55 45 70 30 15 20 65 13 85 2 
По кластеру  86,4 14,5 5,4 19,9 86,3 2,6 2,2 63,7 41,3 76,5 29,8 13,4 26,6 66,9 11,9 89,4 5,3 
1. Результат 
сегментації 
цьового нинку 
кластеру  

(1) Дніпропетровська; (2) 
Донецька; (3) Запорізька; (4) 
Київська; (5) Полтавська; (6) 
Житомирська (7) 
Харківська.  

2. 
Базові 
групи 
клієнті
в:  

активні та ініціативні туристи, 
які іноді мають нейтральне 
відношення до послуг 
учасників кластеру та засобів 
просування послуг 

жінки та 
чоловіки  

Переважн
о 
сімейні 
люди 

Освітній рівень – 
перважно 
високий 

Переважно середній 
дохід  

Джерело: сформовано за даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад зони 
кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації. 

Таблиця 5  

Матриця сигментації організаційна складової, що характеризує стан процесів надання туристичних послуг та їх 

реалізацію за територіальними обєднаннями учасників кластера «Квітка Карпат», 2019 р. 
  Базові показники аналізу Причини 

низьких 
показників 

ритмічності** 

Градація 
факторів 

*** 
Показник ритмічності виробництватуристичних послуг* Показник аритмічності виробництватуристичних послуг * 

1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. алгоритм 1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. алгоритм 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
с. Синяк 0,2 0,25 1 0,22 відношенн

я  
0,8 0,75 1 0,78 визначаєт

ься як 
одиниця  

1,2 W 
смт.Чинадієво 0,91 0,9 1 0,88 0,09 0,1 1 0,12 2 W 
с. Кереші 0 0,11 1 0 1 0,89 1 1 1,2 W 
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Продовження додатку І 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

c. Липецька 
Поляна 

0 0 1 0,01 фактичног
о обсягу 
наданих 
послуг, 
що не 
перевищу
є 
планового 
завдання 

0 0 1 0,99 мінус 
показник 
ритмічнос
ті 
виробниц
тватурист
ичних 
послуг 

1,2 W 

 с. Синевир 0 0 1 0,03 1 1 1 0,97 1,2 W 
с. Синевирська 
Поляна 

0,01 0,01 1 0,01 0,99 0,99 1 0,99 1,2 W 

с. Торунь 0 0,02 1 0,03 1 0,98 1 0,97 1,2 W 
м. Іршава 0,1 0,27 1 0,1 0,9 0,73 1 0,9 2 W 
с. Зарічне 0,02 0,03 1 0,01 0,98 0,97 1 0,99 1,2 W 
с. Річка 0,06 0,11 1 0,03 0,94 0,89 1 0,97 1,2 W 
с. Ізки 0,04 0,18 1 0,09 0,96 0,82 1 0,91 1,2 W 
м. Мукачево 0,76 0,87 1 0,62 0,24 0,13 1 0,38 2 W 
м. Ужгород 0,77 0,80 1 0.77 0,23 0,2 1 0,23 2 W 
с. Середнє 0,22 0,31 1 0,11 0,78 0,69 1 0,89 2 W 
м. Хуст 0,45 0,57 1 0,4 0,55 0,43 0 0,6 2 W 
смт. Воловець 0,22 0,37 1 0,31 0,78 0,63 1 0,69 1,2 W 
м. Свалява. 0,44 0,59 1 0,33 0,56 0,41 0 0,67 2 W 
Середнє по 
кластеру  0,26 0,34 1,38 0,25 0,7 0,7 -0,4 0,8  W 

Примітка 
* наведено середній показник за територіальними об’єднаннями його учасників, що характеризує середню питому вагу послуг, які надаються згідно з плановим (з 2019 
р. учасниками кластера запроваджено планування у визначеній сфері).  
** 1 - критичний стан доріг та специфіка їх розташування; 2 – наявність пікового сезону. 
*** шкала оцінки R-Programming: безперервна, стала течія процесів надання туристичних послуг -S; періоди порушення протікання процесів надання туристичних 
послуг – N; постійні коливання протікання процесів надання туристичних послуг – W. 
Джерело: сформовано за даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад зони 
кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації 
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Продовження додатку І 
Таблиця 6 

Матриця сегментації технологічної складової територіальних об’єднань учасників кластеру «Квітка Карпат», 2019 р. 
  Параметри оцінки, середній % відповідності по об’єднаннях учасників кластеру 

С
ер

ед
ня

  
ві

дп
ов

ід
ні

ст
ь 

па
ра

ме
тр

ам
,%

 

За
га

ль
на

 
гр

ад
ац

ія
 

фа
кт

ор
у 

за
  

R
-P

ro
gr

am
m

in
g 

%
 

 
ві

дх
ид

ен
ь 

 
ві

д 
се

ре
дн

ьо
го

* 

Підготовчі операції Технологічна вивірка Технологічні картки  Графіки виробничіх 
робіт  

Довідник нормативів  

В
ід

по
ві

дн
іс

ть
 

Гр
ад

ац
ія

 ф
ак

то
ру

 

Ш
ка

ла
 

оц
ін

ю
ва

нн
я 

В
ід

по
ві

дн
іс

ть
 

Гр
ад

ац
ія

 ф
ак

то
ру

 

Ш
ка

ла
 

оц
ін

ю
ва

нн
я 

В
ід

по
ві

дн
іс

ть
 

Гр
ад

ац
ія

 ф
ак

то
ру

 

Ш
ка

ла
 

оц
ін

ю
ва

нн
я 

В
ід

по
ві

дн
іс

ть
 

Гр
ад

ац
ія

 ф
ак

то
ру

 

Ш
ка

ла
 

оц
ін

ю
ва

нн
я 

В
ід

по
ві

дн
іс

ть
 

Гр
ад

ац
ія

 ф
ак

то
ру

 

Ш
ка

ла
 

оц
ін

ю
ва

нн
я 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
с. Синяк 46 W S – від 

100 до 
76% 
суб’єктів 
бізнесу 
проводят
ь 
перевірку 
та 
комплект
ування 
технічної 
документ
ації; N- 
від 75 до 
50 % 
суб’єктів 
бізнесу; 
W - від 49  
до 0 % 
суб’єктів  

50 N S – від 100 до 
76% суб’єктів 
бізнесу 
проводять 
технологічну 
вивірку, 
розробку 
технологічни
х вказівок 
щодо процесу 
виконання 
окремих робіт 
з надання 
послуг ; N- 
від 75 до 50 % 
суб’єктів 
бізнесу; W - 
від 49 до 0 % 
суб’єктів  

50 N S – від 
100 до 
76% 
суб’єктів 
бізнесу 
займають
ся 
формуван
ням 
технологі
чних карт 
виконання 
робіт; N- 
від 75 до 
50 % 
суб’єктів 
бізнесу; 
W - від 49 
до 0 %  
суб’єктів 
бізнесу 

40 W S – від 
100 до 
76% 
суб’єктів 
бізнесу 
мають 
графік 
виконанн
я 
виробнич
их робіт; 
N- від 75 
до 50 % 
суб’єктів 
бізнесу; 
W - від 49 
до 0 % 
суб’єктів 
бізнесу 

50 N S – від 100 
до 76% 
суб’єктів 
бізнесу 
мають 
відповідні 
довідники 
нормативів; 
N- від 75 до 
50 % 
суб’єктів 
бізнесу; W - 
від 49 до 0 
% суб’єктів 
бізнесу 

47,2 W 1 
смт.Чинадієво 56 N 52 N 54 N 30 W 51 N 48,6 W 3,3 

с. Кереші 12 W 20 W 33 W 4 W 30 W 19,8 W 1 
c. Липецька 
Поляна 

17 W 12 W 20 W 12 W 27 W 17,6 W 2 

 с. Синевир 15 W 14 W 18 W 22 W 22 W 18,2 W 2 
с.  Синевирська 
Поляна 

19 W 16 W 20 W 24 W 27 W 21,2 W 9 

с. Торунь 8 W 13 W 14 W 16 W 17 W 13,6 W 3 
м. Іршава 11 W 56 N 60 N 63 N 54 N 48,8 W 3 
с. Зарічне,  16 W 22 W 37 W 31 W 32 W 27,6 W 2 
с. Річка 22 W 25 W 35 W 30 W 35 W 29,4 W 1 
с. Ізки 17 W 31 W 33 W 22 W 29 W 26,4 W 2,1 
м. Мукачево,  65 N 70 N 82 S 70 N 57 N 68,8 N   
м. Ужгород,  67 N 75 N 86 S 72 N 59 N 71,8 N 5 
с. Середнє 44  61 N 76 S 64 N 53 N 59,6 N 4 
м. Хуст,  58 N 64 N 77 S 60 N 67 N 65,2 N 1 
смт. Воловець 32 W 50 N 70 N 54 N 58 N 52,8 N 4 
м. Свалява. 57 N 57 N 76 3 55 N 50 N 

59 
N 4 
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Продовження додатку І 

Примітка 
* % що потребує коригування градації у сторону W має бути істотне. Істотним вважаємо відхилення, що перевищує 10%. 
Джерело: сформовано за даними департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад зони 
кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації. 

Таблиця 7  

Матриця сигментації стану інноваційної діяльності територіальних об’єднань учасників кластеру «Квітка 

Карпат» з елементами SERVQUAL, за даними 2018-2019 рр.**** 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
Середнє по 
кластеру  

33,1 W  бізнесу 40,5 W бізнесу 50 W   40 W  42,2 W   40,9 W  2,9 

Територіальні 
об’єднання 
учасників кластеру  

Показники середнього річного проросту  прибутковості, 
кількості клієнтів або розширення сфери збуту* 

Базові показники сервісної якості** 

У
за

га
ль

ню
ю

чи
й 

ба
ль

ни
й 

 
по

ка
зн

ик
 

Гр
ад

ац
ія

 
фа

кт
ор

у 

%
 

 
ві

дх
ид

ен
ь 

ві
д 

се
ре

дн
ьо

го
 

**
**

 

х1 
 

х2 х3 х4 х5 Узагальнюючий 
бальний  
показник за 
параметром 

Гр
ад

ац
ія

 
фа

кт
ор

у 

х6 
норма
тив 5б 

х7 
норма
тив 4б 

х8 
норма
тив 4 
б. 

х9 
норма
тив 4 
б. 

х10 
норма
тив 5 
б. 

Узагальнюючий 
бальний 
показник за 
параметром 

Гр
ад

ац
ія

 
фа

кт
ор

у 

Знач Алг. Знач Алг. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

с. Синяк 1,02 1,04 1,16 1,13 1,01 15 

за
 о

тр
им

ан
им

и 
ба

ль
ни

ми
 о

ці
нк

ам
и 

х1
-х

5І
п=

 
 

S  2,5 2,9 3,2 2,3 3,1 14 

за
 о

тр
им

ан
им

и 
ба

ль
ни

ми
 о

ці
нк

ам
и 

х9
-х

10
 

 

N 29 S 5 
смт.Чинадієво 1,03 1,05 1,07 1,12 1,02 15 S 2,1 2,2 2,6 3,1 2,4 12,4 N 27,4 S 9 
с. Кереші 0,01 1,03 1,1 1,11 0,92 12 S 2 1,9 1 1,5 2 8,4 W 20,4 N 7,8 
c. Липецька Поляна 0,66 0,8 0,96 1,05 0,37 6 W 1,2 1,5 2 1,9 3,2 9,8 N 15,8 N 5,7 
 с. Синевир 1,03 1,07 1,13 1,23 1,008 13 S 2 2,1 3 1,3 3,2 11,6 N 24,6 N 7 

с.  Синевирська Поляна 1 0,97 1,05 1,09 1,01 11 S 2 2,3 3,4 1,4 3,3 12,4 N 23,4 N 8,2 
с. Торунь 0,78 0,9 0,92 1,12 0,66 7 N 1,4 2,5 1,3 1,1 1,9 8,2 W 15,2 N 2 
м. Іршава 1,07 1,05 1,1 1,13 1,01 15 S 2,5 3,2 3,3 3,5 3,1 15,6 N 30,6 S 3,7 
с. Зарічне 0,9 1 1,05 1,09 0,91 11 S 2,3 3,7 3,5 3,6 2,6 15,7 N 27 S 4 
с. Річка 0,94 1,04 1,17 1,09 0,88 11 S 2,2 3,3 3 3 2,1 13,6 N 24,6 S 4,8 
с. Ізки 1,05 0,95 1,02 1,09 1,03 11 S 2,4 3,1 2,7 3,1 3,1 14,4 N 25,4 S 7,2 
м. Мукачево,  1,1 1,06 1,11 1,12 1,05 15 S 3,1 3,9 3,5 3 4,1 17,6 S 32,6 S 8 
м. Ужгород,  1,2 1,07 1,14 1,16 1,06 15 S 3,3 3,9 3,7 2,6 4,2 17,7 S 32,7 S 8,3 
с. Середнє 1,1 1,06 1,11 1,15 1,05 15 S 2,5 3,8 3,6 3,5 3,7 17,1 S 32,1 S 3 
м. Хуст 1,09 1,05 1,1 1,13 1,02 15  S 2,1 3,2 3,6 3,7 4,1 16,7  S 31,7 S 4,5 
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Продовження додатку І 

Примітка 
*шкала оцінки параметру бальна і разом із градацією фактору є наступною: W  - значення (0-1 б)., N незмінне значення (2 б) , S  (3 б.) значення зростає, однак за умови, 
що показник більше 1, в іншому випадку результат оцінюється як W. Загальна шкала оцінки параметру бальна і разом із градацією фактору є наступною: W - значення 0-
5 б., N значення 6-10  б , S  значення 11-15 б. 
**шкала оцінки параметру за R-Programming бальна і разом із градацією фактору є наступною: W  - значення 0-8 б., N значення (9-16  б) , S значення (17-24 б.). 
***загальна шкала оцінки інноваційної діяльності бальна і разом із градацією фактору є наступною: W  - значення 0-13 б., N значення 14-26  б , S  значення 27-39 б. 
Перевагами такої оцінки вважаємо подолання складностей переведення абстрактних суджень щодо якості туристичного продукту або послуги, що надаються 
автономним учасником кластеру у площину певних індикаторів щодо їх якості. 
**** % що потребує коригування градації у сторону W має бути істотним (істотним вважаємо відхилення, що перевищує 10%.) 
Джерело: розроблено за даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад зони 
кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації. 

Таблиця 8  

Матриця сигментації прибутковості територіальних об’єднань учасників кластеру «Квітка Карпат» станом на 

2019 р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 
смт. Воловець 1,01 1,04 1,08 1,11 1,01 12 S 2,6 3,5 3,4 3,1 4,2 16,8 S 28,8 S 6,3 
м. Свалява. 1,03 1,02 1,1 1,09 1,01 12 S 2,1 3,1 3 3 3,3 14,5 N 26,5 S 2,1 
Середнє по кластеру  0,94 1,01 1,08 1,12 0,94 12,41  2,25 2,95 2,93 2,63 3,15 13,91 N  26 N 5,7 

Територіальні об’єднання 
учасників кластеру  

Показники прибутковості територіальних об’єднань учасників 
кластеру 

Шкала оцінки за 
результатами 

розрахунку всіх 
показників 

Градац
ія 

фактор
у 

% 
відхиде
нь від 

середнь
ого** 

R
р.

п 

Гр
ад

ац
ія

 
фа

кт
ор

у 

R
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Гр
ад

ац
ія

 
фа

кт
ор

у 

R
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Гр
ад
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ія

 
фа
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у 

с. Синяк 7,5 N 28,75 S 12,8 N Кожна позначка 
S оцінюється у 3 
бали,  N у 2 б,  W 

у 1 бал. При 
цьому значення  

N 4 
смт.Чинадієво 12,1 N 19,2 S 1 N N 6,7 
с. Кереші 13,8 N 37,2 S 2,77 N N 8 
c. Липецька Поляна 15,9 S 32,7 S 2,73 N S 9 
с. Синевир 3,1 N 32,3 S 1,4 N N 6,8 
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Продовження додатку І 

Примітка 
* рентабельність реалізації послуг (Rр.п); рентабельність операційної діяльності (Rо.д); рентабельність власного капіталу (Rв.к)- значення показників, що  
інтерпретується як W; від 0 до середнього %, що пропонуються банками за депозитними вкладами - N; ішне -S). 
** % що потребує корегування градації у сторону W, має бути істотним (істотним вважаємо відхілення, що перевищує 10%). 
Джерело: сформовано за даними об'єднаних територіальних громад зони кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації. 

Таблиця 9 

Матриця сигментації ліквідності територіальних об’єднань учасників кластеру кластеру «Квітка Карпат», 2019 р. 

с. Синевирська Поляна 5,3 N 10,4 N 1,39 N показників ДО 
1,5 б, що 

інтерпретується 
як W; від 1,6 до 
2,4 як N; більше, 

за 2,5, що 
пропонуються як-

S) 

N 9,4 
с. Торунь 9,4 N 15,5 S 1,04 N N 9 
м. Іршава 9,9 N 15,15 S 1,34 N N 1,6 
с. Зарічне 4,5 N 20,11 S 1,6 N N 8,4 
с. Річка 7,4 N 17,2 S 1 N S 3,2 
с. Ізки 11,5 S 20,38 S 1,4 N S 3,4 
м. Мукачево 17,5 S 20,9 S 2,7 N S 5 
м. Ужгород,  17,3 S 22,4 S 2,47 N S 5,7 
с. Середнє 16,7 S 23,5 S 2,38 N S 8,4 
м. Хуст,  9,7 S 23,69 S 1,92 N S 9,2 
смт. Воловець 12,54 N 26,4 S 7,9 N N 9 
м. Свалява. 12,35 N 25,9 S 1,7 N N 8,11 
Середнє по кластеру  10,96 N 23,4 S 2,15 N N 6,75 

Територіальн
і об’єднання 
учасників 
кластеру  

Баланс ліквідності Баланс  Первинні умови платоспроможності  

К
 р

ез
ер

в 

Гр
ад

ац
ія

 ф
ак

то
ру

 

%
  в

ід
хи

де
нь

  

Активи (перетворення даниз за  заOpenRefine)* Пасиви (перетворення даниз за  заOpenRefine)** 
НЛА ШРА ПРА ВРА НТЗ КЗО ДЗО ПП 

є характеристиками 
поточної ліквідності 

є характеристиками 
перспективної 

ліквідності. 
НЛА ≥  
НТЗ (1) 

ШРА ≥  
КЗО (2) 

ПРА ≥  
ДЗО (3)    

ВРА ≤  
ПП (4)  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
с. Синяк 938727 1643080,

7 
12163182 94817025 7730742,6 2548902 9153851,7 90128518,7 109562015 -6792016 -905821 3009331 -4688506 0,24 W 2 

смт.Чинадієво 2192820 3843080 28708923 159487445 18027198,8 5924097 21352917 148928056 194232269,4 -15834379 -2081017 7356006 -10559389 0,26 W 3 
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Продовження додатку І 

Примітка 
*активи згруповані за ступенем ліквідності. Параметри оцінки визначені: найбільш ліквідні (НЛА) = Г×1 + 0,7 ×ПФІ + 0,1×ДЗ<1; швидко реалізовані (ШРА) = 0,3×ПФІ 
+0,8×ДЗ<1+0,7×ІОА; повільно реалізовані (ПРА) = 0,8×ДЗ>1+0,3×ІОА+0,1×ДЗ<1+0,6×З+0,9×ДФІ; важко реалізовані (ВРА) = =0,2×ДЗ>1+0,4×З+(А1-(0,9 ×ДФІ))+ВМП. 
НЛА включають 100% Г, 70% ПФІ та 10% ДЗ<1. У групу ШРА включають 30% ПФІ; 80% ДЗ<1 та 70% ІОА. У групу ПРА включають 80% ДЗ>1 та 10% ДЗ<1, 10% - 
ІОА, 60% З та 90% ДФІ. ВРА включають 20% ДЗ>1; 40% З; необоротні активи за вирахуванням 90%ДФІ+100%ВМП. Первинними одиницями збору даних є Г – 
грошові кошти та їх еквіваленти; ПФІ – поточні фінансові інвестиції; ДЗ<1 - види поточної дебіторської заборгованості терміном погашення до 1-го року (за 
розрахунками та інша поточна); ІОА – інші оборотні активи (суми оборотних активів, які не можуть бути включені до наведених вище статей розділу "Оборотні 
активи»); З - запаси сировини, матеріалів, готової продукції, незавершеного виробництва товарів, для трансформування яких, у готівку, потрібен значно більший термін; 
ДЗ>1– дебіторська заборгованість терміном погашення більше 1-го р.; ДФІ – довгострокові фінансові інвестиції; А1 – загальна вартість активів учасників; 
** пасиви згруповані за термінами сплати зобов’язань. В якості параметрів оцінки визначені: найбільш термінові зобов’язання (НТЗ) = П5т×1+ 0,2×ІПЗ; короткострокові 
зобов’язання (КЗО) = 0,8×ЗСО+0,2×ІПЗ+0,6×ЗС; довгострокові зобов’язання (ДЗО) = 0,2×ЗСО+0,9×(П3); постійні пасиви (ПП) = 0,6×ІПЗ+0,1×П3+ П1+ДМП.У групу 
НТЗ включають 100% п5Т та 20% ІПЗ; У групу КЗО включають 80% ЗСО; 20% ІПЗ; 60%ЗС. У групу ДЗО включають 20% ЗСО;90%П3У групу ПП включають 60% ПЗ, 
10%П3, 100% П1 та 100%ДМП. Первинними одиницями збору даних є: ІПЗ – інші поточні зобов’язання; ЗСО – кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги; 
ЗС – короткострокові кредити банків; П3 – довгострокові зобов’язання; П1- власний капітал; ДМП- доходи майбутніх періодів; П5т – поточні зобов’язання за 
розрахунками. 
Джерело: сформовано за даними Департаменту економічного розвитку і торгівлі Закарпатської обласної адміністрації, об'єднаних територіальних громад кластера та 
суб’єктів сфери туризму і рекреації. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
с. Кереші 1664327 1643080 12163182 94817025,1 8252993,53 2706162,1 9159921,7 90168538 110287615 -6588666 -1063081 3003261 -4648487 0,24 W 3,6 

c. Липецька 
Поляна 

1639497 1643176 12163183 94817025,1 10920287,6 3365069,8 6168978,1 89808545,4 110262881 -9280791 -1721893 5994205 -5008479 0,37 W 9 

с. Синевирська 
Поляна 

3016109 4417043 34058799 159689696, 7894056,88 2833616 11125534 179328443 201181651,7 -4877947 1583427,2 22933264 19638747 9 S 6,9 

с. Торунь 2190361 3833855 28380759 245955066 37810676,2 10890507 21358987 210299877 280360043,1 -35620314 -7056652 7021772,4 -35655189, 0,08 W 8 
м. Іршава 3129088 5476935,7 40351262 316008580,4 26435256 10332119 52053926 276144565 364965867,8 -23306167 -4855183 -11702663 -39864014 0 W 11 

с. Зарічне 1996868 2373362,3 21353095 142507059 15042287 4620674 15494777 133072637 168230385 -13045418 -2247311 5858317,4 -9434421 0,23 W 11,7 
с. Річка 1032599 1807388,

8 
13379500 104298727 8503816,9 2803792,2 10069236 99141370,6 120518216,6 -7471217 -1263269,8 3310264 -5157357 0,238 W 4 

с. Ізки 2409398 4217240,5 31160764 243357245 19842239,5 6542181,8 23436815 231323412 281144648,4 -17432841 -2324941 7723949 -12033833 0,243 W 3,9 
м. Мукачево 9643124, 16440382 120201788 948038447 58104126 21357392 103444832 911417392 1094323743 -48461002 -4917009 16756955,2 -36621054 0,19 W 8 

м. Ужгород 10325991 1807388
8 

133795009 1041888610 85038169 28037922 91720616 999286791 1204083500 -74712177 -9964034 42074392,9 -42601818 0,33 W 7,8 

с. Середнє 3441997 6024629,
4 

44598336 347662425 28346056,4 9345974 33564123 330471236 401727388,6 -24904059 -3321345 11034213 -17191190 0,243 W 7,4 

м. Хуст,  3815450 6680988 49445114 379395766 31438353,4 10365534 37225663 360307766 439337317,7 -27622903 -3684546 12219450,9 -19087999 0,242 W 8 
смт. Воловець 2736786 4381548 32442620 252846229 18150406,6 6180845,2 27400854 240675003 292407185,1 -15413620 -1799296,6 5041765,23 -12171226 0,17 W 8,5 

м. Свалява. 4887452 7941556 58788716 458282288 36132808,6 12011598 45738914 436016691 529900013 -31245356 -4070040 13049802 -22265597 0,226 W 5,1 
Середнє по 

кластеру 57581899 91630068 681828942,2 5181355392 420165781 140939833 541917904 4909372705 6012396302 -362583881 -49576628 139911036 -271982683 0,2 W 7 
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Продовження додатку І 
Таблиця 10  

Матриці сегментації ризику банкрутства територіальних об’єднань учасників кластера «Квітка Карпат», 2019 р. 

Джерело: сформовано за даними об'єднаних територіальних громад зони кластеризації та суб’єктів сфери туризму і рекреації; 

Територіальні 
об’єднання учасників 

кластеру 

Фактори впливу Формування даних щодо ризику банкрутства територіальних об’єднань учасників кластеру 

  Забезпечення виконання нерівності  Висновок про 
ймовірність 

банкрутства (Z) 

Градація фактору  %  відхидень від 
середнього, W** 

с. Синяк 0,3  0,26  Z=  Середня N  2,5 

смт.Чинадієво 0,3  0,26  Z=  Середня N 3,9 

с. Кереші 0,35  0,24  Z=  Середня N 6,1 

c. Липецька Поляна 0,26  0,18  Z=  Середня N 4 

с. Синевір 1,75  0,6  Z=  Мінімальна S 1 

с.  Синевирська Поляна 0,68  0,65  Z=  Середня N 5 

с. Торунь 0,14  0,12  Z=  Середня  N 9 

м. Іршава 0,3  0,25  Z=  Середня N 5,66 

с. Зарічне 0,24  0,19  Z=  Середня  N 3 

с. Річка 0,3  0,26  Z=  Середня N 7,6 

с. Ізки 0,3  0,26  Z=  Середня  N 5 

м. Мукачево 0,3  0,2633  Z=  Середня N 6,7 

м. Ужгород 0,41  0,36  Z=  Середня  N 2 

с. Середнє 0,3  0,25  Z=  Середня N 6 

м. Хуст, 0,31  0,244  Z=  Середня  N 3,8 

смт. Воловець 0,354  0,30  Z=  Середня N 8,7 

м. Свалява. 0,32  0,273  Z=  Середня  N 7,3 

Середнє по кластеру 0,4  0,29  Z=  Сеередня N 5,13 
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Додаток К 

Класична та трансформована модель беззбитковості, для нормування обсягу виробництва туристичного продукту 

або туристичних послуг  
Модель  Алгоритм розрахунку 

крапки беззбитковості 
Умовні позначення Недоліки, що створюють потребу в оптимізації 

моделі / специфіка оптимізації 
Натуральний 

вираз, 
посл./прод. 

Вартісний 
вираз, 
грн. 

Класична  
 

П = В - ПЗ - 
ПостЗ = (p * 
Q) - (v * Q) - 
ПостЗ = 0, 
звідки  Q ' = 
F / (p-v)                                                                                                                                           

S = ПостЗ 
* p /(p - v) 
= Q' * p 

П – загальний прибуток учасників; В – 
виторг від реалізації туристичного 
продукту, грн..; ПЗ – сукупні змінні 
витрати учасника; ПостЗ – сукупні постійні 
витрати учасника; Q' – точка 
беззбитковості (у натуральному виразі); р – 
ціна однієї послуги або туристичного 
продукту* (для задоволення потреб туриста 
під час подорожі); v – змінні витрати на од. 
оцінки; F – величина постійних витрат  

1. Передбачається, що упродовж планового періоду 
ціни на сировину та матеріали (необхідні на 
виробництво послуг або продукту) та ціни 
реалізації туристичних послуг незмінні, що у 
ринкових умовах неможливе.   
2. передбачається, що учасник кластера 
вироблятиме лише один вид туристичних послуг 
або стандартне їх поєднання. Витрати та виторг 
такого учасника визначаються виключно обсягом 
наданих послуг. Разом потреби туриста 
різноманітні, тому це є неможливим. 

Оптимізована 
та 
адаптована** 

Пі = Вi - ПЗi 
- ПостЗ i = 
( Q i) - (v 
i  Qі) - 
ПостЗ i = 0  
звідки Q'i =  
Fi / (p i -vi) 
Ві = 
f(t)                

S i = 
ПостЗi 

/( - v 

i )  
= Q' i * , 
ПостЗi

, 
де  

Ві – виторг від реалізації певної групи 
умовно схожих типів туристичного 
продукту або послуг; ПЗі – сукупні змінні 
витрати на виробництво групи умовно 
схожих типів туристичного продукту або 
послуг туристичного підприємства; ПостЗi 
- сукупні постійні витрати туристичного 
підприємства на виробництво групи 
умовно схожих типів туристичного 
продукту або послуг автономного  

Вважаємо, що специфіка виробництва 
туристичного продукту залежить від потреб 
туристів та місця призначення (туристичної 
атракції, де турист отримує послуги). Їх можна 
виділяти за методом подібності комплексів послуг. 
Це, своєю чергою, формує і специфіку витрат, які, 
фактично, можуть бути постійними, у межах 
певних типів туристичних продуктів 
(індивідуальних чи групових). Так, в оптимізаційні 
 та адаптовані моделі мають передбачати  



528 

 
 

Продовження додатку К 

  р=  учасника, визначені шляхом розподілу (на 
основі бази розподілу);  – середня ціна 
умовно схожих типів туристичного 
продукту; Q'і –точка беззбитковості 
умовно схожих типів туристичного 
продукту (у натуральному виразі); vі – 
змінні витрати на одиницю групи умовно 
схожих типів туристичного продукту; Fі – 
величина постійних витрат на виробництво 
групи умовно схожих типів туристичного 
продукту; р – база розподілу як 
універсальна величина, що визначає 
розподільні пропорції для ПостЗi; , общ- 

частка постійних витрат, що підлягає 
розподілу. 

диференціацію туристичних продуктів у межах 
умовно схожих груп (зміст яких повинен бути 
значно від’ємним). ПостЗі - мають визначатися 
шляхом їх розподілу між групами умовно схожих 
типів туристичного продукту учасника, відповідно 
до певної бази розподілу. У вітчизняній практиці 
обліку такі витрати враховуються у загальному 
обсязі. 

Примітка 
*поєднує не менше ніж дві туристичні послуги, що пропонується до реалізації за певною ціною. 
** виділена специфіка оптимізації та адаптації моделей беззбитковості вимагає розподілу операційних витрат учасника кластеру у розрізі: 1) постійних (ПостЗi); 2) 
змінних (ПЗі).  
Джерело: розроблено на основі [4, с. 133-140] 
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Додаток Л 

Математичні методи визначення можливого обсягу надання умовно схожих типів туристичного продукту (Ві) 
Специфіки 
нормування  

Загальна сутність нормування / загальні дії Недоліки  

Економіко-
статистичний 
метод 

1) визначення очікуваного обсягу надання умовно схожих типів туристичного 
продукту (передплановий період). Це величина Ві; 2) розрахунок середньорічних 
темпів зміни Ві; 3) ідентифікація різниці в темпах надання умовно схожих типів 
туристичного продукту; 4) обґрунтовування темпів збільшення обсягів Ві; 5) 
множення очікуваного обсягу надання умовно схожих типів туристичного продукту 
(звітний період) на встановлений темп збільшення в плановому періоді (Ві планове, 
що доволяє окреслити планове Сі) 

Не дає точного результату (не 
враховує інерційність змін).  

Метод 
екстраполяції 
динамічних 
рядів умовно 
схожих типів 
туристичного 
продукту або 
послуг  

Передбачається, що збільшення обсягів надання умовно схожих типів туристичного 
продукту має  інерційний характер (за умови зростання доходів населення і повного 
задоволення потреб першої необхідності). Так, є можливість прогнозувати майбутнє 
збільшення окресленої величини, ґрунтуючись на виявлених закономірностях, на 
основі функцій-трендів (на основі добору кривих, що відображають можливі зміни у 
часі найбільш точно) 
 

Не ефективний, якщо установити 
тип кривої для планування 
тенденцій Ві немає можливості або 
вона незадовільна. Не дозволяє 
врахувати зміну темпів приросту 
певної величини  

Метод 
зміненої 
середньої, 
відносно 
темпів 
приросту 
умовно  

Грунтується на розрахунку середніх темпів приросту надання умовно схожих типів 
туристичного продукту та ідентифікації середніх змін цих темпів за період 
дослідження, на їх основі  визначається темп приросту реалізації на плановий період, 
згідно з алгоритмом: 
Kплv=Kзвv+ΔV,  або Кплv = Кппv + 2ΔV 
де Кплv - темп приросту надання умовно схожих типів туристичного продукту;  
Кзвv, Kппv - темп приросту надання умовно схожих типів туристичного продукту за 
звітний і попередній періоди; 

Використовується як доповнюючий 
до методу екстраполяції динамічних 
рядів (не має власного методичного 
апарату для визначеня тенденцій) 
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Продовження додатку Л 

схожих типів 
туристичного 
продукту або 
послуг 

ΔV - середня зміна темпів приросту надання умовно схожих типів 
туристичного продукту або послуг. 
Метод дозволяє врахувати зміну темпів приросту обсягів надання умовно 
схожих типів туристичного продукту або послуг і згладити випадкові 
коливання 

 

Джерело: розроблено на основі [81] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



531 

 
 

Додаток М 

Система методологічних алгоритмів «фінансового важеля» (розроблено на основі [59, с. 6-21]) 
Ефект  Специфіка розв'язання проблеми з 

оптимізації структури капіталу 
Алгоритм розрахунку Умовні позначення  

позитивний 
(ЕФЛ+) 

залучення позикового капіталу інтегрує 
зростання окресленого важеля, що за 
інших незмінних умов забезпечує 
зростання ефективності використання 
власного капіталу (що зображається у 
відповідному зростанні рентабельності) 
 

ЕФЛ+ = ( )  
Ґрунтується на регулюванні 
фінансового важеля в структурі 
капіталу  

ЕР – економічна рентабельність (%), що 
ґрунтується на значеннях прибутку до сплати 
кредитних відсотків за кредитами та 
податками;  – ставки  податку на 
прибуток; ставки кредитних відсотків за 
певний період, %.; - диференціал 
фінансового важеля зростання якого знижує 
ризик неповернення кредитів; ВК/ЗК– власний 
та позиковий капітал   

негативний 
(ЕФЛ-) 

є зворотнім до ЕФЛ+ та пов'язаний із 
зниженням платоспроможності учасника 
кластеру (з ризиком несвоєчасного 
погашення зобов’язань у наступному 
звітному періоді, що інтегрується за 
зменшення майна у грошовій формі) за 
збільшення позикового капіталу (ЗК) 

ЕФЛ-=( ) та дорівнювати 
значенню 0<ЗК/СК< ЭФЛ- 
Ґрунтується на регулюванні 
фінансового важеля в структурі 
активів 

Игф/Ингф – майно учасника кластеру у 
грошових та негрошових формах визначення 
за матрицею визначення форм 
платоспроможності 
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Додаток Н 

Методи технологічного котролю базових характеристик якості туристичного продукту або послуг  
Методи 
котролю 

Специфіка застосування та побудови Переваги Недоліки 

Діаграма 
Ісікави або 
«рибяча 
кістка» 

Використовується з метою графічного 
ілюстрування взаємозв’язку між проблемою, що 
вирішується та причинами, які на неї впливають. 
Застосовується у комплексі із методом мозкового 
штурму (що дозволяє швидко відокремити причини 
проблем за ключовими категоріями якості). 
Для побудови діаграми причини проблем 
розподіляють за ключовими категоріями, що 
впливають на характеристики послуг (ідеальний їх 
стан формує нерухомі крапки атрактору).  
До таких точок відносять: працівників (людський 
фактор), методи роботи, механізми, матеріали та 
сировину, контроль та оточуюче середовище. Втім, 
перелік є приблизним та може розширюватися або 
звужуватися залежно від специфіки роботи 
учасника кластера. 

Дозволяє окреслити ключові 
параметри процесів, що 
впливають на характеристики 
послуг, визначити причини 
проблем процесу або факторів, що 
зумовлюють виникнення 
невідповідностей (невідповідності 
якості послуги, яка початково 
заявлена). 
Якщо над розв'язанням проблеми 
працює група спеціалістів 
діаграма дозволяє досягти 
простоти розуміння (її 
застосування не потребує високої 
кваліфікації, додаткового 
навчання, що важливо для малого 
та середнього бізнесу) 

Складність правильного визначення 
взаємозв’язку проблеми та причин, 
якщо досліджується проблема якісна, 
т.о. одночасно впливає на відхилення 
від кількох нерухомих крапок ат 
трактору. Проблема усувається при її 
застосуванні у комплексі з діаграмою 
розсіювання. 
Обмежений простір для побудови та 
ілюстрування всього ціпка причин 
відхилення фактичних характеристик 
якості туристичної послуги від 
нерухомих крапок (що усувається за 
допомогою програмних засобів) 

Діаграма 
Парето 

Стовпчикова діаграма, на якій інтервали 
(стовпчики) упорядковані лінією, що 
спадає.  Інтервали можуть ілюструвати види 
невідповідностей, їх локалізацію та помилки, а  їх 
висота – частоту виникнення дефектів та їх 
відсоткові співвідношення. Це графічне 

Діаграма використовується для 
виявлення найбільш значущих та 
істотних факторів, що викликали 
невідповідності. Це дозволяє 
встановити пріоритет діям, 
спрямованим на вирішення 
проблеми 

Формує можливості введення у 
оману щодо значущості тієї чи іншої 
проблеми, особливо у зв'язку з тим, 
що не враховується вартість 
наслідків невідповідностей 
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Продовження додатку Н 

 зображення правила Парето, яке вказує, що значна 
кількість невідповідностей виникає внаслідок 
обмеженої кількості причин.   

  

Діаграма 
розсіювання  

Інструмент призначений для ідентифікації 
залежностей між двома типами даних. Дозволяє 
визначити кореляцію між певними ключовими 
категоріями якості та фактором, що на них впливає.  

Може використовуватися для 
обмеженого масиву даних 
(парних)  

Зручний інструменти для 
ідентифікації залежностей парних 
даних 

FMEA 
(Failure 
modes and 
effects 
analysis)  

Інструмент аналізу причин та наслідків відмов. 
Застосовується для визначення потенційних 
невідповідностей та причин їх виникнення при 
наданні послуги. 

Не виявляє ключові категорії 
якості  

Виявляє проблеми до того, як вони 
вплинуть на рівень задоволеності 
споживача  

Джерело: розроблено на основі [328] 
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